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z' DISKUSE

JAN ZOUHAR

Ludvik Svoboda o Bedfichu Vaclavkovi

Vztah Ludvika Svobody k Bedfichu Vaclavkovi byl vztahem dvou pri-
slusnikd mezivaleéné marxistické kulturni a politické fronty. Sezndmili se
v roce 1923 a Viclavek, ktery byl o 6 let starsi, mél znaény podil na Svo-
bodové formovani. Stejné jako Vaclavek psal pozdéji Svoboda do Socio-
logické revue (Vaclavek zde vedl na zac¢atku 30. let rubriku uméni), p#i-
spival do Indexu, do U Bloku a jinych dasopisti, které Vaclavek redigoval.
Svoboda s Vaclavkem spolupracoval a% do konce jeho Zivota. Po roce 1945
se Svoboda nékolikrat osobnosti a dilem Bedricha Vaclavka zabyval. PiSe
na ného nekrolog, pfipomini jeho odkaz ve svém vystoupeni na sjezdu
deskych spisovatell v roce 1946 a hodnoti jeho dilo v pfednaSce Bedfich
Vaclavek jako sociolog literatury (1947), ktera vysla i tiskem. Uvodnim
slovem opatfil dva svazky Véclavkovych Sebranysh spisfti. (Od uméni
k tvorb& a Ceska literatura XX. stoleti), které zadaly po 2. svétové valce
vychazet, prace o Vaclavkovi sledoval i v letech Sedesatych a v roce 1971
se vénoval Vaclavkovi jako sociologovi uméni. Pripomernme si nékteré
zakladni myslenky, které charakterizuji SvobodUv pristup k Vaclavkovu
odkazu.

1. Jak upozornil jiZ Slavomir Strohs, Svoboda sleduje Vaclavkovo dilo
v jeho vyvoji. Svoboda Vaclavkiv vyvoj, ktery zrcadli rozpory, které vyply-
valy z tehdejsi teoreticky nejasné situace, vidi jako zdkonitou cestu od jeho
prvotiny Od uméni k tvorbé (1928) k praci Tvorbou k realité (1937). Klade
proti sob& Vaclavka dvacatych let, genera¢niho kritika, pfisludnika mladé
literdrni avantgardy, ktery se hlasil k poetismu a ktery chidpe umeéni jako
tvorbu ve smyslu usili o tvar, formu, a Vaclavka z obdobi druhé peloviny
tiicatych let, ktery konstatuje nutnost aktivni Géasti basnika na spole-
éenském déni, nebof nové umélecké dilo nevznikne podle Vaclavka ze sub-

jektivnich formalnich experimentt, ale z autorova revoluéniho poméru ke
" skuteénosti. Svoboda v3ak Véclavkiv vyvoj neschematizuje. Sleduje ze-
jména obdobi zlomu v jeho tvorbg, k némuz dochéazi v roce 1930 po vydani
knihy Poezie v rozpacich. Véaclavek se v ni snazi o uplatnéni sociologic-
kého stanoviska pii vykladu uméleckych jevl, ovSem usiluje o to, stanovit,
»,he jak se obrazi v uméleckém dile socidlni skutecnost, ale jak plsobi na
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strulkturu uméni“. Prace vyvolala kritické namitky zejména Eduarda Urxe.
Na pi‘elom ve Viaclavkové dile mély kromé nich vliv zejména zavéry mezi-
nirodni konference revolutni proletaiské literatury v Charkové v roce
1930. Svoboda tuto skutednost zdliraziiuje a upozorniuje, Ze Vaclavek otazky
ve svétle charkovskych zavéra hloubé&ji promyslel. Daslednéjsi uplatiiovani
historickomaterialistického piistupu je podle Svobody patrno jiZ v praci
Ceska4 literatura XX. stoletf (1935).

2. Z pfedchoziho je snad jiZ ziejmé, Ze Svoboda dokdzal pristoupit
k Vaclavkovi kriticky, poukazat na chyby a omyly zejména jeho poctateé-
niho obdobi. Cini to s védomim toho, Ze mezi marxisty probihaly v té dobé&
diskuse o otazkéch vzijemného poméru jednotlivych sloZzek spoledenského
déni, zejména o otazce vztahu ekonomické zdkladny k nadstavbé. S tim
souvisela i tehdej${ nepropracovanost otizek marxistické teorie uméni.
Svoboda je ve své kritické analyze Vaclavkova dila disledny, zdirazhiuje,
Ze neni jeho tkolem chyby a omyly omlouvat. Tak upozorhiuje napfiklad
na Vaclavkiv postoj k Wolkrovi v roce 1925, na jeho dualistické feSeni
pomeéru béasnika ke skuteénosti v knize Od uméni k tvorbé (1928), na sche-
Tnatismus, projevujici se v prici Poezieé v rozpacich (1930) apod. Soudasné
je oviem pro Svobodu piiznaéné, Ze neztraci nikdy ze zfetele vyvojovou
kontinuitu Vaclavkova dila a jeho usili po marxistické syntéze.

3. Ludvik Svoboda pristupuje k Vaclavkovi jako k literarnimu kritikovi,
-estetikovi, historikovi a sociologovi literatury vétSinou komplexné, i kdyz
si je v&dom specifiénosti jednotlivych disciplin. Je to proto, Ze sleduje
predev§im jednotici prvek jeho dila — metodu, kterou Vaclavek ve svém
dile uplatiiuje. Charakterizuje ji jako ,sociologickou metodu ve smyslu
historického materialismu®, U% jsme se dotkli skutednosti, Ze Vaclavek
se k disledné historickomaterialistickému pristupu k estetickym jevim
propracoval vyvojem, ktery nebyl bez omyla a jednostrannosti. Svoboda
upozornil, Zze Vaclavkova sociologickd metoda se v ujasnéné a komplexni
podobé objevuje v praci Ceska literatura XX. stoleti, a na riiznych mistech
-objasfioval podstatu tohoto piistupu, jak byl Vaclavkem teoreticky vylo-
Zen v uvodu k této praci a prakticky uplatnén zejména ve studii Spole-
censké vlivy v Zivoté a dile K. H. Machy ve sborniku Torzo a tajemstvi
Machova dila (1938). Uk4zal, Z2e Vaclavek vychézi z dialektiky vztahu z4-
kladny a nadstavby, Ze chipe vyznam kategorie spolecenskoekonomické
formace, Ze zachycuje véci konkrétné, v pohybu, vyvoji a vzdjemnych
souvislostech a Ze zejména v machovské studii Vaclavek uplatnil pfi vy-
kladu basnikovy osobnosti a dila kategorie marxistické sociologie.

4. Pravé v této dusledné aplikaci marxistického pristupu ma literarni
proces vidi Svoboda aktudlnost Viclavkova odkazu, jeho pfinos soudobé
literature, jak to napf. zdiraznil ve svém referatu na sjezdu ceskych spi-
sovatela v roce 1946, kdy Vaclavkovo dilo vyzvedava zejména v tehdejsich
ideovych sporech v literdrni teorii a kritice. Zdlraziiuje zde proti omeze-
nosti a zaujatosti nasi kritiky, proti tzv. ,¢isté“ kritice i kritické improvi-
zaci zéasady, které formuloval Vaclavek — vSestrannost a Uplnost poznéni,
spoleéenskou angaZovanost kritiky, odmitnuti psychologismu, protimecha-
nisticky sociologicky vyklad, nutnost propracovani filozofickych, zejména
noetickych zgkladd kritiky. Vaclavkovo dilo se v tomto smyslu jevi Svo-
bodovi jako vychodisko, na né% je tfeba navazat a které je tieba rozvijet.



