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JANA NECHUTOVA

KONRAD WALDHAUSER
A MYSLENKOVE PROUDY DOBY KARLA IV.

Ceska i svétova husitologie jiZ rdmcové roziesila otazku kotenti Husova
a husitského mysleni, BéZné za né povaZujeme lidové sektdfstvi, zejména.
valdenstvi (i v jeho ,ufené® varianté), viklefismus a dilo domacich pied-
chtade Husovych., Chceme-li jit je§té dale a ptat se po puvodu téchto tii
prvkua husitismu, shleddme, Ze je prozkoumana protohistorie valdenstvi, ze
je dosti zndmo o dé&jinném prostiedi, které vydalo Viklefuv systém, ale Ze
se predchtidci Husovi vynotuji v déjinach ¢eského mysleni bez predchozi
kontinuity. Pfitom je nepochybné, Ze jejich vystoupeni bylo sice dano kri-
zovou situaci druhé poloviny 14. stoleti, Ze v§ak méli svou teologickou a fi-
lozofickou tradici a erudici a Ze jejich reformni nizory maji starsi souvis--
losti: pripomenme asponl mnozstvi citaci z ,doctores moderni“ u Matéje-
z Janova, napt. v otdzce Castého prijimani, nebo blizkost Maté&jovy escha-
tologie a joachimitského chiliasmu éi pribuznost janovovské a francouzské
mystiky, u Milice pak to, Ze vySel z dvorské kancelafe Jana ze Stredy a byl
tedy asponl néjaky cas ve styku s jeho humanistickym okruhem. Pfitom
navic navazuje Matéj z Janova na Milice z KrométiZze a ten zase, jak se
asponl obecné uznavé, na Konrada Waldhausera.

A pravé o korenech dila tohoto prvniho z tzv. pfedchiidett Husovych bylo
malo Fedeno. Dilem zde rozuméjme nejen jeho spisy, ale celé jeho reformni
vystoupeni, pro Cechy datované patrné nejspravnéji 1éty 1363—1369. Lite-
ratura, ktera se Konradem Waldhauserem zabyvala, si (snad pouze s vy-
jimkou Eduarda Wintera) otdzku puvodu jeho udeni vlastné nekladla.
Presto byly naznaceny tfi genetické souvislosti: augustinismus, ,,devotio-
moderna“ a italsky rany humanismus. Chce se tedy tato studie pokusit.
promluvit o kofenech Konradova uceni soustavnéji. Situace k takovému.
pokusu dozrala, nebot od doby Palackého a Mencé¢ikovych stati o Waldhau-
serovi uplynulo jiZz témé&f nebo dokonce vice nez sto let a Loskotova zasadni
préace vysla pied sedmdesati lety.t Od té doby bylo zjiSténo nékolik novych,

1 Frantidek Palacky: Pfedchiddcové husitstvi v Cechdch. Radhost II, 1872,
str. 297-356; Ferdinand Mené¢ik: Konrad Waldhauser, mnich fidu sv.
Augustina. Pojednéni Kralovské ¢eské spoleénosti nauk 1871; FrantiSek Los-
kot : Konrad Waldhauser, pfedchiidce Mistra Jana Husa. Praha 1909.
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pro nazory na Waldhausera dulezitych skute¢nosti, které dosud nebyly
zhodnoceny a do Konradova portrétu nilezité vsazeny.

Nejprve tedy ke Konrdadovu augustinismu. Waldhauser patfil k #adu
augustinidnskych kanovniku, fadu, ktery byl v cirkvi 14. stoleti nositelem
obrodnych myslenek, a to pfedeviim v oblasti etické (v dogmatice mé&l no-
voaugustinismus, jak jej vyzndvali také ¢lenové tohoto f4du, vliv zejména
v eklesiologickych otdzkich a mél zasluhu na pfesunu stanovisek nékterych
angazovanych ideologi od Aristotela k Platénovi, od nominalismu k rea-
lismu.)? V Konriddovi snad augustinidnskd vychova prohloubila mravni
smysl a naudila jej v tomto ohledu piisnosti. O morélnich zasadach a po-
zadavcich Waldhauserovych a stejné i o uspé&$ich, které jeho praZska kazani
v tomto ohledu méla, bylo jiZ mnoho napsano.3 Nezd4 se v3ak, Ze by tento
kazatel sdilel nékteré zvlistni augustinské vérouéné ndzory, jak tomu pa-
trné bylo u jeho pfitele Vojtécha Rarikova z JeZova a o néco pozdéji u Ma-
téje z Janova. Nenachdzime u ného napf. ani stopy po augustinském pojeti
cirkve, které se stalo prdvé u Ratikova a Janova podkladem k rozvoji Hu-
sovy a husitské reformacéni eklesiologie. Waldhauser oviem o podobnych
tématech neteoretizuje viibec, aspori pokud muZeme soudit z jeho spis(,
nebo rozhodné takové Gvahy aspon nepredklada vefejnosti. Dosavadni zkou-
mani je ostatné préavem zajedno v tom, Ze Konrad nebyl teoretik, ale prak-
ticky moralista. JestliZe hlasal nékteré povaZlivé ndzory, nebyly od pivodu.
dogmatické, nybrz vychézely z moralné kritického vztahu svého autora
k soudasné spole¢enské skutecnosti.

Zato lze do souvislosti s augustinismem klést Waldhauseruv vztah k bibli.
Augustinidniti kanovnici péstovali horlivé detbu bible a cirkevnich oteit
a o ni opirali uvédomeélejsi zboZnost, diky ni brali vaZznéji vyzvu k mravné
dokonalej$imu Zivotu. U Waldhausera nachazime éasto pozadavek diikazu
z Pisma% — to by ostatn& mohla byt jen polemickd praxe —, zejména vSak
Konrad zdaraziuje biblické pfiklady a vyzvy etického razu, zejména v ka-
zanich, ale i v Apologii. Tak muZe s augustinismem souviset i Konradav
pozadavek mravni kvalifikace kaZdého véficiho, ale pfedevdim kndze —
vyznam tohoto prvku ve Waldhauserové vystoupeni postihl jiz Vaclav No-
votny.5

Ve vztahu k hnut{ ,devotio moderna“ mluvi o Konrddu Waldhauserovi
vlastné jen Eduard Winter a po ném Johanna Girke-Schreiberova. Na tom-

2 yvaclav Novotny: NdboZenské hnuti Eeské ve 14. a 15. stoleti, I. Praha 1915,
zvl. str. 131 nn; Zdenék Kalista: Karel IV, jeho duchovni tvdf, Praha 1971,
str. 51-52; Lazsl6 Mezey: Die Devotio moderna der Donaulinder Béhmen,
Osterreich, Ungarn, Mediaevalia Bohemica 1970/3, str. 177—192 (rozebird vyznam
augustinidnskych kl4stera v pfedhusitskych Cechdch a Uhrach).

3Franti§ek Palacky, 0. ¢, Johann Loserth: Hus und Wiclif. Prag-
-Leipzig 1884; Vaclav Novotny: o, c.; Ladislav Klicman: Ottiv
Slovnik nauény, s. v. Waldhauser Konrad; Frantifek Simek: Starodeské
zpracovdni Postilly studentd svaté university praiské Konrdda Waldhausere, Praha
1947. )

4 Apologie, ed. Konstantin H&6fler. Fontes rerum Austriacarum, Scriptores
VI, Geschichtschreiber der husitischen Bewegung in Bohmen I, Wien 1865, napf.
str. 18, 35.

5°0. ¢, str. 84; viz déle té% Alfred Zerlik: Konrad von Waldhausen aus Ober-
Gsterreich. Jahresbericht 1959/60 der Bundesschule in Linz, str. 22; ty%: Konrad
von Waldhausen, Oberdsterreichische Helmatblitter 1969, Heft 3—4, str. 9.
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to misté nelze podrobovat rozboru Winterovu tezi o &eské ,devotio mo-
derna®, jiZ zahrnul pod spole¢ného jmenovatele duchovni jevy od Petrarky
a Coly di Rienzo pres augustiniany, Miliée a Gerta Grooteho aZ po Tomase
Kempenského. Toto pojeti — nékdy s vyhradami — vé&tiina novéjsich au-
tora prijima, vyhrady a nesouhlas se tykaji spife zpusobu, jakym Winter
ve své koncepei pracuje s ranym humanismem.® Befma definice ,devotio
moderna®, jiZ citujeme podle Blaschky (str. 26) zni takto: ,,Hnuti naboZen-
ské obrody, vzniklé v Nizozemi ve 2. poloviné 14. stoleti. Rozvijelo se zejmeé-
na v Nizozemi a v zdpadnich oblastech Némecka aZ do 16. stoleti a pak
v riznych zemich prostiednictvim spisu Imitatio Christi, jenZ je nejvlast-
n&jsim a nejtrvalejdim vyrazem tohoto hnuti.“ Pojeti, které mluvi o ¢eské
varianté ,devotio moderna“, je — aspofi pro vétSinu odbornikli nebohe-
mistd — nesrozumitelné a zavadéjici a tim sporné. Radé&ji neZ o varianté
bychom mluvili o deské paralele. Schreiberova’ charakterizuje &eskou ,de-
votio moderna“ jednak jako jev nizozemskému hnut{ obdobny, jednak jako
hnut{, které dalo nizozemské ,devotio moderna® impulsy. Vyjdeme-li z to
hoto uréeni, a uvédomime-li si, Ze hlavnimi charakteristiky ,devotio mo-
derna“ je snaha o vnitfni obrodu ¢élovéka, o tzv. zvniternéni, a zvlastni
spojeni mystiky s horlivou praktickou, zejména kazatelskou a pastoraéni,
¢innosti, musime si pfi studiu Waldhausera pfiznat, Ze jeho osobnosti tato
charakteristika nevyhovuje: jiZ srovndme-li Konradav Zivot, pokud je nam
ZnAm, s tim, co vime o Zivot& Gerta Grooteho nebo Mili¢ove, vidime, Ze Kon-~
rad je dalek toho, aby napf. ve jménu opravdového kfresfanstvi jednal vy-
sttedné, V jeho dile postradame, hleddme-li u ného mystiku, jez by odpo-
vidala ladéni ,devotio moderna“, jakékoli stopy po vypjaté eucharistické
ucté, v niZ by nepochybné nasly vyjadieni mystické sklony, jak se to stalo
u Miliée a po'ném u Maté&je z Janova.

Ami Konradova snaha o mravny Zivot neni totozna s tim, co zname u Mi-
liée: Konrad vychazi z praktické a spiSe vnéjsi stranky véci, jde mu o rad
kiestanského Zivota, kdeZto Mili¢ a s nim nepochybné spiiznéni ,devoti“
jsou vyznavadi dokonalosti, plynouci z vnitfni obrody élov&ka. V tomto
ohledu je Waldhauser bliz§i Husovi a husitlim, zatimeo Mili¢, casteéné
i Maté&j z Janova, jsou strZeni proudem mystiky konce 14. stoleti, jez za-
sdhla mj. také Jana z Jenstejna.

Spojeni jména Konrdda Waldhausera s ¢eskou paralelou hnuti ,devotio
moderna® se nadm tedy jevi jako scestné. JeSté vyraznéji nespravné je podle
na3eho nézoru klast tohoto prvniho pfedchidce Husova do souvislosti s ra-
nym humanismem okruhu Jana ze Stfedy. Bylo sice konstatovéano,? Ze ,,au-

6 Eduard Winter: Frihhumanismus. Seine Entwicklung in Bohmen und deren
europdische Bedeutung, Berlin 1964; tyZ: Die europdische Bedeutung des Friihhu-
manismus in Bohmen. Zeitschrift fiir deutsche Geistesgeschichte 1, 1935; tyZ: Tisic
let duchovniho zdpasu, Praha 1940; Johanna Schreiber: Devotio moderna
in Béhmen. Bohemia 1965/6, str. 93—123; Johanna Girke-Schreiber: Die
bohmische Devotio moderna. Bohemica sacra, Diisseldorf 1974, str. 81-91; Anton
Blaschka: Zur Devotio moderna. Deutsch-slawische Wechselseitigkeit in sieben
Jahrhunderten, str. 17—32; Lasz16 Mezey: o. ¢, Franz Machilek: Die
Fromigkeit und die Krise des 14. und 15. Jahrhundert. Mediaevalia Bohemica 1970/3,
str. 209—2217.

7 Die béhmische Devotio moderna, str. 82.

® Podle Antona Blaschky, o.c., str. 24, je to nizor nejen Winteruv, ale i pied-
niho znalce G. Grooteho a ,devotio moderna® Van Ginnekena.
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gustinidni z rad humanistii okruhu Jana ze Stfedy stoji u kolébky hnuti
devotio moderna“, ale Waldhauser, a¢ augustinidn, nema nic spole¢ného
s ydevotio moderna“ a tim méné s humanismem. Nedejme se mylit tim, Ze
se dochovalo po jednom dopise Jana ze Stfedy Waldhauserovi a Waldhause-
ra Janovi ze Stredy.? Charakter této korespondence toti¥ svédéi o opaku
toho, o ¢em by snad mohl svéd¢it samotny kriticky neprozkoumany- fakt
jeji existence. List Jana ze Stfedy je typickym projevem tohoto autora. M4
stredovéky vyjadiovaci zptsob, slovnik i styl, jen povrchn& je vyzdoben
antickymi realiemi a naraZkami na fimské autory (,dilectus tibi Valerius®,
Foibus, Diana, Merkur, Orfeus, Tullius, Maro, Quintilianus, Sidonius), zato
viak tak hojné&, Ze pod nanosem snahy o humanistickou uéenost jen stézi
najdeme jadro sdéleni. Jan klasiky necituje; necituje vlastné explicitné ani
bibli, spi§e bez uvozeni citace na néktera jeji mista narazi. Jediny skute¢ny
citdt v celém dopise jsou verSe z Alana ab Insulis. Pisatel adresatovi tyka
a zdOvodnuje tento humanisticky zptsob hned v prvnich fadcich textu
stejné jako Cola a Petrarka tim, Ze tak u starych oslovovali basnici #imské
cisafe a Ze archandél tak pozdravil pannu Marii. — Waldhauserova odpo-
véd nejen ze je typicky stfedovékym projevem spiSe traktatového typu
a nejen Ze postrada i toho vnéjSiho humanistického havu, do néjz se chce
halit list Jana ze Stredy, ale mame z ni dokonce dojem, jako by se Konrad
branil tomu, byt vtahovan mezi humanisty. Na osloveni ,,tu“ nepfistupuje.
Citaty a marazky jsou brany pouze z bible a z cirkevnich autorti. Povazu-
jeme za uZitecné citovat zavér listu, z néhoz plyne Waldhauserova rezerva
k humanismu a svétskym studiim vuabec, rezerva, jiz takto jasné vyslovil
u nas pred Jakoubkem ze Sttibra uZ jen Matéj z Janova, a jez vylucCuje
jakoukoli Waldhauserovu Géast na humanistickych snahiach: , Posléze od-
pusfe, mij milovany otée, Ze VAm neposkytuji v tomto dopise uSlechtilou
duchovni zidbavu tak pésté&nou mluvou jako jste to ucinil Vy, a dobrotivé
prihlédnéte k tomu, Ze i kdyz VAas list vynasi moji vymluvnost nad Cice-
ronovu a vergiliovskou, prece se hrozim zabyvat se v3elijakymi takovymi
skladdnimi. Shleddvadm totiZ, Ze jsou pro mou vefejnou ¢innost ani ne tak
uziteéna jako pracna (s vyjimkou, abych se pfiznal, boZského Valeria v teo-
logickém vypravéni), protoze vim, Ze také bohatci mucenému plameny
v odplatu za viny jeho nenasytnosti a pychy, kdyZ prosil Abrahama, aby
poslal jeho bratfim ké&zat Lazara, Abraham fekl: Maji MojZiSe a proroky
(coby dostacujici ke spase), ty at poslouchaji — a ne mnohomluvného Ulixa
a basniky, a zejména protoZe jsem pamétliv toho, Ze svaty Jeronym dostal
velmi tvrdou ditku za prili§ éastou éetbu Cicerona a za zanedbavani &etby
Pisma. Nebot nezalezi kralovstvi nebeské v feci, ale v ctnosti, pro¢ez i apos-
tol, uéitel pohantl, vyznaval, Ze je nezkuSeny v feéi, nikoli ve védé&ni.10

9Konrad Burdach: Vom Mittelalter zur Reformation, VIII. Berlin 1936 —
Paul Piur: Briefe Johanns von Neumarkt, str. 163—173, & 118, a str. 466—469,
¢. 378.

10, Postremo ignoscite, mi pater amande, quod vobis materiam tanti spiritalis solacii,
sicud michi fecistis, presentibus non ministro tanto sermonis cultu, pie advertentes,
quod, vestra licet epistola Ciceronis maronicisque facundiis meam pretulerit.. .,
talibus tamen carminibus omnimodis occupari formido, ipsa quia foro meo non
tam fructuosa quam laboriosa (excepto divo, ut fatear, theologice narracionis Va-
lerio) esse cognosco, cum et epuloni flamis ultricibus edacitatis et superbie sue
culpis torto Abraham ut Lazarus mitteretur ad predicandum fratribus suis roganti
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Stejné mluvi Waldhauser v Postille v kazani o bohatci'a Lazarovi — tedy
na stejny text, jejz uvadi v dopise Janovi ze Stifedy. Odstavec cituji podle
Loskotal! a tudiZ pouze v Zeském pfekladu: ,Necht je poslouchaji (totiz
zékon a proroky)..., a ne prava a filozofy; tyto zajisté lidé radi poslou-
chaji sami od sebe, totiz prava z dychtivosti po penézich, filozofy ze zvé-
davosti a marnivosti. Ale pan neveli jich poslouchati, ponévad? ani od
hiich neodvadéji, ani od muk nevysvobozuji, ale k mistu muk mnohé pfi-
vadéji ... Procez poraditi tfeba studentiim, aby se pfili§ nevénovali umé-
nim svobodnym. V&da zajisté zboZnosti jest znati zakon, pisma a rozu-
méti prorokiim, véfiti v evangelium a epi§toly znati. Ostatni védy nemohou
prospéti k Zivotu. .. Sv. Jeronym, jenZ ¢etl knihy Ciceronovy, pokarin byl
od andéla, protoze kitesfanem jsa zabyval se vyplody pohanil. .. Proto tedy
malo ¢asu vénovati mame filozofii, svatému pismu vSak ¢asu mnoho, nez
pohfichu studenti nové doby skorem viecek &as travi védou svétskou,
kratky nebo Zadny ¢as ve védé Kristove.“

Paul Piur v komentafi k dopisu Jana ze Stfedy Waldhauserovi uvadi, Ze
silnou humanistickou ptimés Waldhauserovych kazani, jiz odrdzi i Streddv
dopis, postihl jiZ Burdach, ktery poukazuje na to, Ze Konrad cituje Jero-
nyma, Rehotfe, Valeria Maxima, Vegetia aj. Domnivame se, Ze nazor o hu-
manistickém razu Waldhauserovy osobnosti a jeho literarni a kazatelske
¢innosti mitize byt vyvracen jednak poukazem na ob& pravé citovana mista
a dale dvéma novéji zjisténymi skuteénostmi.

V uvodu ke své edici ,,Starofeského zpracovani Postilly studentd svaté
univerzity prazské“ ukazal FrantiSek Simek, Ze Konrdd neéerpa pfimo ze
spisovateld, jez uvadi, ale z dila Tomase Akvinského ,Catena aurea“. Zde
se oviem jedna vétSinou o citace z autori kiesfanskych, nebyl by to tedy
diikaz dosti silny, kdybychom jej nemohli doplnit zjisténim Dany Martin-
kové-Pénkové z jeji stati ,Latinsky rukopisny komentdf Konrada Wald-
hausera k Valeriu Maximovi“.12 Autorka uréila jediny a hojné vyuZivany
pramen Konradova spisku v komentari Dionysia de Burgo San Sepolcro,
ktery vznikl asi v letech 1327—1341. Zpusob, jakym Waldhauser prijima
Dionysiovy vyklady a to, co z nich p#ijima a co nechdva stranou, svédci
prukazné o tom, Ze Waldhauser zna své klasiky pravé jen odtud a dokonce
%e duch, v ném? je cituje, je odliSny od ducha humanisty Dionysia. Tento
autor byl, coz je pro tuto dobu a jeji proudy pfiznaéné, élenem radu au-
gustinianskych eremitli a byva oznafovan za humanistu; byl pritelem Pet-
rarky a Coly di Rienzo, autorem komentafe k Vergiliovi, Ovidiovi, Sene-
kovi, Aristotelovi aj. Ze k nému mé&l Waldhauser vztah spiSe jen jako
k ¢lenu pfibuzného Fadu a jako k autorovi pramene, vhodného pro mora-
listni vyklady, a Ze jeho humanismus snad vibec nevnimal, plyne snad

noverim dixisse: Habent Moysen et prophetas (tamquam sufficientes ad salutem),
audiant illos (Lue. 16, 29), non sermonosum Ulixem et poethas!, presertim et cum
recolam beatissimum Jeronimum propter Tuliane leccionis frequenciam et divine
negligenciam letaliter vapulasse (Hieronymus, Epistola ad Eustochium, MPL 22,
416f). Non enim regnum celorum est in sermone, sed virtute (1. Cor. 4, 20), cum et
gencium doctor Apostolus se imperitum sermone, non sciencia (2. Cor. 11, 6)
fatebatur.“ . : .

11 Q. ¢, str. 105.

12 y&stnik Kralovské &eské spolednosti nauk 1952.
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z toho, Ze se o Dionysiovi zmiliuje ve svém komentéfi jen anonymné (,,ex-
positor quidam®) a i to jen na jednom misté. '

Jako humanisticky prvek Waldhauserovy ¢innosti uvadi E. Winter i udaj-
né jeho pfiru¢ku , Ars predicandi“. UZ Loskot!? zjistil, Ze dflko, které pri-
psal Waldhauserovi Friedjung, je naprosto scholasticky uspofadané a Ze
hemuzZe byt fefi o humanistické ,ars“. Nadto jeho obsah témé&f vyluéuje
Konrédovo autorstvi: v pfiruéce se mj. poZaduje, aby se nekézalo o hiiich
knéz{ a mnichu. '

Tyto skute¢nosti nebyly zndmy Burdachovi, nevzal je v8ak na vé&domi
anj E. Winter, v jehoZ dile se Konrad Waldhauser jevi jako muZz okruhu
Jana ze Stredy, augustinian a v dusledku toho i ,devotus“ a humanista.
Domnivame se viibec, Ze vyznam rané ¢eské renesance Winter znaéné nad-
sadil a Ze ve svych pracech ¢asto ze své apriorni ideje o Ceském raném
humanismu chybné dedukuje. U pasdZe, jiZ ve své citované knize vénuje
Konradu Waldhauserovi, je tomu tak mimo ve$kerou pochybnost. — Vrat-
me se v této souvislosti jesté jednou k jedné diléf strance Konrddova udeni:
Winter povaZuje za jeden z Waldhauserovych genetickych styénych bodd
s italskou renesanci jeho eschatologii. Takovouto tezi je snad moino pfi-
jmout pro Miliée z KroméfiZel4, pro Konrada ale sotva. Jen jednou, a to
jesté jen sekunddrné, je doloZen Waldhauseriv nazor, Ze do dvaceti let se
objevi Antikrist, a kromé& toho ¢teme v Apologii tato slova: ,SlySel jsem za-
jisté, Ze néktefi z vas zahinéli z kAzani Zidy, ktefi pozorn& poslouchali.
Prosim, abyste to napfi§t& nedé&lali, protoZe se pfibliZil posledni soud, -pfed
nimZ maji byt viichni Zidé obraceni.“15 Konridovym projeviim je vSak
veelku eschatologické napé&ti cizi pravé tak, jako je tomu vzdalena jakakoli
mystika.

Uzavieme tedy, Ze Konrdd Waldhauser, a¢ augustinidn, neni ani hu-
manista, ani neni pfifaditelny k muZim hnuti ,devotio moderna.“ Neni
chiliastou, nehraje u né&ho vyrazn&jii roli princip ,ecclesia primitiva“, ne-
pé&stuje zvlastni eucharistickou tictu. Presto je pravem povaZovén za ¢asové
prvniho z Husovych piedchiideti. Jeho kizéni, dopisy i Apologie maji totiz
nékteré rysy, na nichz mohlo rozvijejici se ¢eské reformni a reformaéni
hnuti stavét. M4me na mysli 1. neustélou kritiku svatokupectvi, rozvijenou
zvl48t v boji proti Zebravym fadum, 2. biblicky princip v podobé& dirazu
na studium bible a v podob& poZadavku dikazu z Pisma, 3. postulét Zivota
podle kiestanského idedlu a zejména postuldt mravni kvalifikace duchovni-
ho, 4. naznak kategorie ,boZiho zdkona®, vlastni pak celé tzv. prvni refor-
maci, jejZ je moZno vidét ve Waldhauserové zachdzeni s pojmem ,veri-
tas“, 5. praci s vefejnosti. K rozboru té&chto prvka se vratime — prozatim
na zakladé Konradovych textd vydanych —, do definitivniho svétla maze
. vBak jeho osobnost postavit teprve studium dosud jen v rukopisech do-
stupné ,Postilly studentium*.

8 0. ¢, str. 113.

% Amedeo Molnéar: Cola di Rienzo, Petrarca e le origint delle riforma hussita.
Protestantesimo 1854, str. 214—223.

5 Konstantin Héfler, o. ¢, str. 28, ,Etenim ego audivi, quod quidam ex vobis
repulerint Iudaeos a sermone, quem intente audierunt. Hoc de cetero rogo non
faciatis, quia appropinquavit dies novissimus, ante quermn omnes ludaei sunt con-
vertendi.*
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KONRAD WALDHAUSER UND DIE GEISTIGE STROMUNGEN
IN DER ZEIT DES KARL DES VIERTEN

Auf Grund der Tatsachen, die die neuere Analysen des Werkes Konrad Wald-
hausers, des ersten der sogenannten Vorldufer von Hus, erbracht haben, vervollstin-
digt dieser Aufséitz das Bild der Persdnlichkeit Konrads. Vor allem werden die geisti-
gen Stromungen, mit denen er wewandt war, untersucht: Waldhauser war ein Augu-
stiner, er weiste aber nicht die Ziige auf, die der ,devotio moderna“ eigen waren,
geschweige denn die Ziige des Frihhumanismus, In dieser Hinsicht polemisiert die
Verfasserin mit der Konzeption Eduards Winters. Sie zeigt ebenfalls, dag Waldhauser
kein Chiliast war, daB das Prinzip ,ecclesia primitiva“ fiir ihn nicht wesentlich war,
und auch daB er keine besondere eucharistische Verehrung pflegte. Trotzdem weisen
seine Tétigkeit und sein Werk einige Ziige auf, auf denen die tschechische Reforma-
tion weiter bauen konnte.

Ubersetzt von Jifi Munzar



