Cetl, JiFf

[Amsterdamski, Stefan. Between experience and metaphysics:
philosophical problems of the evolution of science]

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. B, Rada filozofickd.
1979-1980, vol. 28-29, iss. B26-27, pp. 104-110

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/106234
Access Date: 29. 11. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

MUNT Wasarkova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/106234

104 RECENZE:. A REFERATY

néco zcela jiného, neZz je obdobna charakteristika v&dy a &innost v kapitalistické spo-
le¢nosti. To do zna¢né miry znehodnocuje jeho velmi zajimavé dvahy.

Ve svych glosdch k dé&jinam védy se historik vé&dy Rudolf Vierhaus (Gottingen)
zaméfuje na jejich vztah k dé&jindm obecnym. Zduraziiuje nutnost bridt v dé&jinich
v&dy v dvahu vSechno moZné a kritizuje dnesn{ situacl, v ni¥ dosavadn{ d&jiny jed-
notlivych védnich disciplfn jsou vé&t§inou jen déjinami véded a jejich vykonu. I kdyz
si Je jako historik v&dy védom toho, Ze koncepce vyvoje védy typu koncepci Kuhno-
vy¥ch do Jisté miry vyvoj védy zjednodusuji, jsou pro ného velmi podné&tné. Autor
upozortiuje, Ze déjiny védy vidy byly, jsou a zistanou pfedeviim d&jinami p¥irodo-
védy, kdeito dé&jiny ruznych duchov&d a véd spoletenskych budou vZdy na prvém
misté zaleZitost{ piislusnych oborud (nikoliv historie).

V referdt® ,Wissenschaftsgeschichte oder historische Wissenschaftsforschung?“
Clemens Burrichter (Erlangen) tvrd{, Ze v soufasné dobé je méné naléhavéd potfeba
psat déjiny védy, a daleko potfebnéjii je historické zkoumani védy. Rozdil mezi
prvym a druhym spatfuje v tom, Ze to druhé analyzuje transformace vztahu mezi
védou a spole¢nosti, kdeZto to prvé nikoliv, resp. jen nedostatefn& Autor toto své
rozlifovani dost pfesvé&déivé nezduvodnil, i kdyZ je v kazdém piipadé jeho daraz na
spoleenské souvislosti védy velmi sympaticky, stejné jako skutefnost, %e néco vi
o pracich n&kterych soudobych marxistd (Mikulinskij, Kriéber). Raz{ dokonce tezi, Ze
postupné dochazi k ,zespolefensténi vddy”. (Distancuje se v3ak od marxistického
obsahu tohoto pojmu; chce tim naznaéit, %e spoletnost se ve vztahu k védé stile
vyraznéji a naléhavéji projevuje, autor pife ,artikuluje“.)

Jedinym zahraniénim uéastnikem sympozia byl Miodrag Cekié (Beograd). Ve svém
diskusnim pHMspévku se vénuje v&dé a jejim dé&jindm. Dokazuje, Ze existuji vzédjemné
souvislosti mezi soud¢asnou védou (véetn& soudobé historie védy) a vlastnimi déjinami
vé&dy, coZz je nesporné. Autor také podepiel Vierhausovu tezi, aniZ se na Vierhause
odvolal, Ze totiZ d&jiny védy budou vidy pfedeviim d&jinami pfirodovédy (viz vy3e).
V diskusi autor uvedl, ¥e v Jugoslivii se ob{rd problémy teorie v&dy hlavné ¢asopis
Dialektika, do néhoZ pi§i v hojné mife pfirodovédci a vétdina jeho &lankl je pséna
z pozic ortodoxné marxistickych.

® & &

Studium v3ech materidla sympozia je pro marxisticko-leninské filozofy ze socialis-
tickych zem{ neobydejné zajimavé. Je moZno z nich vyéist, jakd je reakce zapado-
némeckych filozofd a historikl v&dy na soufasnou anglosaskou teorii a historii védy;
v podstaté jde o jeji kritickou recepci v NSR. Do jisté miry tyto materidly také uka-
zuji, jak neuvéfitelné mélo se v Zipadnim Némecku védélo o vysledefch marxistic-
kého zkoumdani ve zminénych oborech v dob& pfed Mezinirodnim — uZ XVI. — filo-
zofickym kongresem, ktery se konal v Diisseldorfu v roce 1978. i Cetl

Jiff Cet

Stefan Amsterdamski: Between Experience and Metaphysics (Philosophical Pro-
blems of the Evolution of Science). Boston Studies in the Philosophy of Science, Vol.
XXXV; Dordrecht-Boston, D. Reidel, 1975. 198 s.

Jde o anglické vyddni autorovy knihy Miedzy doswiadczeniem a metafizykq
(Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1873). Autor svou knihu pro recenzované vydani pfe-
pracoval; preloZil ji P. Michalowski. ProtoZe zde nechceme sledovat vyvoj autoro-
vych néazort, nebudeme dale srovnivat ob& vydini. ZaméFime se vyhradné& na vy-
déni anglické.

s ® ¥

V prvé kapitole autor charakterizuje ,,odchylky“ ve vyvoji védy od radikdlné em-
piristickych pledstav. Za radikAln{ empirismus povaZuje: a) hodnocen{ minulych
produkti v&dy na zékladé tEch kritérii, kterd pfijim4 souféasnd v&da a ktera se po-
vaZujl za nadhistorickd; b) nézor, ¥e¢ v&da vidycky smé&fovala k pravdé pojimané
tak, jak ji ch4pou soudobi empiristé; ¢) pojeti vyvoje védy jako kumulativniho procesu,
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v némZ se stile hromadi nové pravdy a omyly se eliminuji; d) chapani cile védy
(pravdivého poznanf) i jejich metod a kritérii jako néfeho konstantniho (o empiric-
kych datech se v&Fi, Ze jsou nezavisla na jakékoli teorii); e) pfesv&déeni, Ze ve vy-
voji v&dy dochazi ihned k zameéné starych teorif za nové, jakmile staré zaénou od-
porovat empirickfym datum, a Ze nové obsahuji ze starych vSechny ty véty, které
nebyly empiricky odmitnuty; f) stanovisko, Ze vSechny zmény ve vyvoji védy jsou
jen zménami v objemu na8ich poznatkd (5—8; &isla v zavorkach odkazuji na stranky
dila).

Ve IV. paragrafu této kapitoly autor vypolitdva celou fadu teorif, které nebyly
v souladu s empirickym fakty znamymi v dobé, kdy tyto teorie byly vSeobecné p¥i-
jimdny. Proti radikalné empiristické absolutizaci dlohy empirickych dat a jejich
domnélé nezavislosti na teorii dokazuje v dal$im paragrafu, Ze Kopernika, Keplera
a dokonce i Galilea vedla pfi jejich reformé astronomie spiSe jejich nevoplatonska
stanoviska neZ nova fakta (15).

V zavéru kapitoly autor zevieobecriuje své glosy ke zminénym ,odchylkim". Neni
nravda, e moderni véda, zrodiv&i se v 16. a 17. stoleti, pfedstavuje ztélesnéni empi-
rické metody, rozhodné& ne ve smyslu té interpretace jejfho obsahu, podle nfZ se v&-
decké teorie povazuje jen za extrakt smyslové zkufenosti. Je to stejné jednostranna
nepravda jako tvrzen{, ¥e diiv&jsf v&da byla é&ist&é spekulativn{ a e nebrala v Gvahu
experiment (20). Kapitola konéi formulaci tfi zakladnich problému: 1. otdzky ohra-
ni¢eni (demarkace) védy od ostatnich druhu intelektualni aktivity, 2. problému vztahu
mezi empirickym zédkladem vé&dy a teoriemi — a otazky zmén ve vyvoji védeckého
poznéni, 3. otazky, zda jsou pravdivé teze radikalniho empirismu, uvedené vySe hlavné
pod body c, e, . Zvlastni podotdzkou tohoto 3. problému je otézka, zda teorie nasle-
dujici za sebou byly ve skutednosti vZdycky spjaty mezi sebou vztahem korespondence,
coZ podle autora patii také k metodologickym poZadavkum radikalné empiristického
pohledu na dé&jiny védy.

Pokusy ohrani¢it védu od ostatnich druht intelektualni aktivity se autor obird
v kapitole druhé. Pfipomina nejdfive novopozitivistické d&lenf soudii (empirické, ana-
lytické, syntetické) a v&d (empirické, formadlni, filozofické), jakoZ i to, Ze koncepce
kritéria empirické ovéfitelnosti i empirické potvrditelnosti (testovatelnosti) byly po-
jetimi radikaln& empiristickymi a induktivistickymi. Popper odmitl induktivismus
a formuloval kritérium falzifikace: nefalzifikovatelné soudy jsou metafyzické, nejsou
viak bez vyznamu. Také toto kritérium vylutuje z védy existenéni hypotézy a sta-
tistické vyroky. VSechna zminéna kritéria, domys$lend do viech dusledkli, vlastné
vyrazuj{ z védy i matematiku a logiku, coZ je v logickém sporu s tvrzenim, Ze jsou
to prototypy védy. Problém demarkace je v novopozitivismu nefe$itelny, protoZe ne-
pravdivé jsou jak pfedpoklad nadhistori¢nosti kritéria védeckosti, tak pfedpoklad
vyluéné empirického charakteru védeckého poznani.

Popper odmita ,naturalistické“ (pfirodovédecky popisné) pojeti védecké metodo-
logie, tj. studium aktudlnich procedur védy, a zdlurazifiuje jeji normativni rdz, Norma-
tiveem v pojeti metodologie vé&dy je téZ I. Lakatos. Takto pojimanou metodologii nelze
pro jeji raz vyludovat z védy; metodologické normy, podobné jako pravidla loiiky
patii sice k proménlivym komponentam védy, proménuji se viak s celkem vé&dy.

Pro stoupence historického pfistupu k védé, jako jsou M. Polanyi a Th. Kuhn,
jsou nepfiijatelnd tato pojeti: a) véda pojimana jen jako pravdivé poznéni, protoZe
se tak vyluduje z védy skoro veikera véda minulosti; b) vymér védy, podle né&hoZ
viechny vyroky védy musi spliiovat pozadavky permanentnich metodologickych kri-
térii; c) hledisko relativni totoznosti védy se sebou samou a koncepce jeji strukturalni
identity; pro stoupence historismu je pfijatelnad jen geneticka identita védy.

V poslednim paragrafu této kapitoly autor ukazuje, Ze vidy existovaly dva druhy
pozndni: 1. empirické (praktické, ,techné“), 2. mytické, ndbozZenské, filozofické
(,epistemé“ o kosmologickych otadzkach, o misté élovéka v Fadu véci, o regulaci jeho
chovani apod.). Véda za¢inala ve starofeckém prostiedi soudasné s usilim dosdhnout
jisté koherence mezj témito dvéma oblastmi poznani. Takové usili bylo charakteris-
tické pro Aristotela, Descarta, Newtona i pro Einsteina. Koherenéni funkce védy je —
geneticky vzato — jedin& permanentni funkce védy. Po¢inaje 17. stoletim, kdy se véda
v mife stile vét8i zacala hodnotit a praktikovat jako prostfFedek moci, kterou muiZe
poskytovat, postupné tato funkce ustupuje do pozadi. V dusledku toho dnes existuji
dvé zakladni kocepce védy. Stoupenci prvé se snazi konstruovat nadhistoricka kritéria
demarkace, povazuji je za kritéria racionality a exr definitione vyluduji z oblasti v&dy
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vie, co témto kritériim odporuje. Druhd koncepce ozvlaitfiuje védu jako specificky
fragment lidské kultury, ktery plni funkci sjednocovatele lidské zkuSenosti s promen-
livymi idejemi o kosmologickém Fadu a lidskych z&leZitostech; tato druha koncepce
védy povaZuje stale obmériovana metodologickd pravidla za prostfedky, napom&ha-
jici pfi plnéni této funkce.

Treti kapitolu vénuje autor otdzkam kontextu védeckého objevu a ospravedlriovani
(justifikaci) metodologickych pravidel o pfijimani, odmitdni a prezkuSovini poZa-
davka kladenych na v&deckost poznani. Ukazuje, Ze uZz v 30. letech naZeho stoleti
kritizoval Popper synchronicky pristup k logice a metodologii védy, ktery se tenkrat
zacal §ffit mezi logickymi empiristy. Popperova logika objevu chce byt diachronicka.
Ve svém celku je v3ak jeho falzifikacionismus stejné redukcionisticky jako ostatni
novopozitivistické pristupy; nepfimeérené redukuje vyvoj védy na logiku a metodologii
védy. Popper také trvd na nezavislosti logiky védeckého objevu na zminéné justi-
fikaci. Popperovo diachronické pojeti otevielo cestu, na niZ se rodily mnohé nové
otazky, které toto pojeti nebylo s to uspokojivé fesit. To vedlo koncem 50. let a v le-
tech 60. k vystoupen{ Feyerabendovu, Polanyiho a Kuhnovu, jejichZ feSeni zmin&-
nych otizek je nesluéitelné s Popperovym programem filozofie védy jako logické
rekonstrukce procesu rustu védeckého pozndni. Ve svych reakcich na historismus
téchto autortt Popper tvrdi, Ze historie, psychologie a sociologie védy nemaji co fici
0 svété logickych a metodologickych pravidel; tento svét nazyva tfetim svétem (podle
autora tim ustupuji platonismu a hegelidnstvi). Je presvédéen o tom, Ze historie
naSeho svéta, i kdyZ ji vytva¥i élovék, musi byt ekvivalentn{ logice, tj. logické re-
konstrukei vyvoje tohoto tfetiho svéta; jen redukcionismus je podle ného spolehlivym
ochridncem pfed nebezpeéim iracionalismu.

Ve zbyvajicich paragrafech této kapitoly autor jednak ukazuje na diskrepance mezi
skuted¢nym historickym vyvojem védy a jeho logickym modelem navrhovanym Pop-
perem, jednak v polemice s Lakatosem, modifikatorem Popperova falzifikacionismu,
odmitd ndazor, Ze tzv. ,externi historie védy“ je irelevantni pro porozuméni védy.
Znamé déleni historie védy na ,externi“ a ,interni* pfitom autor povaZuje za umélé.

Ve ¢tvrté a paté kapitole se pojednava o vztahu mezi fakty a teoriemi. Ve étvrté autor
analyzuje radikalné empiristické pojeti tohoto vztahu a polemizuje s nim. Po historickém
uvodu, v némZ nadrtdva vyvoj empirismu a antiempirismu autor zji§tuje, Ze seriézni pro-
blém, ktery tyto protikladné koncepce musi feSit, je otdzka, zda empirickd data de-
terminuji teoretické mys$leni, ¢i zda je tomu naopak. V III. paragrafu ¢tvrté kapitoly
autor li¢i radikdlné empiristické FeSeni otazky, ktery druh vét miliZeme povazZovat
za patfici k empirickému zdkladu védy, a otazky, jak jsou vSechny ostatni vypovédi
spjaty s timto empirickym zakladem. Smyslova data pfedstavuji v souladu s timto
feSenim vyznam a soulasné podminky pravdivosti pozorovacich vét, a proto zamitnout
experimentilné né&jakou takovou vétu znamena vyvratit jeji vyznam, jeji sématicka
pravidla. Popperova kritika feSeni obou zminénych otazek se tykala jednak moZnosti
ospravedlfiovat vyroky na zékladé smyslové zkuSenosti, jednak moZnosti izolovat éisté
pozorovaci jazyk. V dalS$im paragrafu autor zduraznuje: ,Jelikoz védecké pfistroje
jsou konstruovany vidy na zikladé néjaké teorie, vyroky této teorie uréuji vyznam
pozorovacich vypovédi o vysledcich pokusi“ (79). KdyZ rozlisil zakladni epistemolo-
gické pozice empirismu (naivné realistickou, kritickorealistickou a idealistickou), autor
uzavira své dvahy zji§ténim, Ze kapacita poznavajiciho subjektu pojmové myslit,
uZivat jazyka, komunikovat s jinymi subjekty a produkovat véci, jakoZ i jich uZivat
ovliviiuje zplisob vnimani jevi na kaZdém stupni poznani (82).

V poslednim paragrafu étvrté kapitoly se autorovi podafilo presvédéivé dokdzat,
Ze neexistuji ¢isté empirické vyroky, Ze vztah mezi empirickym zakladem a teoriemi
neni jednostranny, Ze jde vidy o vzajemny vztah mezi fakty a teoriemi. Smyslovou
zkuienost ziskdvdme a experimenty podnikdme vidy na pudé néjaké teoretické zna-
losti, a to v konkrétni a proménlivé socidlné kulturni situaci. Pozndvajici subjekt se
svymi smysly pristupuje k prirodé vyzbrojen znalostmi zdédénymi po pfedcich, s pfe-
svédéenim o struktufe svéta a o misté studovaného objektu v tomto svété. Je nadin
néjakym pojetim lidské pozndvaci kapacity, jistou metodologickou tradici, véFi v né-
jaké cile a socidlni funkce védy. Rozdil mezi empirickymi a teoretickymi terminy védy
Jje jen relativni.

V paté kapitole jde autorovi nadale o vztah mezi fakty a teoriemi, jenze zde hlavné
o konvencionalistické prvky v pojeti tohoto vztahu. Podle Poppera uskutedfiuje na
zdkladé konvence jak vybér zakladniho empiricky ¢&i experimentilné provéieného
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vyroku, tak rozhodnuti o tom, v kterém okamZiku mame pfestat s jeho ospravedlfio-
vanim; metodologickd konvence také rozhoduje o tom, kterd ¢&ast nasich poznatki
pouZitd v prib&hu experimentu ma byt — v pfipadé negativniho vysledku — falzi-
fikovana. V IIl. paragrafu této kapitoly se autor obira obtiZemi, s nimiZ se setkava
Popperovo konvencionalistické fe$eni vztahu mezi mezi teorii a fakty. Svij rozbor
uzavird zjisténim, Ze falzifika¢ni model ristu pozniani nemuZe adekvatné rekonstru-
ovat tento rist, protoZe se uchyluje ke konvencim, kdyZz by mél zkoumat jevy, nalé-
zajici se za sférou logiky.

V dalsich dvou paragrafech autor polemizuje s Lakatosem, ktery dokazuje, Ze
Popper byl sice zpodatku falzifikacionistou naivonim (nikoliv dogmatickym), dnes vSak
uz je falzifikacionistou poudenym. Autor mu dava za pravdu v tom, Ze k Lakatosovu
typu poudeného falzifikacionismu (k nazorim, Ze falzifikace neni jedinym zajimavym
vysledkemn experimenfu a Zé k ni nedochazi, dokud nebyla pfijata nova teorie) se
Popper priklonil aZ ve svych Conjunctures and Refutations; za to jej kritizuje jeho
zak J. Agassi, ktery haji pavodni verzi. Lakatosiv nazor, Ze Popperova pozice je
orevoluéné konvencionalistickd“ (na rozdil od ,konzervativni“ pozice Duhemovy)
autor vSak presvédéivé vyvréatil; dokazal, Ze Popperuv pifedpoklad, Ze ,poznatky v po-
zadi“ jsou konvendné nesporné, privedl Poppera do blizkosti konzervativniho: kon-
‘vencionalismu.

V poslednfch dvou paragrafech paté kapitoly autor polemizuje s konvencionalismem
jako takovym; definuje jej jako doktrinu, podle niZ nékteré empirické problémy moz-
‘no refit jen v tom piipadg, jestliZe akceptujeme experimentiini data a n&které empi-
rické véty jako konvenéné pravdivé. Autor zda pouZiva Quinova pfirovnani empiric-
kych v&t k &ernym nitim tkaniny a konvenénich vét k nitim bflym. Dokazuje, Ze
-absolutni rozdil mezi témito dvéma typy vét, predpoklddany radikalnim empirismem
a konvencionalismem, neexistuje, Ze v tkaniné védy existuji vidy spiSe ,8edd vldkna“,
Ze - ,,tkame“ své poznani tak, abychom se vyhybali sporim v ramci svého védeckého
systému, ktery ve skuteénosti neni nikdy Gpln& koherentni. Autor zduraziiuje, Ze spiSe
‘neZz konvence jsou to poznatky z oblasti obecného miné&ni, které predstavuji pevné
opory, na nichZ spoéivéd véda. (Autor oviem nepopira obecné zndmy fakt, e nékdy je
vyznam nékterych terminu zavadén ve v&dé na zdkladé konvence.)

Po rekapitulaci obsahu predchazejicich dvou kapitol autor vypoéitivd v I. para-
-grafu Sesté kapitoly ty faktory vyvoje v&dy, které nebere v uvahu ani radikalni empi-
Tismus, ani konvencionalismus (kazdy z jejich kritikd poéftd jen s nékterymi a jinak
hodnoti jejich vzajemné vztahy): a) filozofie, b) hodnotovy systém, c¢) stav poznani
v dané oblasti a v pi#fbuznych disciplindch, také v matematice, d) organizace védec-
‘kého Zivota, e) socialni potfeby védel, f) situace vé&dy ve spole€nosti aj.

* L] *

V daldich tfech paragrafech autor charakterizuje teoreticky obsah znamé Kuhnovy
‘knihy The Structure of Scientific Revolutions. O pojmu ,paradigma“ se doviddme,
Ze je velmi mnohoznaény. M. Masterman zjistil, Ze Kuhn pracuje ve své knize s 21
riiznymi vyznamy tohoto slova. Kuhnovi kritici dokazuji, Ze ve fazi ,normalni védy“
je jen zcela vyjimeéné obecné& piijimano jenom jedno paradigma; obydejné existuje
nékolik vedle sebe. S touto kritikou autor bez vyhrad souhlasi a rozviji ji poukazem
na to, Ze ruzna hlediska, ktera mivd v&dec k dispozici, nebyvaji vidy navzajem
‘koherentni. Naproti tomu Popperovu vytku, ¢ Kuhniv pojem normalni védy sank-
cionuje dogmatismus ve véd&, povazuje autor za diskusni. Sdm spatifuje jadro pro-
‘blému z rozdilu mezi ,védou vibec“ a vé&dou, pojimanou jako ,jednotlivd védeckz:l
disciplina“; v prvé jsou revoluce dost &astym, v druhé jen fidkym jevem. Spole§ny
zdroj Popperovych a Kuhnovych poti#i vidi autor v negativnim vztahu k metafyzice.
‘Kuhn si krom& toho je$té neuvédomuje, Ze ka?dd ,hadanka-zihada“ je fragmentem
vétsl zahady, jejiZz fefeni bylo vZdy cilem védy (128—129.)

V dal$im paragrafu autor podrobné charakterizuje Lakatosovy modifikace pivod-
niho Popperova falzifikacionismu. Ukazuje, Ze v tom piipadé, je-li Kuhnova his-
torizujicf koncepce reformaci dosavadni radikalni empiristické a falzifikacionistickeé
tradice, pak Lakatosovo vystoupeni je protireformaci. V1. paragraf pojednava o La-
katosové pojeti déjin védy, které jsou pro ného historii vyzkumnych programu; jejich
mmetodologicka pravidla stanovi, co Fe§it a ¢emu se vyhybat. Kazdy takovy program
ma své tvrdé jadro. V Newtonové fyzice to byly znamé tfi zakony. Lakatos rozeznava
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negativn{ heuristiku (zjistuje, zda a kdy prestiva program vést k formulacim novych
teorif) a heuristku pozitivni (pomdha meénit a rozSifovat zdchranny pas pomocnych
hypotéz). Lakatos se domniv4, %e tim racionalizuje tradi®ni konvencionalismus. Z&-
vére¢ny paragraf této kapitoly zaéfnid autor prehledem konvergenci mezi Kuhno-
vymi a Lakatosovymi koncepcemi. Rozdfly vidi v Kuhnové pfesvédéeni o logické ne-
vysvétlitelnosti védecké revoluce a v Lakatosové stanovisku, Ze metodologie vyzkum-
ného programu prechod od jednoho programu k druhému logicky vysvétluje. Autor
podrobné analyzuje Lakatosovu snahu zachrinit z falzifikacionismu, co se zachranit
da, a to cestou jeho té&sné&j§iho pfimknut{ k realnym faktim vyvoje v&dy. Doslo to
dokonce tak daleko, Ze Lakatos — proti své jinak disledné demarkaci védy od meta-
fyziky a jakékoli jiné filozofie — oznaduje v jednom svém prikladé podle pravdy
kartezidnskou metafyziku za zdroj programovych domnének kartezidnské fyziky.

V piedposledni kapitole ,Revoluce ve védé: akumulace poznini a korespondence
teorii“ se autor nejdfive obfr4d Suszkovym pokusem rekonstruovat logickymi pro-
stfedky- zmény ve vyvoji poznani (evoluéni zmé&nu a slabou i silnou revoluci). Pfe-
sv8déivé dokazuje, Ze vSechny typy téchto zmén nejsou takto rekonstruovatelné,
protoZe vyvoj poznani neméi charakter kumulativniho procesu. Existuji nové teorie,
které nepoditaji s nékterymi objekty a vztahy, s nimiz poc¢italy teorie staré; éasto
také jedny a tytéz véty v jazycich staré a nové teorie maj{ rizné vyznamy.

V dal8ich paragrafech se autor soustfeduje hlavné na otdzku, zda mezi starou
a novou teorii ¢éi formulaci zdkona existuje soulad (korespondence), a to v siln&jSim.
nebo ve slabém smyslu tohoto slova. V prvém piipad& jde o empiricky & sémanticky
soulad, v druhém jen o soulad formadlni &i syntakticky. Autor podrobné& analyzuje
vyvoj formulaci Ohmova zakona, piechod od Boylova zikona k zdkonu Van der
Waalsovu a od zdkonu, které svij ober platnosti omezovaly na pohyby pomalé ve
srovnéni s rychlosti svétla, k Einsteinovu vztahu E =mc?. V zivéru kapitoly pak
rozeznava tfi typy zmén ve vyvoji na¥eho poznani: 1. zmény, pfi nichZ zamfitnuti
a nahrazeni empirické véty neni spojeno se sémantickou reinterpretac{ pojmi teorie,
schopné explikovat ob& v&ty — starou i novou; 2. zmény, pfi nichZ eliminace empi-
rické anomdlie vyZaduje sémantickou reinterpretaci pojmu teorie, kterd dosud vy-
svétlovala pozorovany jev, pfi éemZ se tato reinterpretace tyka jen jisté, vidy plesné&
definované oblasti zkoumani, nikoli védy jako celku; 3. zmény, pfi nichZ eliminace
empirickych anomé4lii vy%aduje reiterpretaci pojmi, které jsou tak obecné, Ze tato
reinterpretace se dotyka celé oblasti vé&deckého zkoumdani. Korespondence v siln&jsim
smyslu tohoto slova milZe existovat jen u prvniho typu, ve slabém smyslu pak u dru-
hého a tretiho typu; v téchto dvou poslednich typech neexistuje ¢asto vibec zadna.

Také obsah posledni kapitoly vystiZné charakterizuje jeji titul ,Revoluce ve védé:
véda a filozofie“. Revolucemi ve védé autor rozumi druhy a tfeti typ ve vyvoji po-
znani; pfitom druhy typ je v podstat® revoluci lokalni a tfeti typ revoluci globAlni.
Cim jsou fundamentalnéjsi ta presvédéeni védcl, kterd byla v prubéhu krize zproble-
matizovana, tim je 8ir$i rozsah revoluce a tim je jeji charakter globalngjs$f (164).
Autor odmita Popperovo tvrzeni z roku 1970, Ze ,mytus Ramce (rozumeéj: ramce,
v némz se realizuje to nebo ono paradigma, ten nebo onen vyzkumny program) je
za naSich dni Gstfedn{ ba¥tou iracionalismu“ (160). Ulohu racionalniho arbitra v ob-
dobi krize plni podle ného filozofickia hlediska, pfitom jen do doby, neZ jsou sama
odmitnuta. To se tykd jak ontologického vidéni svéta, tak antropologickofilozofickych
a epistemologickych postoji. Do raciondlnfho rdmce, v ném¥ probihd soucasni glo-
balni revoluce ve védé, patfi také poznatky logiky, matematiky, neurofysiologie, ling-
vistiky a sociologie. V této revoluci se stavd v mife stale v&t§i ,méfitkem vSech vécf
pfiroda, resp. spole¢nost jako probihajici pfirodni proces, kdezto glob4lni revoluce 186.
a 17. stoleti zafala vidét toto méfitko v élovéku, ktery tenkrit v této funkei na-
hradil boha.

Podle autora plni metafyzika (ontologické i epistemologické nazory) ulohu ,regu-
laénich principi“ ve védé a tvolfi zadklad ,heuristickych programu®, které v dobé&
kriz{ ve vyvoji védy dokazuji svou produktivnost & neplodnost. Tyto programy pak
autor glosuje ve tfech pozndmkach. V prvé zdiraziiuje pozadavek pravdivosti vycho-
zich filozofickych nézory, v druhé ruznorodost téchto programi v dané discipling na
zakladé jednoho a téhoZ ,globdlnfho heuristického programu“ a v tfetf pFipomina
jejich metodologickonormativni charakter.

Celou knihu uzavirid paragraf, v némZ autor polemizuje s eventudlni vytkou, Ze
se ve svych uvahdch o uloze metafyziky ve vé&dé dopousti logické chyby v podobé&
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petitio pricipii, Ze tedy v dikazu svého tvrzeni o zmin&né uloze pouZil vypovédi,
kterd méla byt teprve dokazana. Odvolavd se na fakt, Ze naSe poznani nevytvaFi
nikdy disledné uzavieny a koherentni systém. Pfipomind Gédeliv teorem, z néhoZ
vyplyva, Ze ani soustavy metafyzickych poznatkl takovymi systémy nejsou. Proto
také ve filozofickych dvahdch o uloze filozofie ve védé mohou figurovat filozofické
nazory i jako produkt, i jako podminka védeckého poznani. Autor kond{ zjidténim,
Ze k tomu, aby se dokdzala nespornost né&jakého systému, je tfeba prekroéit jeho
rdmec a zavést véty a nazory, jejichZ nespornost je rovnéZ problematicka. Pro tvorbu
hypotéz a teorii ve v&dé byvaji takovymi vé&tami a nazory &asto hlediska filozoficka.
Hlavni filozoficky smysl Gédelova teoremu spatfuje autor v tom, Ze napoméha dojit
k takovym a podobnym zavérim.

Autorova kritickd polemika s radikdlnim empirismem, se soudobym konvencio-
nalismem i s jejich historizujicimi oponenty ma pfevadZné& imanentni charakter. Pro-
toZze kritizuje stanoviska, kterd dikladné zn4, pusobi jeho kniha seri6znim dojmem;
jejl pHjetf na Zipadé bude asi kladné. Lze predpoklddat, Ze zasdhne pozitivné do
celkového vyvoje soufasné filozofie védy. Uréity nedostatek zminéné imanentnosti
autorovy kritiky spodfvd viak v tom, co nemiiZe nevyvolat jisté rozpaky mezi mar-
xistickymi filozofy. U nich totiZ nutné& vyvstiva otdzka, zda také autorova ,argumen-
tace nezlstdvad prevaZné rodinnou zdleZitosti“ (rozuméj: v ramei novopozitivistické
rodiny filozofi). Podobnymi slovy totiZ autor charakterizoval polemiku mezi Pop-
perem a Kuhnem — s dodatkem, Ze jejich argumentace jsou takovou zaleZzitosti ,pfes
antipozitivistické deklarace obou“ (128). Je tfeba v zdjmu objektivnosti nas{ diskuse
dodat, Ze v recenzované knize nenalézame ani takové autorovy deklarace, ani Zidna
‘promarxistickda prohldSeni. Soufasné vSak autor dnedni stav zapadni filozofie védy
podrobuje kritice pfece jen z nékterych pozic, které — nejsou-li piimo pozicemi mar-
xisticko-leninské filozofie — rozhodné se jim znaéné aspoii pfibliZuji. V tomto smyslu
je uZ oviem autorova kritika ve své podstaté kritikou transeuntni.

Uz z toho, co jsme uvedli, vyplyvé, Ze transeuntnosti své kritiky dosahuje autor
zprostfedkované, protoZe Zidné hledisko a Z2adny princip na§{ filozofie neoznaduje
pFimo za své v¥chodisko. Tim si zkomplikoval sviij kol, protoZe musel ¢asto nama-
havé otevirat dvefe, pro marxisty uZz ddvno oteviené, tj. pouzZivat formulaci méné
pregnantnich, neZ jsou obraty v na3i filozofii propracované a obecn& piijimané.
Autor napf. poZaduje energicky co nejkomplexnéjsi piistup k déjindm védy a odmita
jednostranné zveli®ovani dlohy kterékoli jejich stranky. Pfitom nikde neuvedl], Ze kri-
tizovani filozofové nerespektuji princip dialektické celostnosti, ¥e k d&jindm védy
nepfistupujl jako k celku ktery je pln vnitfnich dialektickych rozpord a doprovizen
mnoha vnéj$fmi rozpory. To souvis{ s dalii autorovou abstenc{; ,zdrZel se“ totiZ toho,
aby byt jednou uZil pojmu ,dialektickd rozpornost“. Trv4 jen na tom, Ze takové
pojmy, jako jsou ,normdlni véda“, ,paradigma“ a ,vyzkumny program®, jsou vnitfné
rozriiznéné, coZ jejich tvurci v dostateéné mife nerespektuji. Neuvést viak, Ze jsou
dialekticky rozporné, znamend konstatovat méné, ne? je moZno v daném pfipadé
konstatovat.

Autor si je vddom toho, Ze v kaZdém slozit&jSim védeckém systému existujl zcela
zakonit® také véty, které se vzajemné vyluéuji, protoZe jsou logicky sporné. Piiéinu
tohoto jevu spatfuje v lecdems, nikdy ji viak verbis empressis nehleda v dialektické
rozpornosti my§$leni. .

Kdyby 8lo jen o to, co jsme dosud uvedli, bylo by moZno vy$e uvedené ,formulaéni
rozd{ly* (ono v3ak nejde jen o formulace) jakZ takZ pochopit s ohledem na étenafskou
obec, jiz je anglické vydani uréeno. JenZe vainym opomenutim je, Ze autor ponechava
bez repliky Popperovo naivné zlobné piifazeni marxismu k psychoanalyze (jde pry
o teorii, kterd md sice empiricky obsah, ale jejiZ vybaveni jistym druhem ochranného
mechanismu znemoziiuje jeji falzifikaci na zakladé zku3enosti, a proto pry je nevé-
decka; 89). Marxismus viak neni jenom dil& teorie. Ten ,mechanismus“, to je ob-
jektivni chod historie lidské spole€nosti, ktery ¢ini z marxismu védu jako takovou,
védu, ktera je pochopitelné ve svém celku nefalzifikovatelnd. Néco jiného jsou jed-
notlivé teorie a teze této védy. Ty jsou postupné obmeénoviany a vymériovany. Napf.
Marxovu teorii o soufasném vitézstvi socialistické revoluce v celosvétovém méfitku
vysti{dala leninsk4d teorie o moZnosti vitdzstvi socialismu v jedné, odd&len& vzaté
zemi.

Pro marxistu je také nepochopitelné, pro¢ autor jenom tak nesméle polemizuje
8 pozitivistickym vztahem k dialektice obecného a jednotlivého, totiZ s presvédéenim,
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Ze obecné neexistuje, Ze existuje jen jednotlivé, kdyz vykldada své pojeti rozdilu mezi
»védou vibec“ a védou ve smyslu ,jednotlivé v&decké discipliny” (122). Zcela nepfi—
jatelny je autortuv vztah k dialektické logice. Nejde jen o to, 2e je negativni. Jde
o to, Ze v knize, ktera se nemiZe nedotykat takovych priblému, jako jsou vyvoj. védy,.
zvlaSté védeckych teorii, vztah objektivnich a subjektivnich faktorii tohoto vyvoje
a uloha filozofickych koncepci i role praxe v ném, tj. problému, které presvédéive
Jokumentuji pravdivost dialektickych principd, zakonu a kategorii, hlavné pak nezbyt-
nost pouZivat dialektickologické metodologie pfi rozboru podstaty dé&jin védy, Ze v ta-
kové knize je o dialektické logice jen zminka, ztriceji se ve 42, pozndmce na konci
Sesté kapitoly (143). Po své kritice koncencionalisticko-falzifikacionistickych pokust
konstruovat logiku (formalni logiku) védeckého vyvoje autor v této poznamce doslovné
napsal o jinych alternativich k témto pokusim: ,Mam na mysli nekonéici netisp&iné
pokusy (od Hegela) konstruovat tzv. dialektickou logiku a také koncepci explanace
vyvoje poznan{ v terminech formilni logiky, s niZ priSel R. Suszko“, Pfitom rozboru
Suszkovy koncepce autor vénuje znaénou ¢ast nasledujici kapitoly, kdeZto o domné-
lych ,nekonéicich netispé&Snych pokusech ... konstruovat... dialektickou logiku” neni
v knize ani slovo navic. Autor se ani v nejmen$im nepokous$i své tvrzeni dokazat.
Jeho odsudek je apriorné negativisticky a pau$ilni.

Autoriv negativn{ vztah k dialektice vibec a k dialektickologické metodologii
zv143t zplsobil, Ze dialektické prvky v jeho kritice radikalniho empirismu, soudobého
konvencionalismu (falzifikacionismu) a souéasnych historizujicich filozofa vé&dy jsouw
jenom Zivelné. V knize neni uvédomeéle uplatn&n materialistickodialekticky p¥{stup ani
k otiazkam, které si to pfimo vynucuji, tedy ani k problémium dialektikych souvislosti
mezi védou a filozofif.

Pres viechny vyhrady, které ke knize nemiiZe nemit marxisticko-leninsky filozof,
je moZné hodnotit celkovou tendenci recenzované knihy pozitivn&, protoZe orientuje
souéasnou zapadni filozofii védy spravnym smérem, i kdyZ neukazuje jednozna&né&
cfl, k némuZ by se méla vyvijet. Je v ni mnoho pravdivyczh postfehtli, protoZe je
psédna z materialistickych pozic a protoze obsahuje velké mnoZstvi Zivelné dialektic-
kych prvki.

Také my muiZeme tuto knihu pfijmout veelku kladné, oviem z jinych divodd neZ
na Zipadé. Jeji klady spatfujeme v bohatych informacich o stavu soudasné zdpadni
filozofie védy a v pokusu podrobit tento stav kritice, i kdyZ nedusledné. i Cetl

JiFt Cet

Anthony Birley: Mark Aurel. Kaiser und Philosoph. Verlag C. H. Beck, Miinchen.
Druhé revidované a rozsifené vydani 1977. 467

Jako 160. svazek edice Beck’sche Schwarze Reihe vy§lo pfepracované vydani knihy
o Marku Aureliovi z pera pfedniho britského znalce problematiky druhého stoletin. 1.
O urovni knihy svédéi to, Ze jeji anglicky originil (Londyn 1966) vySel v némeckém
prekladu jiZ r. 1967 a ten Ze nyni vychazi v pfepracované verzi ve druhém vydani.

Marcus Aurelius patfi k t&m postavam fimského cisafstvi, které pronikly do Siro-
kého povédomi. Prispély k tomu predeviim jeho Hovory k sobé& samému, ale i jeho
sloup s markomanskymn valkami, v nasich zemich pak i to, Ze své Hovory piSe
»V zemi Kvadi nad Granuou“, tj. na Slovensku pfi Hronu, a Ze jeho politickd éinnost
zde smérovala k zaloZeni provincie Marcomannie, jeZ méla zahrnovat mj. ¢ast Moravy
a Slovenska. Pro badatele v oblasti nidboZenstvi je pak vyznamnd jeho politika ne-
pratelska kfestanstvi i realizace stoickych ide4ld v Zivoté.

Problematika kolem Marka Aurelia je diky bohaté starovéké dokumentaci znadné&
obsahld a také znaéné pestrd. Vedle psanych textd literarnich znidme i mnoho pama-
tek epigrafickych a numismatickych, které sice obohacuji nafe v&domosti, ale sou-
Casné prinideji nové obtiZe. Jen zasvécenému znalci je moZno proklestit si cestu
a podat vyvdZeny a zasvéceny vyklad. Takovy se podaiil pravé A. Birleyovi.

Autor postupuje ve svém vykladu historicky, aby béh Zivota Marka Aurelia uzavi-e}
rozborem jeho Hovori v desité kapitole. Vyklady, které v knize nachidzime, prindseji
ve &tivém a snadno srozumitelném textu vSestranny pohled na Fimskou spoleénost
2. stolet{ n. 1. Vidime pfed sebou prudky hospodafsky vzestup majiteld velkych ci-
helen, jejichZ vyrobky se staly hledanym stavebnim materidlem po poZiru Rima za



