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102 RECENZE A REFERATY

1. Farkas mnohokrat zdaraziiuje, Ze Lévi-Strauss je objektivnfm idealistou, i kdyz
pfipoust{ urdité pozitivistické a redukcionistické momenty v jeho teorii. Domnivim
se, %e zékladni otézkou je, zda Lévy-Straussovy nazory tvoli uceleny filozoficky
systém — na rozdil od Sartrovy filozofie, u niZ si tuto otdzku kldst nemusime, V Lévi-
Straussové pfipadé je na ni tfeba — ve shodé s tvrzenim samotného Lévi-Strausse —
odpovédét ziaporn&. Za této situace ddme piednost konstatovan{, Ze z filozofického
hlediska nese jeho ufeni rysy eklekticismu, pfi¢em# n&které jeho vyroky lze sku-
teéné kintez-prel:oval: v duchu objektivniho idealismu; jiné vyroky se mu zcela jasné
vymykaji.

2. Farkas operuje s tvrzenim, Ze struktury ,vytvofené lidskym duchem® jsou
v Lévi-Straussové pojeti viuéi ¢lovéku (a svétu) transcendentni. Toto své tvrzeni nikde
nedokdzal, i kdyZ opét nelze nepfiznat, Ze na nékolika mistech Lévi-Straussovych
praci se setkame s tendenci k hypostazovani struktury. Tato tendence viak neni jed-
notnd a je otdzkou, zda je pFevlddajici. Antropomorfizace ,lidského ducha“ je pak
vyluéné Farkasovym dilem a s Lévi-Straussovou teorif nemd nic spoledného.

3. Jednostranné je i zdavodiiovani Lévi-Straussovych antirevoluénich postoji, i kdyZ
o antirevoluénosti jeho nazorii neni pochyb. Ve zduvodné&ni vSak vystupuje do po-
pfedi povrchnost Farkasovy interpretace strukturalismu: na rozdil od rozboru Sart-
rova dila si v§imA pouze ideologickych a politickych dusledkad Lévi-Straussovych
nézorl, ale nenachdzi jejich zdroje v osobni zkuSenosti jejich nositele, etnologa,
setkdvajiciho se se zbytky ,prirodnich“ nérodi umirajicich v dusledku kontaktu
8 vyspélou burZoazni spole¢nosti.

K vyétu konkrétnich nedostatkd lze pripojit je$t®€ nedostatek obecny, jimZ je au-
torova zdliba ve sloZitém vyjadfovani i téch skutednosti, které 1ze vyslovit pomérné
jednodu$e. V jeho stylu lze nalézt vliv zpisobu vyjadfovani obvyklého v antropo-
gické filozofii, jemuZ se zfejmé v zapalu polemiky pfizplsobil. Ani v nédm by se mu
viak nemélo stdt, aby jednomu a témuZ autorovi (Sartrovi) na jednom misté obecné
pfipisoval dobré dmysly a o par desftek strdnek dial mu stejné obecné vytykal, Ze
»StFll po marxismu jedovatymi Sipy“. Stejné tak — a to je zavaZné&jii — by jeho
argumentace a vyklad marxistickych tezi nemély kromé nesporné spravnych mysle-
nek obsahovat nizory, které pfi bliZ§im rozboru nesou pedef mechanicismu a meta-
fyziky (napft. s. 157 a 230).

Pies tyto nedostatky a opomenuti je Farkasova price zasluZzni nejen pro svij in-
formativni obsah, ale i diky polemickému pristupu ke sledovanym jevam. Prospélo
by ji moZzné ziZeni na oblast, v niZ se jeji kvality projevuji nejzietelnéji, tj. na roz-
bor Sartrova pokusu o marxizaci existencialismu, aviak je nutné uznat jeji pozitivni
pfinos i tehdy, budeme-li ji chapat jako prvni krok ke srovndvan{ rtznych variant

smarxizace* sou¢asného burZoazniho mys$leni a jejich didsledki.
Ivana Holzbachovd

Die Bedeutung der Wissenschaftsgeschichte fiir die Wissenschaftstheorie. Sympo-
sion der Leibniz-Ges.,, Hannover, 29.—30. XI. 1974. Studia Leibnitiana, Sonderh. 6.
Wiesbaden, Fr. Steiner 1977. 170 s.

Tento protokol sympozia obsahuje jedenact referati ¢i prispévkt a struéné za-
znamy diskuse, kterd navazovala na vystoupeni reénika.

Andreas Kamlah (Osnabriick) ve svém referiaté kritizuje Lakatosovo uéeni o fal-
zifikaci vyzkumnych programi. Pfitom jak Lakatos (v jednom smyslu), tak autor
(v jiném smyslu) vyuzivaji Reichenbachovych ,principu pfifazeni“, s jejichZ pomoci
pry dochdazi k tvofeni fyzikalnich pojmi. (Podle nich se ma dit ,pfifazovani termina
k pfedmétum“.) V zavéredné poznamce (15) autor dokazuje, Ze bez historie védy nelze
budovat teorii védy.

V referaté, vénovaném hlavné nékterym Kuhnovym pojmum (zména paradigmatu,
normilni v&da), oznaéuje Walter Hoering (Miinchen) Kuhnovy i Lakatosovy koncepce
slovemn vyjzva, adresovanA teoretikim. i historikim vé&dy, aby shromaZdovali dalsi
materidl a stdle tyto koncepce prezkuSovali a vylep3ovali. Za jejich piirozené ze-
vieobecnéni povaZuje autor svou hypotézu ,kontinuitniho rozdélovani stavovych pev-
nosti“ (Standfestigkeiten). Mylné se domniv4, Ze s jeji pomoci muZe Uspésné forma-
lizovat (formélné& logickymi prostiedky popsat) vyvoj védy. V piiloze (24—27) také
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témito prostfedky postihuje viechno moZné (hlavné rtzné stranky jazyka védy), ni-
koliv viak skuteény dialekticky proces vyvoje védy.

H. M. Baumgartner (Giessen) ve svém diskusnim pfispdvku v podstat& dovozuje,
Ze diskuse o déjinach védy konéi v historismu, a proto se v ni opakuji nékteré prob-
1émy z diskuse o historismu, kterd probfhala v dob& mezi prvou a druhou svétovou
wvalkou. Doporuéuje rozpracovavat teorii historického a pfirodovédeckého védéni (his-
torickych véd a prirodovédy) cestou vyuZiti Kantovy Kritiky éistého rozumu.

Jiirgen Mttelstrass v referat®é o historismu v novéji{ teorii v&8dy dokazuje, Ze ves-
kery historismus v této teorii je svym zplsobem pfirodné& historickym, protoze 1li¢i
vyvoj teorii v dé&jindch védy v duchu zasady ,boje o Zivot“; jde tedy podle autora
o jakysi védeckoteoreticky darwinismus. Navrhuje, aby se ,d&jiny ptsobeni“ (Wir-
kungsgeschichte; rozumé&j ,ptisobeni teorii“) nahradily ,,déjinami duvodi“ (Griinde-
geschichte; rozuméj ,d&jinami, které zdtvodiuji, proé vyvoj védy probihal tak, jak
probihal%). Autor vytyka soudobé teorii védy jeji vyhradni popisnost, ze se vzdava
jistych normotvornych funkei pod ziaminkou, Ze teoretik védy nemda“co predpisovat
specialistiim. Podle autora by se mély z vysledkii zkouméni o tom, jak probihal vyvoj
vé&dy, vyvozovat zivéry obecné metodologické povahy (jak by fento vyvoj probihat
mél), coZ bez jisté normotvorné aktivity nejde. Referat je jinak pomérné dost ,,mno-
homluvny*®.

Diskusni piispévek Herberta Schnddelbacha (Frankfurt a. M.) se rovnéZ soustfe-
duje na historismus. Jeho autor rozliSuje tfi faze ve vyvoji historismu (historische
Aufklarung): 1. historizaci védy a systematizaci historickych informaci, 2. fazi, v niz
dochazi k poznani zvla$tnosti historického védomi (v ni se povaZuje za naléhavy
1kol FeSit problém pfistupnosti historického materialu), 3. ,historicky rozum*
(Dilthey). V souvislosti s prvou fdzi autor zjednoduSené interpretuje marxistické
pojeti historismu. (Cini tak jen v jednom odstavci na s. 64 dole a 65 nahofe.) Zjevné
Z neznalosti mu vytyka odtrhavani ,dialektiky pfirody“ od ,historického materia-
lismu“. Pfesné je tomu tak, %e je vytykd Engelsovi a dialektickému materialismu
jako takovému, i kdyz uznav4, Ze dialekticky materialismus si zaslouzi své jméno,
pokud dialektickou jednotu obou oblasti respektuje.

Riidiger Bubner (Frankfurt a. M) se ve svém referaté soustfedil na pojmy ,fakt
védy“ a ,zména paradigmat”. ZkoumA jen v historické perspektivé, zvlasté prvy
z nich. Rozebira ruzné typy rozporti, které vznikaji, kdyZz dochazi ke krizi paradig-
matu. Autor dokazuje, e zaména paradigmat je racionalné objasnitelni jen v ramci
dialektické logiky (rozuméj: jakési zdokonalené idealistické Hegelovy dialektické
logiky). V zavéru jen nesméle naznaluje (verbis expressis to vibec neuvadi), Ze ra-
cionalita v krizovych stadiich vyvoje védy je vidy racionalitou dialektickou.

V referdaté Lutze Geldsetzera (Diisseldorf) se setkdvame s pokusem aktualizovat
stary pojem historie, totiZ historie jako uéeni o faktech minulosti. Autor v jeho duchu
delimituje ukoly mezi déjiny v&dy a teorii v&dy: prvé zkoumaji fakty z vyvoje védy,
druha je teoretickym az filozofickoteoretickym osmyslenim téchto faktd, Ostatni jeho
avahy jsou z hlediska tohoto zakladniho tématu méné podstatné. Na jednom misté
(104) autor vyslovuje pochybnost o existenci ,marxistické teorie védy* (ni¢im ji ne-
zdavodiiuje) a pFipousti, Ze by mohla v tom pfipadé, kdyby existovala, zastavat krajné
‘historizujici pozici (vychdzet jen z existence historie védy a popirat jeji{ teorii), coZ
v8ak podle naSeho nazoru neni moZné ani v marxismu.

Referat Petera Weingarta (Biefeld) je nadepsan ,,Die Bestimmungsgriinde von Auto-
nomie und Steuerbarkeit der Wissenschaft“ a mA podtitul , Versuch einer soziolo-
gischen Taxonomisierung und Plddoyer fiir eine Forschungsstrategie“. Pouziva né-
kolika zajimavych pojmi, napf. ,orientaéni komplexy“, které rozeznava trojiho
druhu: 1. vyzkumné programy, 2. instrumentalni komplexy, véetné metodologickych,
3. pojmy, modely, teorie. RozliSuje pét ,podminek vytvafeni variant“, tj. ,podminek
védecké dynamiky“: 1. dané orientaénimi komplexy, 2. psychologické, 3. tykajici se
organizace védy, 4. socidlné ekonomické, 5. socidlné kulturni. ,Selekéni determinanty
a faktory“ urfuji a ovliviiuji podle autora vybér témat & predméti zkoumdni. Autor
dochaz{ k zavéru, Ze zkoumani otazky uréujicich divodii pro autonomii a hetero-
nomii (Fiditelnost) védy je spojeno s nepfekonatelnymi téZkostmi; nepoméhd proti
nim ani Toulminova evoluéné teoretickid systematizace. SnaZi se demonstrovat slo-
Zitost problému, coZ se mu dafi. Nedostatkem celé studie je skuteénost, Ze autor ne-
bere v dvahu, Ze heteronomie vé&dy (jeji fiditelnost aZ plinovan{) za socialismu je
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néco zcela jiného, neZz je obdobna charakteristika v&dy a &innost v kapitalistické spo-
le¢nosti. To do zna¢né miry znehodnocuje jeho velmi zajimavé dvahy.

Ve svych glosdch k dé&jinam védy se historik vé&dy Rudolf Vierhaus (Gottingen)
zaméfuje na jejich vztah k dé&jindm obecnym. Zduraziiuje nutnost bridt v dé&jinich
v&dy v dvahu vSechno moZné a kritizuje dnesn{ situacl, v ni¥ dosavadn{ d&jiny jed-
notlivych védnich disciplfn jsou vé&t§inou jen déjinami véded a jejich vykonu. I kdyz
si Je jako historik v&dy védom toho, Ze koncepce vyvoje védy typu koncepci Kuhno-
vy¥ch do Jisté miry vyvoj védy zjednodusuji, jsou pro ného velmi podné&tné. Autor
upozortiuje, Ze déjiny védy vidy byly, jsou a zistanou pfedeviim d&jinami p¥irodo-
védy, kdeito dé&jiny ruznych duchov&d a véd spoletenskych budou vZdy na prvém
misté zaleZitost{ piislusnych oborud (nikoliv historie).

V referdt® ,Wissenschaftsgeschichte oder historische Wissenschaftsforschung?“
Clemens Burrichter (Erlangen) tvrd{, Ze v soufasné dobé je méné naléhavéd potfeba
psat déjiny védy, a daleko potfebnéjii je historické zkoumani védy. Rozdil mezi
prvym a druhym spatfuje v tom, Ze to druhé analyzuje transformace vztahu mezi
védou a spole¢nosti, kdeZto to prvé nikoliv, resp. jen nedostatefn& Autor toto své
rozlifovani dost pfesvé&déivé nezduvodnil, i kdyZ je v kazdém piipadé jeho daraz na
spoleenské souvislosti védy velmi sympaticky, stejné jako skutefnost, %e néco vi
o pracich n&kterych soudobych marxistd (Mikulinskij, Kriéber). Raz{ dokonce tezi, Ze
postupné dochazi k ,zespolefensténi vddy”. (Distancuje se v3ak od marxistického
obsahu tohoto pojmu; chce tim naznaéit, %e spoletnost se ve vztahu k védé stile
vyraznéji a naléhavéji projevuje, autor pife ,artikuluje“.)

Jedinym zahraniénim uéastnikem sympozia byl Miodrag Cekié (Beograd). Ve svém
diskusnim pHMspévku se vénuje v&dé a jejim dé&jindm. Dokazuje, Ze existuji vzédjemné
souvislosti mezi soud¢asnou védou (véetn& soudobé historie védy) a vlastnimi déjinami
vé&dy, coZz je nesporné. Autor také podepiel Vierhausovu tezi, aniZ se na Vierhause
odvolal, Ze totiZ d&jiny védy budou vidy pfedeviim d&jinami pfirodovédy (viz vy3e).
V diskusi autor uvedl, ¥e v Jugoslivii se ob{rd problémy teorie v&dy hlavné ¢asopis
Dialektika, do néhoZ pi§i v hojné mife pfirodovédci a vétdina jeho &lankl je pséna
z pozic ortodoxné marxistickych.

® & &

Studium v3ech materidla sympozia je pro marxisticko-leninské filozofy ze socialis-
tickych zem{ neobydejné zajimavé. Je moZno z nich vyéist, jakd je reakce zapado-
némeckych filozofd a historikl v&dy na soufasnou anglosaskou teorii a historii védy;
v podstaté jde o jeji kritickou recepci v NSR. Do jisté miry tyto materidly také uka-
zuji, jak neuvéfitelné mélo se v Zipadnim Némecku védélo o vysledefch marxistic-
kého zkoumdani ve zminénych oborech v dob& pfed Mezinirodnim — uZ XVI. — filo-
zofickym kongresem, ktery se konal v Diisseldorfu v roce 1978. i Cetl

Jiff Cet

Stefan Amsterdamski: Between Experience and Metaphysics (Philosophical Pro-
blems of the Evolution of Science). Boston Studies in the Philosophy of Science, Vol.
XXXV; Dordrecht-Boston, D. Reidel, 1975. 198 s.

Jde o anglické vyddni autorovy knihy Miedzy doswiadczeniem a metafizykq
(Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1873). Autor svou knihu pro recenzované vydani pfe-
pracoval; preloZil ji P. Michalowski. ProtoZe zde nechceme sledovat vyvoj autoro-
vych néazort, nebudeme dale srovnivat ob& vydini. ZaméFime se vyhradné& na vy-
déni anglické.

s ® ¥

V prvé kapitole autor charakterizuje ,,odchylky“ ve vyvoji védy od radikdlné em-
piristickych pledstav. Za radikAln{ empirismus povaZuje: a) hodnocen{ minulych
produkti v&dy na zékladé tEch kritérii, kterd pfijim4 souféasnd v&da a ktera se po-
vaZujl za nadhistorickd; b) nézor, ¥e¢ v&da vidycky smé&fovala k pravdé pojimané
tak, jak ji ch4pou soudobi empiristé; ¢) pojeti vyvoje védy jako kumulativniho procesu,



