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Téma navic neni chapano ryze utilitirn&, jen technicko-metodicky: sympozium
poloZilo otdzku, zda biografie védce je pro historika védy (a pro kazdého autora)
zajimava pouze tim, &m tato osobnost pfispéla ke konstituovani, rozvoji a obohaceni
uréitého systému poznatki, anebo také tim, jaké objektivni a subjektivni podminky,
mechanismy a znaky formujf a charakterizuji tviré{ osobnost badatele, osobnost
schopnou priniSet nové poznatky. Publikace ddva jednoznadnou odpovéd: biografie
védel jsou také vyznamnym materidlem pro rozbor tviréich procesu vibec, pfedsta-
vuji modely tvuréich ptistupt &lovéka ke svétu.

Tim se zdanlivé uzky problém posunuje do hlub$ich souvislosti, napf. filozofickych
a sociologickych. Nejde jen o to, Ze rozvoj filozofie jakoZto specifického mySlenkového
systému nelze oddé&lit od jeho interakce s rozvojem védy a od dé&jin filozofie (tj.
z velké ¢asti od védeckého zpracovani biografii filozofu), ale také o to, Ze biografie
tvaréich osobnosti jsou samy o sob& ji% ,empirickym* materidlem napf. pro vystavbu
teorie osobnosti, pro feseni otizek atributd &lov&ka, jeho ¢&innosti,, mysleni, procesu
poznéni, smyslu Zivota atd., pro p¥echod od spekulatlvmch konstrukef k propraco-
vani filozofické teorie na podkladé analyzy reilnych Zivoti konkrétn& historickych
tvlrédich subjektd. Z hlediska sociologie se tim rovnéz p¥inasi nedocenitelny material
(sice ,nestatisticky”, ale komplexni a ,pfipadovy“) k rozborim v oblasti sociologie
védy a sociologie Kkultury, k analyzdm zpusobu Zivota, k sociologii spolefenskych
inovaci. Sociologie se tim obohacuje o &#asové, historické, dynamické aspekty, miZe
tu rozvijet hledisko Zivotni drahy jako duleiltého soc1é1niho faktu, jako indikétoru
socialni mobility, povahy a dynamiky dané spole¢nosti.

. Zaméfeni knihy je konkrétnim projevem intenzivnich snah soudobé sovétské védy
a uméni zabyvat se novymi rolemi védy ve spolefnosti, pfispivat k vychové socialis-
tickélio ¢lovéka, jeho tvaré&iho mysleni a jednani, a k formovani socialistického zpi-
sobu Zivota. Publikace si proto zaslouZi plnou pozornost a méla by byt (alespon ve
vybéru) pieloZena.

Ivo MozZny

Jerzy Topolski: Marksizm i historia. Warszawa, PIW, 1977, 468 s.

Znamy polsky historik, Jerzy Topolski, se ve své nové knize nezamysli nad teore-
tickou problematikou své védy poprvé. Teoretické pasidze obsahovala jeho Metodolo-
gia historii, Zalozenia metodologiczne v ,Kapitalu* Marksa a ve formé& mnohem po-
pularn&jsi i knizka Swiat bez historii, kter4 Sasové tésné& piedchdzela recenzovanou
praci. Je tedy vidét, Ze jde o problematiku, kterd tvofi — vedle hospodafrské historie —
jeden z hlavnich piedméti Topolského z4djmu.

Skute¢nost, Ze se Topolski vénuje dané problematice uZz déle neZ deset let, ovliv-
nila charakter knihy i jinak. Pidsobi totiZ dojmem uréité retrospektivy: jakoby v nf
autor sebral vysledky své price nad né&kolika tématicky pffbuznymi predméty a poku-
sil se o jejich syntézu. Ta je v3ak zajiSténa pfedevSim jednotou autorovych nazort
na sledovanou problematiku, ale ne pfedmétem samym. Topolski rozdélil knihu do
¢tyl ¢asti: Nové cesty metodologie historie, Problémy marxistické teorie historického
procesu, Kritické reflexe o nemarxistickych koncepcich Aplikace, Pravé zarazeni
étvrté (‘,éstl, i kdyZ sama o sob& obsahuje mnoho zajimavé latky, podporuje dojem, Ze
prace neni zcela celistvd a Ze vznikla sloZenim a dopracovidnim stati pfipravenych
pro jinou pfileZitost. Tento formalni nedostatek vSak knize neubiri na zajimavosti.

V prvni &asti se Topolski zabyva disledky novodobého rozvoje historiografie, Do-
kazuje, Ze moderni historickd véda méa malo spoleéného s pozitivistickou a idiogra-
fickou historiografii minulého stoletf, ktera se zabyvala pifedeviim povrchem historic-
kych jevd, popisem historickych ,udalosti“. Snaha nahlédnout pod tento viditelny
povrch a nalézt hybné sily déjin a zakony historického procesu nutné vedla i ke zmé-
nam historiografickych metod. Topolski tuto skute¢nost vysvétluje pfedevsim na nové —
dynamické — teorii historického pramene. Ddle se zabyva problematikou t¥idn{ pod-
minénosti historického zkoumdani, vyznamem teorie chovani, problémem ¢&asu a pouzi-
tim meodeld v hospodafské historii. Tim viim dokumentuje nejenom prohloubeni, ale
i roz8ifeni obzort moderni historiografie.

Vsechny tyto metodické postupy by viak nemohly vést k védecky relevantnim
vysledkiim, kdyby nebyly aplikovany na zikladé& obecné teorie dé&jin. Topolski — opét
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v opozici proti pozitivisticky chépané historiografii — zduraziiuje, Ze je nutné, aby
historik pfistupoval ke své pricl vybaven uréditou teorii, ktera mu umoZiuje formulaci
vstupni hypotézy a ulehtuje vybér faktd. Druhou &ast své knihy tedy vénoval mar-
xistickému nazoru na dé&jiny, pfifemZ se zajimi pfedev3im o Marxovy a Leninovy
nézory na historicky proces. Diraz na Leninovy myslenky je d4n Topolského pojetim
charakteru dé&jin, které ho nutné vede k problematice vztahu subjektivniho a objek-
tivniho ¢&initele. Topolski chape déjiny jako dé&jiny lidi: vSe, co v d&jinach existuje, je
vysledkem lidské vice nebo méné védomé ¢&innosti. Objektivn( faktor vyklad4 Topolski,
v plném souladu napf. se znAmym Marxovym vyrokem z 18. brumaire Ludvika Bo-
naparta, jako vysledek pfedchozi ¢innosti lidi, jejich skupin. Z toho plyne skuteénost,
Ze Topolski vid{ objektivni podminky é&innosti lidi prizmatem motivace: objektivni
podminka je to, co lidi motivuje k té & oné &innosti. V této souvislosti se naskytd
‘otdzka, nakolik je idelné zdtrazifovan{ idealizovaného (jak pfSe sam Topolski) kon-
ceptu &lovEka jako tvora racionélnfho. I kdyZ Topolski pojem raciondlnftho chovani
ponékud rozdifuje, napk. pfi analyze davu, vnucuje se domnénka, Ze jeho diraz na
‘lidskou racionalitu miZe byt alespoit #4stedn® dén skutednostf, Ze se jeho konkrétni
historické zkouméni soustfeduje pfedeviim na dé&jiny hospodifstvi, coZ je oblast, ve
;:lte;éhse pravd&podobné uéelnost lidského jedndni projevuje vice neZ v nékterych
‘jinych.

Tret{ &¢ast Topolského price obsahuje rozbor nékterych nemarxistickych koncepef
‘déjin a d&jepisu M. Blocha, F. Braudela, C. Lévi-Strausse, M. Foucalta, psychohistorie
a kulturn{ antropologie (Ph. Bagbyho). Topolski velmi vysoko ocefiuje historiografic-
kou koncepci i metodologii F. Braudela. Jeho tcta k tomuto francouzskému historikovi
je koneckonct patrnd i na mnoha dalffch mistech knihy. VSichni ostatni vé&dci se
stdvaj{ teréem jeho kritiky, a to — zv14s§té v pH{padé Lévi-Strausse a psychohistorie —
velmi ostré. Zdd se, Ze mira Topolského kriticismu je pfimo imérnd mife ahistorismu,
ktery v dflech hodnocenych autorti nachizi. P¥i své, mnohde jisté velmi opravnéné,
kritice si v8ak neklade otazku, zda se v rozebiranych koncepcich neskryva pifece jen,
kdyZ ne redlné jadro, pak alespoii realny problém. Takto pojaté hodnocen{ pak v &te-
nafi vzbuzuje dojem, Ze préavé tam, kde je Topolského kritika nejtvrdsi, je jeho rozbor
nejpovrchné&jdi. Nelze napf. strukturalismu priznat, Ze se opravnéné& pta po jistych
konstantach lidského chovani a jejich pFi¢inach, i kdyZ skute¢né v koneéném rfeSeni
absolutizuje pojem struktury a tak znemoZiuje adekvatn{ vysvétleni dé&jinného po-
hybu? Nelze opravdu piiznat psychohistorii, Z2e v nékterych pfipadech muiZe mit
smysl jeji snaha nalézt nevédomé, tedy neracioniln{ a teprve pozdéji ptipadné raciona-
lizované, popudy uréitého lidského jednini? Bylo by to pochopitelné zvlaité u histo-
rika, ktery se snaZl vysvétlit d&jiny jako d&jiny lidské aktivity, ale odporuje to kon-
cepei ¢lovéka jako bytosti pln& racionilni. Zd4 se, Ze v tomto pfipadé dollo ke stfetnuti
dvou absolutizac{: stejné jako nelze souhlasit s pojetim ¢&lovéka jako tvora ovlida-
ného nevédomymi instinkty a popudy, nelze bez vyhrad p#ijmout ani koncepci opa¢nou.

Ctvrt4 &ast Topolského knihy je souborem aplikaci jeho teoretickfch né&zord na
problémy revoluce, formovani niroda, historli mésta, regionilnf historii, na Ristorii
povéleéného Polska a na vztah historiografie a sociologle. Studie pfindSeji pfedeviim
mnoZstvi materidlu z moderni polské i sv&tové historiografie. Teoreti®t8j$i zabér maji
studie o d&jepisu mésta, ndroda a regionalni historiografii, aviak i ty se pohybuji
na niZ8f Grovni abstrakce neZ texty obsaZené v pfedchozich tfech éastech.

S novou Topolského knihou tedy nelze souhlasit bez vyhrad. Pfesto je dobré, Ze
byla napséna a méli by se s ni seznamit i &e§ti ¢tenafi, Nejenom proto, Ze je napsina
¢tivym slohem a Ze podava urdity prehled o tom, jak vypada stav v historiografii
u nadich severnich sousedy, ale i proto, ze u néds zatim podobn4d préace chybi. Topol-
ského celkova filozofickd i metodologickd koncepce je dusledné marxistickda a do-
kazuje, Ze prdvé marxistickd filozofie d&jin je zakladnou, ktera umoZiuje vytvafet

historickou syntézu, historiografii vskutku moderni.
Ivana Holzbachovd



