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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
1972, B 19

JAROMIR LOUZIL

BRATRANEK A MENDEL

Ukolem tohoto élanku je podat zékladni informace o jednom ze spolubratii
Rehofe Jana Mendela ze starobrnénského klistera, o Frantisku Tomdsi Bratran-
kovi. ProtoZe jde pfedevsim o dokresleni duchovni atmosféry, z niz vzeslo velké
objevitelské dilo Mendelovo, nebudu se zabyvat Bratrankovou osobnosti v ce-
lém rozsahu (o té byla fe¢ jindel), nybrz omezim se na osvétleni jeho vztahu
k pfirodnim v&ddm a na jeho pfirodovédné a prirodné-filosofické nazory a po-
kusim se naznaéit, v éem mohl mit tak & onak vliv na Rehofe Jana Mendela.

I

FrantiSek Toma$ Bratranek se narodil 3. listopadu 1815 v Jedovnicich u Blan-
ska v &eskonémecké rodiné vrchnostenského trednika. V roce 1834 vstoupil do
augustinidnského fiddu a stal se é&lenemy kla§tera na Starém Brné. Po studiich
v Brné&, Olomouci a ve Vidni (promoval v r. 1839) ptisobil kratce (1841—1843)
jako asistent filosofie u prof. Ignice Jana Hanu$e na université ve Lvové.
V tomto rozhodujicim obdobi svého néazorového formovéani se jednoznaéné
primkl k filosofii némeckého idealismu, reprezentované jmény Kant, Fichte,
Schelling a Hegel, t). k filosofii transcendentalniho idealismu a filosofii identity.
Byl bezprostfednim svédkem i Géastnikem zipasu o dédictvi Hegelovy filosofie
mezi Hegelovymi Zaky, ktefi se tehdy rozdélili na konzervativni pravici a po-
krokovou levici. Nejbliz§i mu byli svétonazorové i politicky radikalni mlado-
hegelovci. (Neni snad tfeba pfipominat, Ze mezi né dodasné pattil i mlady Karel
Marx.) Pro nés jsou viak dilezité)si jména muzi, ktefi se pokusili na zédkladech
transcendentdlni filosofie rozvinout originalni filosofickou koncepci pfirody, po-
véstnou romantickou naturfilosofii F. W. J. Schelling a L. Oken. S témito jmény
se setkavadme jiz v Bratrankovych filosofickych prvotinach z poéatku 40. let.2
Ve svych Memoarech Bratranek pfizniva, Ze Okenova naturiflosofie mu tehdy
byla Gplnym evangeliem.? Za Schellingem se Bratranek dokonce vypravil na

1 Viz mij tvod k edici Franz Thomas Bratranek: Des Lebens Urworte (Studie
a prameny k déjindm &eského mysleni sv. 2), Praha 1974. — Zékladni informace o pomé-
rech v klditefe poddva Jan Skutil: Das deutsche und tschechische Milieu im Altbriin-
ner Kloster zur Zeit Mendels, Abhandlungen der Siichsischen Akademie der Wissenschaf-
ten zu Leipzig, philologisch-historische Klasse, Band 59/1968, Heft 2, str. 143n.

2 Nejprve v Andeutungen iiber das Schéne und die Kunst, Moravia 1841; tutéz praci vydal
Bratranek v roziifené podob& knizné pod ndzvem Zur Entwickelung des Schénheits-
begriffes, Briinn 1841; dile v praci Des Lebens Urworte (Studie a prameny k dé&jinam
¢eského mysleni sv. 2), Praha 1971.

3 Cituje Josef Barton: Der vergessene mihrische Verehrer Goethes PhDr P. Thomas
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jedné ze svych prazdninovych cest (1843) aZz do Berlina.* Podobné navstivil ve
Vratislavi naseho velkého fyziologa Jana Ev. Purkyné; piiznaéné viak je, ze
i k tomu ho piitahovaly pfedeviim jeho naturfilosofické nazory (nikoliv pozi-
tivni pfirodovédecké objevy), jak o tom svédéi jeho zivy zijem o Purkyiitv filo-
soficky spis Papierstreifen aus dem Portefeuille eines verstorbenen Natur-
forschers (1850).5

V roce 1842 uverejnil Bratranek v Moravii svou prvni praci z oboru filosofie
pfirody Symbolik der Pflanze I. a II. ¢ast (byly to dvé &asti jeho knihy Beitriige
zu einer Aesthetik der Pflanzwelt, kterou vydal a% v r. 1853). Tato prace je
smérodatna 1 pro posouzeni veSkeré dal$i Bratrankovy é&innosti dotykajici se
pfirodnich véd. Bratranek neni a ani v budoucnosti nebude pfirodovédeem,
nybrz vidy jen spekulativnim naturfilosofem, pokou$ejicim se o filosofickou,
v tomto konkrétnim pfipad® o esteticko-filosofickou interpretaci pfirodnich jevi.
S romantickou naturfilosofii pfimo souvisi jeho pFesvédéeni, Zze k pochopeni
metafyzické podstaty pfirodniho déni nelze dospét cestou empirickou, nybrz spise
pomoci uméleckého vcitédni a intuitivniho ztotoZnéni se badatele s pfedmétem
jeho zkouméni, s pfirodou samou. Proto vyuzivd ve svém vykladu hojné dila
krdsné literatury, zejména poesie, lidové pisné, pohidky apod.

Stejnym smé&rem — i kdyz v stfizlivéj$i podobé — ovliviiovalo Brafranka
studium Goethovych pfirodovédnych dél, zvlasté jeho Melamorphose der Pflan-
zen (1790), pro néz je pravé charakieristickd zvlaStni symbiosa uméleckého
posvéceni a pfirodovédecké (naturfilosolické) intuice. Bratranek se seznamil jiz
za svych studii ve Vidni s Goethovou snachou Otilii von Pogwisch a jejimi syny
Waltrem a Wolfgangem von Goethe a stal se jejich rodinnym pfitelem a divér-
nikem. Velkou é&ast svého Zivota vénoval studiu a interpretaci Goethovych dél
a vydavani Goethovy prirodovédné korespondence. Nejprve se pokousi o od-
vazné spekulativni vyklady Goethovych basnickych skladeb,f pfitom zejména
ve svém vykladu Goethova orfického cyklu Urworte rozvi)i Bratranek plné svou
naturfilosofickou koncepei.”?

Pres spekulativni raz svého filosofovani o pfirodé neni v3ak Bratranek zcela
odtrzen od vlastni p#irodovédy. V letech 1843—1851 pusobi na brnénském gym-
nasiu a pfednasf kromé filosofie, kterou pfevzal po sesazeném F. M. Klacelovi,
i pfirodopis.® Z této doby se datuje jeho &asty styk s profesorem piirodopisu

F. Bratranek OSA4, Professor an der Universitit von Krekau (Préce z historického semi-
néfe CM fakulty bohoslovecké v Olomouci, éis. 15), Olmiitz 1937, str. 9.

£ J Louzil: Franz Thomas Bratranek — ein Vermittler der deutschen Philosophie im béh-
mischen Vormdrz, Ost und West in der Geschichte des Denkens und der kulturellen Bezie-
hungen, Berlin 1966, str. 597n.

5 Studoval jej spolu s F. M. Klacelem. Viz Jan Kabelik: Korespondence a zdpisky Jana
Helceleta, Brno 1910, str. 113.

6 Jsou to Erlduterungen zu Goethes Faust von F. B. (1842); vydal V. O. Ludwig, Salzburg-
Klosterneuburg 1957; Des Lebens Urworte (Studie a prameny k d&jindm &eského myslen:
sv. 2), Praha 1971; Aesthetische Studien (Iphigenie auf Tauris, Hermann und Dorothea),
Brinn 1853; Goethes Egmont und Schillers Wallenstein, Stuttgart 1862.

7Jaromir LouZil: Nezndmy filosoficky rukopis Fr. Th. Bratranka Des Lebens Urworte,
Acta Universitalis Carolinae, Philosophica et historica 5, 1971, str. 111 n.

8 Viz Jan Kabelik: Korespondence a zdpisky Jana Helceleta, Brno 1910, str. 113.

9 BoZena Némcova Eetla se zajmem Bratrankovy naturfilosofické spisy Des Lebens Urworte
a Beitrige zu einer Aesthetik der Pflanzenwelt a kladné je bodnotila. Viz A. A. Neu-
mann: Z Klécelovych dopisti, Casopis vlasteneckého spolku muzejntho v Olomouci, oddil
duchovédny, 1937, sir. 221n.
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a polniho hospodéafstvi Janem Helceletern. O tom, jak dalece se Bratranek sblizil
s Mendelem, ktery se stal pravé v roce jeho navratu ze Lvova ¢lenem staro-
brnénského klastera a jeho fddovym spolubratrem, neméme bliz§ich zprav; v ne-
pocetném kladternim kolektivu se viak nemohli minout bez poviimnuti. K Brat-
rankovym nejbliz§im pratelim patfil pfedeviim F. M. Klacel; ten se ho snazil
nejen ziskat za &lena svého utopistického Bratrstva (pfi éemz ho seznamil téz
s Bozenou Némcovou®), nybrz s nim také — zejména na podatku 50. let za
Bachova policejniho absolutismul® — horlivé botanizoval.

Bratrankliv zdjem o pfirodni védy — v jeho pojeti oviem — nebyl pferusen
ani jeho povoldnim na krakovskou universitu, kde byl v r. 1851 ustanoven
profesorem némecké literatury. Dikazem toho je, Zze byl na Mendeldv navrh
zvolen v r. 1863 za radného élena Piirodovédeckého spolku v Brné.!! V Kra-
koveé se Bratranek soustfedil na realizaci dila, jimZ se trvale zapsal do dé&jin
goethovského badani — na vydéavani Goethovy piirodovédné korespondence.
Vysla ve é&étyrech svazeich v letech 1866, 1874 a 1876.12 Pripravoval jesté vy-
dani Goethovy korespondence s romantiky; tento zdmér se mu viak jiZ nepo-
dafilo uskuteénit.

Styk s Goethovym myslenkovym svétem, studium krystalizace jeho pfirodo-
védnych nazorti v diskusich s pFednimi prirodovédei té doby, hrabétem
K. Sternbergem, bratry Humboldty aj., pfisp&ly nepochybné k tomu, ze Bratra-
nek postupné opoustél své nékdej§i odvainé spekulace o pfirodé a pfi-
jal za sviij Goethiv ideél induktivniho zkouméni pfirody. Uplatnil se
tu patrné téz vliv jeho krakovského pritele a kolegy na université zoologa
Oskara Schmidta,!? ktery se podrobné zabyval Geethovym vztahem k pfirodnim
védam!% a odmitl mj, pokusy (zejména Hiackelovy) hledat poéitky Darwinovy
descendenéni teorie v Goethové ideji metamorfézy.1> Bratranek tuto Schmidtovu
analyzu sice se souhlasem cituje, nezda se viak, Ze by si byl kdy plné uvédomil
rozdil mezi empirismem baconovského typu, jak jej jesté chipal Goethe, a mo-
derni matematizujici pfirodovédou, jejimZ genialnim pfedstavitelem byl Rehof
Jan Mendel.

Bratranek pravidelné zajizdél z Krakova do Brna, udrioval Zivé styky se
svymi brn&nskymi prateli a po svém penzionovani v roce 1881 se trvale vratil
do starobrnénského klastera. Tézko pfedpokladat, Ze by nesledoval se zdjmem
Mendelovy pokusy v klasterni zahradé, i kdyZ stézi mohl docenit jejich vyznam.
Z4dné doklady o tom vsak nemame, podobné jako neexistuji Zadné bliz§i zpravy
o Bratrankové osobnim vztahu k Mendelovi. Vime jen, Ze po smrti opata Cyrila

10 Ve svych Beitrdge zu einer Aesthetik der Pflanzenwelt, Leipzig 1853, str. 11, Bratranek
fikd — s nezastfenou narazkou na porazku revoluce 1848 —, Ze &lovék se utikd k pfirod&
proto, aby se zachranil z pout ,odumirajici humanity®.

11 Vit&zslav Orel: Die Auseinandersetzung um die Organisation der Briinner Natur-
forscher in der Zeit, da G. Mendel seine Pisum-Versuche durchfihrte, Folia Mendeliana 5,
Brno 1970, str. 68.

12 Briefwechsel zwischen Goethe und Kaspar Graf von Sternberg (1820—1832), Wien 1866;
Goethes naturwissenschaftliche Korrespondenz (1812—1832), 2 Biinde, Leipzig 1874;
Goethes Briefwechsel mit den Gebriidern von Humboldt (1795—1832), Leipzig 1876.

P Wilhelm Schram: Der mahrische Gelehrte Dr Bratranek, Notizen-Blatt der histo-

risch-statistischen Section der k. k. méhrisch-schlesischen Gesellschaft zur Beforderung des

Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde 1887, & 6, str. 42.

Goethes Verhdltnis zu den organischen Naturwissenschaften, Leipzig 1853.

Goethes naturwissenschaftliche Korrespondenz, Leipzig 1874, Band I, str. XLVIII; srov.

Oscar Schmidt: War Goethe ein Darwinianer? Gratz 1871.

14
15
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Nappa v r. 1867 odmitl sam kandidovat a pfispél ke zvoleni mlad$iho Mendela.t¢
Bratrankiv denik, ktery psal v poslednich &tyfech letech svého Zivota a ktery
by mohl ptisp&t k osvétleni téchto otizek, je dnes bohuzZel nezvéstny.i7

FrantiSek Tomd3 Bratranek zemfel 2. srpna 1884 — téhoz roku jako opat
Rehof Jan Mendel — a je pochovén v Ffadové hrobce na brnénském Ustfednim
hibitové.

II

Az dosud jsme se zabyvali pouze vnéj§im vztahem Fr. Th. Bratranka k pfi-
rodovédné problematice, popfipadé k Mendelovi; jeité je téeba charakterizovat
teoreticko-lilosofickou podstatu jeho koncepce piirody a vytknout ty jeji aspeklty,
kieré poskytuji uréitou zdkladnu pro jeho srovnani s Rehofem Janem Mendelem.

Klidovym pojmem Bratrankova pojeti pfirody je pojem niternosti (Innigkeit)
neboli démona.?® Niternost je pevné jadro individuality; je to to, co je na indi-
viduu trvalé a zaklidda jeho specifickou osobitost. Niternost je motorem ¢i energii
vyvoje individua, sméfuje k jeho vymanéni z pout determinace, k jeho existen-
cidlni autonomii, k jeho sebeuréeni. Potud stavi niternost individuum proti pfi-
rodé, proti mnohostrannym vlivim, jimiZ si pfiroda individuum podrobuje.
Niternost tedy individuum od pt#irody oddéluje; av3ak niternost zéroven indivi-
duum s piirodou nerozluéné spojuje, nebof niternost je vlastné jen niterné,
i}. organické spojeni prirodnich potenci ¢i sil, jez v pfirodé plsobi samostatné
a ve vzajemné izolaci. Niternost sama je plna vnitfnfho napéti; pfirodni po-
tence, jez jsou v nf sjednoceny, projevuji se jako pudy, které usiluji v dotyku
s odpovidajicimi jim momenty vné&j§i pfirody o své vyluéné uspokojeni. V pudo-
vém Zivoté individua se tak opét prosazuje pGvodni mnohost pfirodnich sil.
Izolované uspokojeni jednotlivich pudi je v rozporu s jednotou niternosti
a vede k jeji desintegraci. Podstatou a cilem Zivota je naopak dokonalé ukojeni
celistvé niternosti; nikoliv izolovany poZitek (tj. ukojeni jednotlivého pudu),
nybrz pozitek ptirody jako celku.

V Bratrankové pojmu niternosti mame co ¢init s idealistickym, nikoliv v3ak
supranaturalistickym konceptem. Pravé naopak, niternost je pouze jednotou
prirodnich momenti a Bratranek vyslovné odmita pokusy oznadovat tento natu-
ralisticky (naturfilosoficky) princip termfnem duSe. Od té se niternost li§i m)j.
tim, Ze je historicky vznikla. Zde se u Bratranka setkdvime s jednim z nej-
vyznamné&j$ich a pro dalsi vyvo) v&dy nejplodnéjsich ryst naturfilosofie, s jejim
programovym historismem. Clov&k napf. je podle této koncepce nejvyssi pii-
rodni bylosti proto, Ze je jednotou viech ,dokonalosti®, jichZ pfiroda postupné
doséhla na jednotlivych stupnich svého vyvoje. V élovéku dospiva pFiroda ,ke
své pravdé“; pfiroda je totiZ jen v jednotlivé sily, tvary a bytosti ,rozloZeny
¢lovEk®. V sebevédomi &lovEka se piirodé otvira perspektiva dosaZeni jednoly
se sebou samou, perspektiva pfekonani rozporu mezi svobodou jednotlivee
(Selbstbestimmung) a vieobecnou nutnosti (Weltbestimmung). Koneéné reSent
této dlohy vsak jiz spadd do sféry lidskych dé&jin.

16 Jan Kabelik: Korespondence a zdpisky Jana Helceleta, Brno 1910, str. 533.

17 Vladislav Dokoupil: Soupis rukopist knihovny augustinidni na Staerém Brné,
Praha 1957, str. 117, :

18 Nejpodrobnéj§f vyklad své koncepce poddvi Bratranek ve svém spise Des Lebens
Urworte (Studic a prameny k déjindm &eského mysleni sv. 2), Praha 1971, str. 46n.
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Celozivotni studium Goethova dila, basnického i prirodovédeckého, se nutnd
odrazilo i v Bratrankovych vlastnich nadzorech na pfirodu. Podobny vyznam
jako Bratrankova niternost ma u Goetha pojem pratypu, praformy, formové
1deje. Piiroda tvori podle Goetha své tvary tak, Ze opakuje neséislnékrat uréity
idedlni model, pfi éemZ toto opakovani je vidy zaroven protikladem opakovani,
zménou. Tuto specifickou jednotu opakovani a zmény nazyvia Goethe metamor-
fé6zou typu. Tak opakovanim téze formy, ale s odlisnym funkénim zaméfenim,
vznikaji jednotlivé &lanky (tdy) rostlinného & Zivodisného téla (napi. kostry).
Podobné je individuum jen obménou v rdmei druhu, druh v rdmci rodu atd. Co
do formové ideje jsou vSichni jedinci daného druhu totoZni, aviak co do jevové
skuteénosti ma kazdy svou neopakovatelnou osobitost. Tento model & ideu,
podle niZ pFiroda tvo#i, nazyva Goethe také zikonem. Ukolem piirodovédce pak
je odhalovat tyto zdkony, & piesnéji hru ptfirody s témito zakony.19

Na prvni pohled je ziejmé, Zze Goethiv ,,zikon“ nema nic spoleéného se zako-
nem, jak mu rozumi moderni pfirodovéda, tj. s formuli postihujici kauzélni &
funkéni souvislosti v redlnych procesech. Goethovo pojeti zdkona nepokroéilo
za pojeti Baconovo, podle néhoz je cilem indukce dospét k formam (prafor-
maim — pravzorim) v aristotelském smyslu, tj. k nemé&nnému idealnimu zikladu
proménlivych pfirodnich jevi. Goethiiv zplsob studia metamorfézy typu budi
na prvni pohled dojem postupu empiricky-induktivniho; ve skuteénosti hleda
Goethe pouze pro uréitou skupinu homologicky shodnych jevil spoleéného jme-
novatele. Toho hypostazuje jako jejich neviditelny idealni typ a pFislu§né empi-
rické jevy pak odvozuje od toholo typu a prohladuje za produkty jeho meta-
morfézy. Skuteénd zdkonitost nekoneéné produktivity piirody, mechanismus
diferenciace typu v konkrétni jednotliviny, zistdvaji nevysvétlené a nevysvétli-
telné. Goethe si je védom tohoto iracionalniho rezidua ve své koncepci meta-
morfézy a povazuje je za neodstranitelné.

Prohlaéuje -li Bratranek Goethtv postup ,,podle analogie a indukece® za metodu

»pravé piirodovédy“,20 stavi se tak na jedné strané proti prekonané mechanis-

tlcke pfirodovédé 18. stoleti, aviak zdroven si uzavira cestu k pochopeni soudobé
matematické prirodovédy usilujici o kauzélni vyklad prirodnich jevi. Bratrankav
pojem niternosti byl stejné jako Goethiv pojem praformy jen zvlasinim pfi-
padem aplikace univerzilni kategorie totality, pomoci niz naturfilosofie é&elila
pokustim vyklddat p¥irodnf jevy jako mechanické kombinace diskrétnich ele-
mentd. Naturfilosofové vykladali naproti tomu pfirodni déni teleologicky, &i
presnéji fefeno (protoze piirodé nepodkladali védomy zamér) organologlcky,
v zapalu boje pak rozdifovali ,podle analogie” pojem organismu i na jevy
nezivé pifrody.

Bratranek oviem s Goethem ve viem nesouhlasi a téchto rozdila v jejich kon-
cepcich je tfeba blize si poviimnout. Zatimco Goethiv typ, praforma mély cha-
rakter obecného a neménného idedlniho zdkladu empirickych jevd, vyznaduje
se Bratrankova niternost dynamickou jedineénosti. A zatimco Goethovu meta-
morfézu typu lze vyklddat jako vyvo] pouze v pfeneseném smyslu slova, totiZ
ve smyslu jeho explikace mimo &as (souéasny vyskyt sumy jedinch téhoz druhu
apod.) nebo ve smyslu opakujiciho se kolob&¢hu forem (napf. ve vegetaénim
cyklu rostliny), u Bratranka prochazi individuélni niternost (i vSechny vy&si

18 Viz I1, A. Korf!l: Geist der Goethezeit, Leipzig 1962, Band II, str. 54.
2 Goethes naturwissenschaftliche Korrespondenz, Leipzig 1874, Band I, str. XXXIX.
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utvary Zivota) nezvralnym vyvojovym procesem v ¢ase, a ma tedy skutené
déjiny. Vyznam téchto odchylek je dvojznaény. Na jedné strané odhaluji, Ze se
naturfilosofie ve svém vyvoji stale vice vzdalovala empirickému zakladu pfirod-
nich véd (Bratranek zaujima uréity odstup viéi Goethovi, kdyZ zddraziiuje jeho
empirismus“21), na druhé strané viak ukazuji, jak pravé tato spekulativni natur-
filosofie 40. let stale soustredénéji krouzila kolem jednoho z kliGovych problémi
piirodnich i spoleéenskych v&d 19. stoleti, kolem problému vyvoje a d&jin.

Z toho, co bylo dosud fefeno, je patrna predeviim nesmirnd vzdalenost,
ktera déli Bratrankovy naturfilosofické pretense od zdanlivé skromnych eili
exaktniho pfirodovédeckého bddini Mendelova. Pro Bratranka byl Mendel
patrné piizemnim empirikem, Bratranek pro Mendela opét spekulativnim fan-
tastou. A prece je z historického odstupu patrné, Ze oba vyrustali ze spoleéné
pudy némecké klasické filosofie, pouze s tim rozdilem, Ze Mendel se opiral
o jejiho zakladatele Immanuela Kanta, zejména o jeho transcendentilni este-
tiku, kdeZto Bratranek navazoval na jeji rozvinutou podobu v dile Schellingové.
Mendel, jenz byl v prvé fadé exaktnim pfirodovédecem, byl ke Kantovi pfiveden
patrné svym videliskym uéitelem profesoremm Ungerem, Zzikem M. J. Schlei-
dena,2? ostrého odpirce naturfilosofie.? Kant mu byl blizky tim, ze filosoficky
zdivodnil objektivni platnost matematické pfirodovédy; jeho filosofii jako tako-
vou se — pokud je ndm znimo — Mendel nezabyval.

Pro Bratranka byla naopak vlastnim pfedmétem zajmu filosofie; navézal na
ni v bodé, kdy Schelling modifikoval pod Spinozovym vlivem puvodni trans-
cendentalni koncepci v objektivné idealistiekou filosofii pFirody.?* (V obdobném
smyslu ptisobil na Bratranka i spinozismus Goethiiv.)

Historicky vzato uskuteénil Mendel své velké objevy v dob& tézké krize
idealistické filosofie, ktera po zhrouceni spekulativnich systéma (zejména natur-
filosofie) upadla u pozitivnich véded v hluboké opovrZeni. Presto nelze Mendela
prosté prifadit k pfirodovédcim, ktefi slepé podlehli této protifilosofické reakei.
Mendel nebyl plochy empirik v duchu pozitivismu 19. stoleti. To dokazuje
mj. skuteénost, Ze mohl byt znovuobjeven a zejména plné docenén aZ po preko-
nani pozitivismu, teprve tehdy, kdy bylo v pfirodnich védich opét pfiznano
legitimni misto racionalné-konstruktivnimu mysleni a metodam sjednocujicim
v pojmech projektu a modelu postupy analytické se syntetickymi, induktivni
s deduktivnimi, — jednim slovem mysleni dialektickému,? jehoz kofeny tkvi
beze viech pochyb v tradici némecké klasické filosofie.

Aviak kromé té&chto spoleinych kofeni v jedné velké filosofické tradici lze
ukézat i konkrétni okruh otazek, které Mendela s Bratrankem (a naopak) pres
viechny metodologické rozdily spojuji. Struéné feéeno Mendel dal pfisné exaktni
podobu nékterym problémum, k nimz se Bratranek jen tapavé p¥iblizoval.

Jiz samo jadro Mendelova dila, jeho objev zakoni dédiénosti, & piesnéji jeho
teorii biologické komunikace mezi generacemi (opfené o ditkaz dédiénych jedno-
tek, které kontroluji prenos znakd z rodiéi na potomky), je tfeba chapat jako

2L Goethes naturwissenschaftliche Korrespondenz, Leipzig 1874, Band I, Str. XXXIX.

2 Vitézslav Orel: Rizny vyklad objevu G. Mendela a jeho evoluéni aspekty, v lisku.

2 Viz jeho spis Schellings und Hegels Verhiltnis zur Naturwissenschaft, Leipzig 1844,

% Richard Kroner: Von Kant bis Hegel, Tiibingen 1924, Band 1I, str. 29n.

25 Tento charakler Mendelova my3leni dokazuje V. Orel v &lanku A reconstruction of Men-
del’s Pisum ecperiments and an attempt at an explanation of Mendel’s way of presenta-
tion. Proceedings of the Gregor Mendel Colloquium, Brno 1971, str. 4in.
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Mendeliiv prispévek k exaktnimu feSeni otazky ,,dé&jin* v Zivé pfirodé, otazky,
kterou Bratranek instinktivn& uéinil osou své naturfilosofie.

Podobné je mozno vidét v Mendelové rozlifeni genotypu od fenotypu (tj. sou-
boru neviditelnych d&diénych vloh daného individua od jeho viditelnych vlast-
nosti) exaktni pfirodovédeckou formulaci my$lenky, kterou Bratranek v mysti-
fikované podobé& anticipoval v pojmech niternosti (démona) a empirické exis-
tence.

Koneéné i1 pro Bratrankovu myslenku, %e vyvo) kazdého jedince je podminén
autonomnim samopohybem jeho niternosti (Goethe mluvi ,,vom unentrinnbaren
Dimon der urspriinglichen Eigenart“), lze nalézt u Mendela exalitni paralelu
v tézi o relativni nezivislosti genotypu na vnéji prostredi.

Takto by jist&¢ bylo mozno pokraéovat a uvadét dalsi vice méné vigni ana-
logie v zdjmech a zaméfeni obou myslitell. UZiteénost takového postupu by
viak byla vice nez problematickd. Nasim tukolem bylo pfispét k osvétleni du-
chovni atmosféry, v niz vznikalo Mendelovo dilo, a vymezit podil, ktery pii
jejim utvéifeni pfipadl Franti$ku Toméa$i Bratrankovi. Snad 1 tyto kusé po-
znamky ukazaly, Ze to nebyl podil zcela zanedbatelny.

FRANZ THOMAS BRATRANEK UND GREGOR JOHANN MENDEL

Der Verfasser des Aufsatzes untersucht die geistige Atmosphire im Altbriinner Augustiner-
kloster in der Mitte des 19.Jahrhunderts und ist bestrebt, den EinfluB zu bestimmen, wel-
chen der Philosoph und Literarhistoriker Franz Thomas Bratranek (1815—1884) auf seinen
jiingeren Ordensbruder, den Naturwissenschaftler und Begriinder der modernen Genetik Gre-
gor Johann Mendel (1822—1884), ausiiben konnte.

Bratranek gehort — gleich seinem IKlostergenossen F. M. Kldcel — zu den tschechischen
(bzw. bohmischen und mihrischen) Anhiingern Hegels, welche sich in ihren religionsphilo-
sophischen und sozialpolitischen Ansichien den radikalen Linkshegelianern anschlossen. Was
jedoch seine Nalurauffassung betrifft, stellt Bratranek einen originellen Verfechter der roman-
tischen Naturphilosophie in jener Gestall dar, welche ihr F. W. J. Schelling und L. Oken ge-
geben haben. In dieser sciner Zielrichtung wurde er durch sein eifriges Studium Goethescher
naturwissenschaftlicher und naturphilosophischer Werke gestirkt, welche er als Herausgeber
der nalurwissenschaftlichen Korrespondenz Goethes (mit K. Sternberg, den Gebriidern Hum-
boldt u. a.) kennengelernt hat.

Der Verfasser vergleicht die Naturphilosophie Goethes mit der Naturphilosophie Bratraneks
und zeigt an Hand ihrer Schliisselbegriffe (,Innigkeit“ bei Bratranek und ,Urform“ bei
Goethe) ihre wesentliche Unterschiede auf. Wihrend Goethes Urform (Urtypus, Formidee)
der allgemeine und unverinderliche gemeinsame Nenner einer gewissen Summe empirischer
Dinge, Lebewesen usw. (z. B. Individuen einer Art) ist, tritt Bratraneks Innigkeit (Damon}
als streng individuelles und dynamisches Prinzip auf. Bratraneks Naturauffassung ist deshall
im Gegensatze zu der klassifizierenden Naturauffassung Goethes eine enlwicklungsgeschicht-
liche zu nennen.

Zwischen der Naturphilosophie Brairaneks und der exakten Naturforschung Mendels gibt
es auf den ersten Blick eine uniiberbriickbare Kluft. Und doch kann man von einem grés-
seren historischen Abstand auns nicht die Tatsache iibersehen, daB sie beide aus derselben
Tradition der klassischen deulschen Philosophie hervorwachsen — nur mit dem Unterschiede,
daB Mendel sich auf deren lniliator Immanuel Kant und seine transzendentale Aesthetik (wo-
durch die malhematische Naturwissenschaft begriindet wurde) stiilzt, wihrend Bratranek an
die entwickeltere Form dieser Philosophie bei F. W. J. Schelling ankniipft, welcher den trans-
zendentalen Idealismus unversehens in die Identitidtsphilosophie, d.i. die subjektividealisti-
sche Ichphilosophie in die objeklividealistische Weltphilosophie umgewandelt hat. Dieser ge-
meinsame philosophische Nihrboden macht es uns begreiflich, warum Mendel, auch wenn er
unter dem EinfluB Schleidens und Ungers die naturphilosophische Spekulation entschieden
ablehnte, niemals zum flachen Empiriker im Sinne des Positivismus der 2. Hillte des 19.
Jahrhunderts geworden ist. Er konnte im Gegenteil erst dann neu entdeckt und insbesondere
gebiithrend gewiirdigt werden, nachdem der philosophische Positivismus iiberwunden und in
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den Naturwissenschaften wieder ein legitimer Platz dern rational-konstruktiven Denken und
jenen Methoden eingerdumi worden war, welche in den Begriffen des Projekts und Modells
das analytische Vorgehen mit dem synthetischen, das induktive mit dem deduktiven usw.
vereinigen, — nimlich dem dialektischen Denken, welches zweifellos in der grofien Tradition
der klassischen deutschen Philosophie wurzelt.

Zum SchluB fiibrt der Verfasser drei konkrete Parallelen im naturwissenschaftlichen Den-
ken Mendels und dem naturphilosophischen Denken Bratraneks an. Schon den Kern des na-
turwissenschaftlichen Werkes Mendels, seine Entdeckung der Vererbungsgesetze, oder besser
seine Theorie der biologischen KKommunikation zwischen Generationen, mufi man als Mendels
Beitrag zur exakten, mathematisch-naturwissenschaftlichen Lésung der Frage nach der Ge-
schichte in der Natur auffassen — jener Frage also, welche Bratranek instinktiv zur Achse
seiner Naturphilosophie gemacht hat.

Auch Mendels Unterscheidung des Genotypus von dem Phiinotypus stellt ,nur* eine exakte
Formulierung des Gedankens dar, welchen Bratranek in mystifizierter Form in den Begriffen
der Innigkeit und der empirischen Existenz antizipiert hat.

Endlich kann man auch fiir Bratraneks Gedanken, daB die Entwicklung eines jeden Indi-
viduums ausschlieBlich durch die autonome Selbstbewegung seiner Innigkeit getragen wird,
bei Mendel eine exakte Parallele feststellen in dessen Uberzeugung von der (relativen) Unab-
hiangigkeit des Genotypus von den Einfliissen der duBeren Umgebung.



