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RADISLAV HOSEK

PROBLEMY ANTICKEHO MYTHU

Podstatnou soudasti antického dé&dictvi je mytologie, kterd svou snadnou
stavbou, bohatstvim obrazi i smélosti ndméth pritahuje modernfho é&lovéka,
at uz v jeho umélecké aktivité, & pouze jako prijimajicfho vnéj§i podnéty.
Bereme-li antickou mytologii takto, tj. jako podnécujici souddst moderni — a to
slovo ma platnost v kaZdé dobé a v kazdém stoleti — tvorby, musime si uvé-
domit, %e nepracujeme s tim, co se pod pojmem mythos chipe v primitivni spo-
le¢nosti, totiz vyklad svéta, af uz jej spojuji badatelé se svétovym nazorem
primitiva anebo pouze s jeho naboZenstvim.!

Anticky mythos, ktery ma vyznam pro kulturni dédictvi, je ustrnulou formou
mythu s obecnou platnosti, ktery byl jednou providy umélecky, nejéastéji slo-
vem, zafixovan. To oviem neznamendi, Ze se déale nerozviji. Aviak jeho dalsi
rozvo) nenf uz zéleZitosti celé spoleénosti, nybrz pouze tviré¢iho jedince, napf.
dramatického bésnika, é anonymniho men$iho kolektivu. Takto vytvéreny
mythos nema nic spoleéného s kultem kteréhokoliv boha uctivaného pod kon-
krétnim jménem na uréitém misté a s vykladem, ktery se k takovému kultu
véze. Kultovni vyklad oznaéovany slovem mythos mé viak i své druhé ozna-
éeni: hieros logos, svaty vyklad, z nthoz jasn&ji vyplyvé rozdil mezi mythem
s obecnou platnosti a mythem s plainosti lokalni, omezenou na kult.

Mezi mythem umeéleckym & umélym a mezi mythem kultovnim se objevuji
oviem obsahové shody, které majf rozliény pivod. Tak shoda miZe vyplyvat
z historického vyvoje, kdy dany umélecky mythos vznikl na starobylém kul-
tovnim pozadi, anebo zase jindy je shoda dédna kontaminacf obou poli, k nis
dochéazelo zejména proto, %e se na obou vyskytuji bozstva se stejnym jménem:
Apollén je hrdinou kultovnich mythii napf. v Delfach, a soufasné i postavou
Aischylovy uméle slozené Oresteie, kde mad mimokultovni tenden&nost. A jde-
me-li dile do minulosti, je boZstvem, které chrénilo pred ,neéistotou” vSeho
druhu fecké kmeny bez rozdflu.

*

Z toho, co jsme naznadili, vyplyv4, Ze Recko mélo dva druhy slovesnosti, oba
oznadované jako mythos. Ale ani toto nebyl definitivnf stav, protoze slovem

1 Oddélenf mytologie od néboZenstvi je vyrazem mytologickych studif od poéatku 19. stol.,
piedevifim Friedricha Creuzera, Karla Otfrieda Miillera, Georga
Wilhelma Friedricha Hegela, Friedricha Wilhelma von Schel-
linga, a% do dneinich dni. Srv. Geo Widen gren, Religionsphinomenologie, Berlin
1969, str. 150: Der Mythus ist das natiirliche Komplement des Ritus.
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mythos byly oznadovény 1 jiné projevy, pro které bychom dnes na$li vymeze-
né&jsi vyrazy, jako legenda, historické vyprévéni, epopej atp. Je toto nase rozdé-
leni do mensich Gsekd vyrazem na$i vétdi védecké presnosti anebo neschopnosti
najit spoleéného jmenovatele téchto vypravéni? Neni jejich zarazeni pod jiny
spoleény termin, tfeba z historicky oddilné epochy, spiSe opusténim nebo nepo-
chopenim podstaty pojimani svéta v mythu?

Mythos je pro nds takové vyprdvéni, v ném# se podava vyklad bud obec-
nych pojmt konkrétnich (svét, feky, stromy), & abstraktnfch (pamét, zapomnéni,
nadéje), anebo takovych prib&hi rodi i jednotlivych hrdint, které davaly obecné
poudeni o tom, Ze ve svété mordlnich hodnot vladne pravé takovy rad jako
v celém své1g, Jako je vesmir dilem bohi, bez nichz by byla jen v&&na hlubina
a tma, tak ten, kdo svétovy rad, kosmos, narufuje jakoukoliv formou, se konec-
koneli vidy stavi proti bohim. Proto je skuteénym hrdinou kaidého mythu
piedev§im to boistvo, které realizuje d&j, v némZ ¢lovék hraje hrdinskou roli
v roviné pod bozstvem.

Mythos byl pro Reky kazdy zplsob predéni pravdivé zprivy reéi,? a to bez
ohledu na to, zda se v ni objevuji & neobjevuji bozi. Mythos jako vyprévéni
nebyl omezen ani vnéjsi stavbou (a mohl byt poddn v préze i ve versich), ani
détkou, a hlavnd, ani ne ndmétem.?® Omezeni obsahu mythu bylo dano proti-
stojfefm pojmem, ktery ménil piivodni obsah mythu. Karl Kerényi upozornil, Ze
takovym kontrastnim pojmem k mythu je vyraz ergon — ¢in, a sém hledal
tento protiklad uz u Homéra.3

V Homérove Iliadé (9, 443) ¥ika Foinix k Achilleovi, Ze s nim byl jeho otcem
Peleem vyslan proto, aby ho uéil

pri Feéech Feénikem byt a pFi prdci lovékem éinu.
Av3ak véc neni tak jednoduchd, protoze z kontextu vyplyv4, Ze se tu pod feémi
rozum{ shromaZdéni, agora, ,kde muii v svou vznefenost spéji“ (9, 441) a pod
giny ,,vdlka — pro viechny stejnd“ (9, 440). Mythos a ergon tu tedy nestoji proti
sobé&, nybrz naopak, jsou to vyrazy paralelnf.

Protiklad naznadeny Kerényim je spravny; objevuje se viak aZ pozdéj, a to
v dob&, kdy vznika protiklad mythos, tj. slovo vypravujici o pravdé, proti logu,
kdy logos znamena ,slovo sebravii rozumovym vykladem poznatky v pravdu®.
Mythos mé4 tedy vyznam podani objektivni pravdy, logos subjektivni. Toto
zndmé odlifeni vyplyva z vykladi André Jollesa, pfedeviim o mythu, ktery je
pro n&ho das Wort, das wahr sagt. Jolles k tomu dospél rozborem ver§e Odys-
seie (22, 285: bohiim poneche] mythos, vidyt oni jsou mnohem vic mocni),
v némZ vyraz mythos povaZuje za bezpodmineéné védéni, das sich nur ergibt,
wenn in Frage und Antwort ein Gegenstand sich selbst erschafft und sich durch
das Wort, durch die Wahrsage, bekanntgibt und bewdihrt.* Ma tu tedy mythos

2 André Jolles, Einfache Formen, Tiibingen 1930, znovu 1982, str. 104. Viz i Die Eréff-
nung des Zugangs zum Mythos, ein Lesebeuch herausgegeben von K. Kerényi, Darmstadt
1967, zde str. 204.

2a Nejde ndm zde o podstatu mythu, kterd leZi jinde. Srov. Claude Lévi-Strauss,
Anthropologie structurale, Paris 1958, str. 232: La subslance du mythe ne se trouve ni
dans le style, ni dans le mode de narration, ni dans la syntaxe, mais dans I'histoire qui
y est racontée.

3 K. Kerényi, Was ist Mythologie?, v Europdische Revue 15, 1939, str. 5 — Die
Erdffnung, st. 214. Jde o vyklad nésledujictho verse.

4 A Jolles, L. c.; o viznamu slova pro zobecnéni viz V. 1. Lenin, Filosofskije tétradi,
Moskva 1947, str. 256.
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vyznam témé&f magicky, vyznam mocného slova. Je oviem piirozené, Ze v dal-
§im vyvoji se oba vyrazy zkontaminovaly a #e plivodni obsahovy vyznam se
ztrdcel a prestal byt prosté bran v Gvahu anebo se mu dostivalo vykladu na
z4kladg jinych filosofickych pristupti, jako je tomu napf. u Platona.s
V té dobé, kdy mythos a logos nabyvaly vyznamu ,prizdna fed, jaka se
pronasi k malym détem“ (Hésiodos, Theogonia 254), objevilo se ergon — é&in,
jako néalezity protiklad ve vyznamu ,tviréi price”, k niZ ma kaidy é&lovék jiny,
subjektivni ptistup (Theognis v. 901). Basnik Theognis vyjadfil tento nédzor takto
(v. 979—982):
Muz at mné neni jen jazykem mily, leé také dinem
obého dosdhnout mél by rukou i majetkem svym!
At nechce tésit mé srdce on slovy pFi mésidlu s vinem,
nybri af dobro svym éinem projevi ze viech svich sil!
Mocnd — ale abstrakini — sila slova ustupuje a je nahrazovdna hmatatel-
n&jiim projevem, é&inem, v jehoZ poditku stoji rozhodnut! individua, nikoliv
nadpozemské sily ztvarnéné v tradici, kterou héji rodovy nebo i §ir§i kolektiv.

*

Je pochopitelné, e Homér nehovoii o mythu ve smyslu legenddrniho vypra-
véni, protoZe vie, co podéava, je pro ného historickou skuteénosti,® ba historicky
podmin&nou soudasnosti, nikoliv ddvnym minulem. Minulost se u ného pro-
jevuje jen v ojedinélych vzpominkach, a to pfi srovnani uréitych projevi jeji
reality s tim, jak se tyto projevy realizovaly dfive.

Minulost je das a jeho délka se v homérském eposu mé#i tim, Ze se d&j zasu-
nuje do dFivé)sich generaci. Tim je &as i redlny i postizitelny. Nejlépe to vidime
na Nestorovi, pfedstaviteli agory obyvatel Pylu, kterého Homér zafazuje do
dasoprostoru takto (Ilias 1, 251—253):

Pokoleni uz dvé pro néj zhynula smrtelngch lidi,
kterd v drivéjéi dobé s nim zdroveri fila a rostla
v pFesvatém Pylu a on uz ted ve tfetim kolenu vlddl.
Aby si posluchadi ver§i mohli tento éas lépe zafadit, je jeho trvani spojeno
s konkrétnimi jmény hrdinG Peirithoa, Kainea, Polyféma aj. (Ilias 1, 263—264)
& s konkrétni udélostf, jakou je boj obyvatel Pylu s Arkady (Ilias 7, 132).

Pogitan{ &asu podle generaci neni nic ndhodného a méa vlastné dodnes v his-
torické genealogii Zivotnost. Av¥ak pivodné je to projev zafazeni &lovéka do
pfirody a jejiho b&hu; ¢lovek jako individuum — anebo lidé jako zvlastni kate-
gorie — se z piirody nevyluduje, nybrz zGstdva jeji soudisti. Proto také muizZe
byt jeho &as Zivota povaZovdn za souméfitelny nebo porovnatelny s Zivotnim
éasem ostatnich ptirodnich sil:
Krdkavd vrdna ta Zije po devét udobi plodnych
muze v Zivota sile — a jelen po étyfi vrdny.
Po tfech jelenich stirne zas havran — wviuk datlovd palma
devét havranich za sebou vidi — v$ak palmovyjch deset
my, nymfy s krésngmi vlasy, jez dcery jsme boiského Dia.

(Hésiodos fr. 163 Rzach)

5 0 tom naposledy Walter Hirsch, Platons Weg zum Mythos, Berlin—New York 1971.
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Jakmile tato vzidjemna vazba svéta, kterou jsou poutdny i bozské Muzy!,
zanikne, nezbyva nez hledat &as uvniti lidské spolednosti. Vznikaji genealogie,
které nezasahujf do prostoru celého, nybrz postupuji jen vertikalné. Proto
v piipadé, Ze se genealogie rozvétvuje horizontélné, tj. Ze se jeji historie zapoji
do udélostf jinych genealogii, je t¥eba hledat gasové vyrovnani. Struktura jed-
noho mythu ma, jak ukézal Jean-Pierre Vernant na hésiodovskych generacich,
svij vlastni éas a tvofi v prostoru samostatnou jednotku.’ Je proto pii jejich
sbliZzenf tieba hledat vyrovnéni, které se dé&je tim, Ze se prohlubuji, komplikuji
a nékdy i ,upravuji“ mytologické vztahy. Recky partikularismus se tu promita
do mytologie. Z ojedinéle stojicich, ustrnuvsich, jak jsme ukazali na poé&atku,
struktur vzniki sbliZovanim sidli§t, ale zejména umé&lym pisobenim, sff, kterou
je tieba rozplétat a odstrafiovat jeji uzly, které se spletly z podnéti davnych
primitivnich nizord. Tim se miZeme dostat k podstatné ¢asti mythu a rozpoznat
jeho pozdéjsi pridavky, mnohdy velmi markantni. Proto je tfeba rozebrat kazdy
mythus po strdnce historické na prvém misté a teprve poté pristoupit k hledani
jeho vnit¥nich vztahii tak, jak navrhuje Lévi-Strauss:® nous proposons de définir
chaque mythe par Pensemble de toutes ses versions. Autrement dit: le mythe
reste mythe aussi longtemps qu'il est pergu comme tel. Tento odstup je jisté
vhodny u Zivého mythu. Vzal-li si Lévy Strauss za predmét svého zkoumaéni
mythus o Oidipovi, zvolil si piiklad odpovidajici Zivému mythu primitivd, pro-
toe béje o Oidipovi nepfipoudt! vét§i variabilitu a nadto, ptiklad byl vzat jen
z ustélené verze Sofoklovy.?

Pouéeni, které ddvd mythos &élovéku, nebo lépe, které si z ného &lovék vy-
vozuje, se opira o piiklad, ktery je mythem fixovén. Proto se mythos ztotoZiio-
val s pravdou a nikdo také nezapochyboval o pravdivesti mytickych piibéhi,
dokud proti nim nebyla postavena nova pravda, traktovana logem, tj. filosofii.
Filosofie odfala mythu jeho opridvnéni k existenci a pokud sama vytvotila
mythy, tj. vyklady o pravdé ve svém duchu, byly to mythy vytvofené soudas-
nosti pro budoucnost, nikoliv minulostf pro pfitomnost.

Je-li minulost pfikladem, je také dokonalejéi nezli pfitomnost, af vZ jsou pti-
klady, které poskytuje, pro &lovéka pozitivni & negativni. Starobylost je takto
vyrazem pro nejlepsi kvalitu a pro dokonalost. Pripomenuty Nestor (Ilias 1,
260 n.) vzpomina na dobu svého mladi a tehdejsi vrstevniky povafuje za' lepsi
téch. s nimiz proZiva stafi:

Opravdu, kdysi jd stykal se s daleko lepsimi musi
neili jste vy; a ti néjak mé zneuctit nechtéli nikdy!
Véru, jé takové lidi uz nezfel jsem vice a neziim,
jako byl Peirithoos a ...

8 7. 1oho vykel tsp&n& M. P. Nilsson, The Minoan-Mycenaean Religion, Lund 1927,
2. vyd. 1950, ktery pfed lu§ténim linedrnfho pfsma B poukdzal na kontinuitu fecké kul-
tury s mykénskou a minojskou.

7Jean-Pierre Vernant, Mythe et pensée chez les Grecs — études de psychologie
historique, Paris 51966, str. 22: Chacque race posséde sa temporalité propre, son d&ge,
... srv. i str. 57.

8 C. Lévi-Strauss, o. ¢, 240. O vyznamu historického pFistupu k mythologii viz
A, F. Losev, Antiénaja mifologija v jeje istoriéeskom razvitiji, Moskva 1957, str. 10 on.

9 Na rozpornost chou pojeti existujicich soudasng, toti¥ historického a ahistorického (na
n&jz Lévi-Strauss klade vétsf véhu), poukézal Maurice Corvez Les structuralistes,
Paris 1969, str. 104: Ainsi le mythe ne laisse pas de comporter une double structure: il est
a le fois historique et anhistorique, relevant simultanément du domaine de la parole
(et analysable et tant que tel) et de celui de la langue dans laquelle il est formulé.
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Dokonalost minulosti élovéka se promita do jcho mladistvé sily; a Nestor
pokraduje (Ilias 1, 271—272):

. a nikdo by nechtél
s nimi se do boje ddt z téch, co na svété tady jsou nyni
a pozdégji vyslovuje piéni (Ilms 7, 132—133):
Kéz bych, otée nds Die, i Atheno, i Apollone
v muiném zase byl véku, jak tehdy, kdyz vdlka . ..

Piedstava dokonalosti v minulosti byla spjata nejen s jedinci, ale s celymi
pokolenfmi. Av3ak ani pro minulost nebyl predpoklddan jednoznaény vyvoj
a polobozi jsou v Hésiodové podani véki lepsi nezli 1idé bronzové epochy
(Erga 158).10 VS§imnéme si viak, %e soudasné se ztratou blaZenosti, tj. prvotni
dokonalosti, ztriceji lidé i svou dokonalost t&lesnou, zhorfuje se jejich Zivet
i umiréni (v tabulce é&isla oznaduji ver$e z Hésiodovy basné Prace a dny, tj. Erga
kai hémerai):

pokolenfvzniklozivot stafi télesny zanik
zlaté za Krona Dbezstrastny nestir- vzhled ve spanku
111 113 nou 114 viichni podobnmi 116
114
stitbrné Olympané bol z nezku- Zivot sto let dité Zeus zasypal
128 §enosti 133  kratky  umatky 130—1 142
133
bronzové Zeus patér vialeény ruce jak vétve  vlastnima
143 145 149 rukama 152
polobohii Zeus Krono spravedlivéjsi ziji dva blazené
vec 158 lep$i nez bron- Zivoty ostrovy 182
zovi 158 lidi 167
Zelezné Zeus horsi polobohti rychle  nepodobni otci  Zeus jisté
nynéjsf 184 stAirnou synim, syni zniéi 182

Aidés a Neme- 185 otciim 182
sis odesly na
Olymp 197n

V historické dobé se tento vyvoj pFenasel do spoledenského vyvoje difivéjich
let, Drivéjsf zivot byl povazovdn za makarios, blazeny, a také lidé, kteff ho
kdysi prozivali, byli pry jemné mysli a krasni (komik Kratinos, fr. 238 Edm.).
Ve, co jsme vidéli u Homéra a u Hésioda, se v dobé racionalismu, tj. zvile logu,
stdva neredlnym a proto se stavd pfedmétem pro smich staré attické komedie.
Jako Nestor pro boj pod Trojou chtéji omladnout v Lysnstraté starcl pro boj
proti enam (Aristof. Lys. 669— 70) a piedkové Athéfiant jsou stejné tak ]ako
prvni Nestorovi vrstevnici povaZovani za lep3i lidi neZ jsou ptislu$nici soudasné
generace (Aristof. Eq. 575 aj.). Proto se hledaji na komické scén& moZnosti na-
vratu starych dob. Magicka vazba, Ze staroddvné je ekvivalentem dokonalosti,
mladf a sv&Zesti, je 1 nadéle, tfebas jen v komickém podéni, v platnosti. Vratim-li

10 Shrnutf této sloZité problematiky viz u J. P. Vernanta, o. c, str. 20 n., s pokusem
o vlastni vyklad na zékladé rozporu Diké zlatého véku — Hybris péatého v&ku.
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se do starych d&asl, pfivedu tim 1 omlazeni sebe sama. A tak Aristofanovy
Oblaky slibuji ndvrat starych &ast odstranénim Kleona (Nu. 591—4) a rolnici
v Miru odekdvaji novou mladost odstranénim vélky (P. 351—353). Kolo vyvoje
se tak otd¢i nazpét. Ze starého mythu vznikd onen zddnlivy mythos soucasnosti
zaméfeny do budoucna.lt

Mythos se schovédval do nového obalu, ktery viak byl tehdejsimu &lovéku
prihledny. Slouzil k tomu, aby udrioval jako dfive ve spoleénosti jeji rovno-
vihu, ale prestal byt mythem ve vlastnim smyslu slova.

*

Aby se jednotlivé mythy spojily ¢asové a mistnd v novou jednotku, bylo tfeba
sklddat kdysi samostatné mythy tak, aby se skryla pivodni cézura. Proto se vy-
hled4valy zapomenuté a odlehlé varianty anebo docela vytvafely uméle nové.
Ten postup je doveden ad absurdum v helénismu, kdy doslo k renezanei umélé
mytické tvorby bez jakékoliv niterné potfeby.

V takto vznikajicich mythech vznikaly & ziistavaly oviem nesrovnalosti, které
neusly zkoumavému zraku tehdej$iho filologa. Zamyé§leni nad timto jevem vedlo
k zavéru, Ze samotnd podstata mythu spoéiva v tom, Ze je to logos kenos, pseu-
dés, eikonizén tén alétheian, tj. prdzdné, lzivé slovo, které pravdu jen predstird
(Hesychii Lexicon s. v. mythos, ed. Latte, str. 682). Filosofové, pfedevsim skepli-
kové, dospéli k tomu, Ze mythos je lez, pseudos. Sextos Empeirikos se takto vy-
jadiil o podstatd mythu na dvou mistech.

Ve své nejstarsi praci Pyrrhéneién hypotypéseis (1, 147) definoval viru
v mythy takto: ,,mythickd vira je prebirini véci neezistujicich a uméle vytvo-
rengch, jako napf. mezi jingm i to, co se vypravuje o Kronovwi; takové véci
piivddéji éetné lidi k vife.“ Ve své posledni praci Adversus mathematicos se
znovu k tomuto problému vraci, tentokrate uz ne ve vztahu k vychové, zikonu
a zvyku a uZ neodlifuje viru mythickou a dogmatickou, nybrz ve vztahu k histo-
rii, kterou rozdélil na pravdivou a na nepravdivou (Adv. math. 1, 253): ,neprav-
divd, tj. mythickd historie, md toliko jednu podobu, a to tu, kterd se tykd genea-
logie“. O néco pozdéji, kdyz probird pfedmét historie, Sextos pife (Adv. math.
1, 263—265): Kdyz tedy pfedmétem historického zpracovini je zaprvé historie,
za druhé mythos a za treti fikce (plasma), pak historie je vylozeni toho, co je
pravda a co se stalo, napf. e Alexandros v Babylénu skrze ndstrahy byl otrdven
a zemiel, fikce pak véci, které se nijak nestaly, ale které se vypravuji stejné tak
jako ty, které se staly, a mythos je vyklad véci neexistujicich a lZivich, jako
kdyz se vypravuje, ze pavouci a hadi se zrodili z krve Titdnt, Ze Pégasos vybéhl
z mista hlavy Gorgony po sztrdté hlavy, a Diomédovi druzi ze se zménili v mo¥F-
ské ptiky, Odysseus v koné, Hekabé ve psa. — Protoie existuje takovy rozdil
mezi vyprdvénimi, proto také neni iddny zpiisob (techné) tykajici se liivych
a neskuteényjch véci; a tak lZivé a neskuteéné je to, co se tykd mythi a fikci,
jimiz se vice ne% historie zabyvd grammatika, takze nemiife existovat néjaky
jiny zptisob tykajici se historie nez grammatika. ’

Podali jsme jeden z mnoha zplsobii argumentace ve véci podstaty mythu.
Ptiklad@i pro nejrazndjsi pfistupy je mnoho a rozbor hlavnich pfipada i ptikladd

11 Tento zdénlivy mythos ma tedy stejnou funkei jako mythos o spaseni v riznych nébo-
Zenskych projevech jinych narodid a bylo by jisté zajimavé sledovat, zda i v zarodku
mythi o spaseni nelezi jiny zédklad neZ u ostatnich druhii mythu,
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podal pied neddvnem Willy Theiler v pojednani, kde rozebral nézory od Pindara
do Juliana a Makrobia.12

Popteni podstaty antického mythu vrcholi v kiestanské filosofii, kterd pova-
#uje mythos za klam ne proto, Ze jeho obsah nesouhlasi se svétskou realitou, ale
proto, ze jde o pfedstavy vnucené lidem se strany daimoni tj. pohanskych bohd,
a to bud zcela vymyS$lené anebo zkreslené tak, aby je odvadély od pravé reality,
kiestanského Boha. Odlisna ideologie, spoéivajfci na jiném, s dosavadnimi ne-
souvisejicim mythu, popirda mythos starsiho tidobi.122 A zde se per analogiam
nabizi otdzka, na miz narazil uz Walter F. Otto, zda totiz se za mythem, ktery
méame k dispozici, neskryva néjaky stardi, kiery byl zastinén ¢éi nadobro zatlaéen
dochovanym mlad3im mythem.13

Tim se dostdvidme k otdzce kultovniho mythu, tj. takoveho, ktery je vazan
k prastarému nabozenskému kultu. Predpoklad starobylosti je nuiny. Mythos
z mladsi doby, at importovany & v historické dobé vznikly, nese uz odraz své
doby. Zde vstupujeme do znaénych obtizi. Rada kultovnich mist vykazuje ar-
cheologicky zjisténou kontinuitu (napf. mystéria v Eleusing sahaji do mykén-
ského obdobi), ale fecké povédomi délalo pfedél mezi dobou mytickou a dobou
historickou. Vratme se k tabulce sestavené za Hésioda a povsimnéme si rozdilu
mezi polobohy, tj. generaci Oidipa a jeho déti a bojovnikd od Tréje, a mezi
Zeleznym pokolenim, ktery se projevuje v pribéhu Zivota i ve smrti. — Predél,
ktery oddéloval mytickou dobu od historické, byl nejen pfedélem v dosavadnim
pojeti zivota, ale pfedeviim pfedélem myslenkovym, jehoz definitivni dovrieni
mizeme nalézti aZz ve ¢tvrtém stoleti pfed nasim letopoétem.

Recké mythy netrvaly od vékd, nebof i svét mél v jejich pojeti svij podatek.
Myticky podatek viech véci byl vysvétlovin vykladem, ktery poskytoval vy-
svétleni vzniku véci a mythu, k tomu se véziciho. Delfy vznikly od delfina, v je-
hoz podobé sem privedl Apollon Krétany, Pythé podle draka Pythéna atp. Jedi-
nou vazbou staré a nové doby byl mythos, ktery v obéanském Zivoté prinasel
obecné poudeni a v naboZenské sfére pouceni sakrilni. Obecné pouéeni mohlo
oviem spocivat na fikei, aviak sakralni fikce nebyla mozna. Ale sakralni pravda
platila zase jenom pro ty, kdoe na ni véfili, kdeZto pro ostatni byla i ona jen
pouhou 1Zi, pouhé pseudos.

Aition, hledani a vysvétlovani pfi¢iny, stoji kde? Je na poéatku vzniku kultu
anebo na jeho konci? Jisté je, Ze mame oba pfipady dosvédéeny a Ze bezesporu
oba maji své opravnéni. Lidska touha po vysvélleni a zdiivodnéni riznych jevii
davala zvlasté¢ v udobi Feckého racionalismu a pozdéji v dobé& helénistické
knizni udenosti mnoho moZnosti pro vznik novyech mythd; jejich postaveni —
af uz vznikly svévolné & vnéj$im zdsahem — je viak uZ pokleslé. Adolf Ellegard
Jensen nazval takové mythy ,explanatorische” a po jejich bok postavil i ,véech-
ny kulturné historické mladsi formy vyprdvéni©. 14

2 Willy Theiler, Der Mythos und die Gétter Griechenlands, Untersuchungen zur
antiken Literatur. Berlin 1970, str. 130—147.

122 Geo Widengren, o. c, str. 186, uvadi pdkny pfiklad toho, Ze i ranné kfesfanstvi
uzilo obdobné argumentace ve 2. listé Klementové 13,3, kdyz varovalo kfesfany pfed tim,
Ze v pripadé neshody jejich skutkid se slovy bude jejich udeni povaZovédno za lez —
mythos — a klam — plané —.

3 Walter F. Otto, Der urspringliche Mythus im Lichte der Sympathic von Mensch und
Welt 1962, viz Die Eréf[nung str. 271nn.

% A. E. Jensen, Mythen und Kulte im Stadium der Anwendung v Mythos und Kult bei
Naturvilkern, Wiesbaden 1951, str. 87 nn. — Die Eréffnung str. 270.
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Kazdy mythos ma sviij poéitek, ale jen v jediné formé, jen v jednom exem-
plafi. Jako drub v8ak mythos trva od nepaméti, tj. od existence mythického
nazirdni na svét. Zda existovalo nazirdni pfedmythické nevime, ale muZeme
se domnivat, Ze jeSté neflo o uceleny pohled na svét, nybrZz jen o jednotlivé
apercepce projevi objektivniho svéta. V mythické dobé &lovék chapal cely svét
a proto je za kazdym mythem jiné historické pozadi, uchopené lidskou mysli.

Mythos jednou vznikly je dédénou souéasti spoleénosti a jejiho povédomi, je
jejim nézorem na svét. Mythos je souddsti spoleénosti, ale jeho konkrétni pro-
jevy jsou riizné, protoZe rfizné jsou 1 spoletenské jevy a projevy. Mythos je
vyrazem interpretace nového chéapani svéta nez jaké existovalo v dob& pied
jeho objevenim se. Se vznikem logu mythos ze svéta nezmizel jako forma, ale
jeho obsah nabyl jiného smyslu. Podfizoval se zdkonim logu a v jeho hranicich
podéval u filosofti vyklad dosud nevysvétleného a u basnikd toho, co z jakych-
koliv divodi — estetickych, politickych aj. — vyzadovalo formu spiSe obraznou
nez reélnou.

ZUR PROBLEMATIK DES ANTIKEN MYTHOS

Der Verfasser weist aul einige Probleme der antiken Mythenforschung hin und betrachtet
besonders folgende Fragen: 1. Der Mythos im Kulte und der Kunstinythos, 2. Der Mythos
und das ergon, 3. Die Zeit, die Chronologie und der Verfall, 4. Gute, alte Zeiten, 5. Dcr
Mythos und das pseudos, 6. Das aition.



