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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
B 49, 2002 — STUDIA PHILOSOPHICA

JAN ZOUHAR

W. TATARKIEWICZ A CESKO-POLSKE FILOZOFICKE
VZTAHY V MEZIVALECNEM OBDOBI

Vztah k polské filozofii je jednou z dileZitych soucasti ¢eské filozofické tra-
dice. Tyto mé poznamky! k nékterym otazkam E&esko-polskych filozofickych
vztahi v obdobi pfed 2. své€tovou valkou, jejichZ soucasti byl i ohlas na Dé&jiny
filozofie Wiadystawa Tatarkiewicze,2 navazuji zejména na prace predniho znal-
ce této problematiky Czestawa Glombika, jehoZ kniZky Impulsy i zblizenia
(Katowice 1996) a Uméni zapominat? Déjiny vztahii Ceské a polské filozofie
(Olomouc 2000) vzbudily mezi Eeskymi historiky filozofie zaslouZenou pozor-
nost. Czestaw Glombik se oviem vénuje Cesko-polskym filozofickym vztahim
1 v fadé stati Casopiseckych. Pfipominam zde napiiklad jeho pfehledovou studii
Filozofia czeska XX wieku v zarysowych opracowaniach historii filozofii cze-
chostowackiej.? Glombikovy price jsou objevné i vtom smyslu, Ze vyuZivaji
dosud neznamé archivni dokumenty, pfedevsim korespondenci mezi ¢elnymi
Ceskymi a polskymi filozofy — napfiklad W. Tatarkiewicze s profesorem UK
v Praze Emanuelem Rédlem (1873-1942) v dobé€ pfiprav VIII. mezindrodniho
filozofického kongresu, ktery se konal v Praze v roce 1934, nebo s dal3im vy-
znamnym d{eskym filozofem a sociologem Josefem Kréilem (1882-1978)
v letech 1948-1950. Cennym pfispévkem v tomto sméru je i ¢lanek Heleny
Pavlincové,* ktera v $irokém kontextu zpfistupnila korespondenci Josefa Tvrdé-
ho s Joachimem Metallmannem z let 1931-1938.

Ceska filozofick4 vefejnost byla v obdobi mezi svétovymi vélkami pomérné
dobfe informovina o polské filozofii. UZ pfed 1. svétovou valkou se o to za-

Text byl pfednesen na mezinirodni v&decké konferenci Wladystaw Tatarkiewicz -
w siedemdziesigciolecie 1 wydania ,Historii filozofii*, kterou pofadal 21. listopadu 2001 In-
stitut filozofie Slezské univerzity v Katovicich.

2 Wtiadystaw Tatarkiewicz: Historja filozofji I-11, Lwéw 1931. V roce 2001 vy3lo uZ 18. vyda-
ni této piirudky, kterou v roce 1950 doplnil W. Tatarkiewicz o III. dil.

Czestaw Gtombik: Filozofia czeska XX wieku w zarysowych opracowaniach historii filozofii
czechostowackiej, Principia XXIX, 2001, s. 27-47.

4 Helena Pavlincova: Listek do kroniky &esko-polskych filozofickych vztaht, SPFFBU, B 48,
2001, s. 135-161.
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slouzil Wtadystaw Mieczystaw Koztowski, ktery potom v Praze prednasel
v zimnim semestru 1923-24 na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy o polské
filozofii a sociologii a koncem dvacitych let pusobil v Praze ve Slovanské
knihovn&. Koztowski uZ vroce 1900 publikoval v Ceské mysli &lanek
»Soucasni literatura filozoficka v Polsku* a pozdéji rovnéZ v Ceské mysli studii
»Véda a filozofie*. O Kozlowském napsal stat k jeho 70. narozeninam Ladislav
Neumanni a po jeho smrti uvefejnil samostatnou studii Josef Tvrdy.’> V letech
1937-1938 studoval v Praze na Univerzité Karlové jako stipendista Ceskoslo-
venské vlady Zak W. Tatarkiewicze Tadeusz Kronski a navazal zde kontakty
s fenomenology PraZského filozofického krouzku, zejména s Janem PatoCkou.
Kronski recenzoval v polském filozofickém tisku prace Ceskych filozofd L.
Riegera, J. Krale, F. Pelikana, J. B. Kozéka a J. PatoCky.

Mezi Ceskymi filozofy byla celd fada t€ch, ktefi sledovali polskou filozofii
a udrZovali kontakty s pfednimi polskymi filozofy. Patfil k nim pfedevsim Fer-
dinand Pelikin, docent praZské univerzity, zakladatel a redaktor Ruchu filozo-
fického, druhého Ceského filozofického ¢asopisu, ktery zaCal vychazet v roce
1921. F. Pelikdan vénoval slovanské filozofii v Ruchu filozofickém velky pro-
stor, dokonce pfipravil dvé samostatna tzv. slovanska ¢islab a v roce 1939 jedno
cislo polské. Kromé toho uvefejiioval Ruch filozoficky ¢lanky polskych autort,
napfiklad profesora univerzity v Poznani Floriana Znanieckého.” Polské filozo-
fii se déle vénovali Josef Tvrdy (1877—1942), profesor bratislavské a brnénské
univerzity, a také FrantiSek Bicek, o kterém zatim nemame bliZ3i informace, ale
ktery v letech 1930-1932 pravidelné pfispival do Ceské mysli €lanky a recen-
zemi o filozofii polské, ruské, slovinské a chorvatské. ZaslouZenou pozornost
budila v ¢eskych zemich rovnéZ polska logika a filozofie jazyka, o které infor-
movali naptfiklad Josef Tvrdy a pfedni Cesky logik Otakar Zich jr. (1908-
1984).8

Jaka byla situace v ¢eském dé&jepisectvi filozofie v dobé, kdy ve Lvové vysly
prvni dva dily Tatarkiewiczovych Déjin filozofie? Tradice Ceské historiografie
filozofie zacina piedstavitelem Eeského herbartismu Josefem Durdikem (1837-
1902), od roku 1874 profesorem filozofie na prazské univerzité, ktery byl auto-
rem Déjepisného ndstiu filozofie novovéké. Od Descarta po Kanta (1870) a Dé-
jin filozofie nejnovéjsi (1887). DalSimi ceskymi déjepisci filozofie byli Franti-
Sek Drtina (1861-1925), ktery vroce 1902 vydal prici Myslenkovy vyvoj
evropského lidstva (nové pak vychazelo pod nazvem Uvod do filozofie, 1. dil
1914, *1929, 2. dil 1926, '1948), FrantiSek Krejéi (1958-1934), autor praci

5 Ladislav Neumann: Filozofické a saciologické dilo W. M. Koztowského, Ceskd mys! 26,
1930, &. 6, s. 481-500; Josef Tvrdy: W. M. Koztowski, Praha 1936.

6 Byla to &sla 1. a 2.-3. Ruchu filozofického v roce 1933. V jednom z nich publikoval napfi-
klad Joachim Metallmann studii Elementy pfi€inného determinismu - Ruch filozoficky X,
1933-1934, &. 1, s. 40; &. 2-3, 5. 61-69; XI, 1936-1937, &. 1, s. 8-16 (pFeloZil Josef Tvrdy).

7 Florian Znaniecki: Ukol filozofické syntézy, Ruch filozoficky 1X, 1931-1932, 5. 56-58.

8 ). Tvrdy: Logika, Praha 1937; V. O. Zich: Logistika v Polsku, Ceskd mysl 33, 1937, &. 1-2,
s. 23-26. K poznani polské logiky pfispivala i ugast polskych logikii na konferencich a kon-
gresech, pofddanych Jednotou &eskych matematikt a fyzikd. Za toto upozome&ni d&€kuji prof.
Jackovi Jadeckému z varSavské univerzity.
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O filozofii pritomnosti (1904) a Filozofie poslednich let pFed vdlkou (1918).
V mezivileéném obdobi vydali obsdhlé dé&jiny filozofie Josef Kratochvil
(Meditace véka, 1927-1932), Emanuel Radl (Déjiny filozofie, 1932—-1933) a Jo-
sef Tvrdy (Privodce déjinami evropské filozofie, 1932). Recenze na vydani Ta-
tarkiewiczovych Déjin filozofie ptinesly dva z nejvyznamnéjsich ceskych filo-
zofickych &asopisd v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami — Ceskd mysl
a Ruch filozoficky. Filozoficka revue, treti Cesky filozoficky ¢asopis, ktery v té
dobé vydavali olomoucti dominikani, nepfinesla o Tatarkiewiczové praci Zad-
nou informaci. V Ceské mysli, viibec prvnim a nejvyznamnéjsim Eeském filozo-
fickém Casopise (vychazel v letech 1900-1947), ocenil hodnotu Tatarkiewiczo-
vy knihy pod 3ifrou B. Frantisek Bicek.? Upozoriiuje na to, Ze autor sam pojal
své déjiny filozofie jako d€jiny filozofu, Ze své dilo vénoval filozofii evropské
a Ze sam za vy$§i druh historiografie filozofie poklada dé€jiny filozofickych ota-
zek a mySlenkovych prouds. Zvoleny pfistup je vyvolan potfebami polské filo-
zofie. Bicek rekapituluje metodologické pojeti a zpusob podani. Pfipomina, Ze
u kazdého jednotlivého autora je pojednano o Zivot€, vyvoji, o jednotlivych di-
lech, pfedchiidcich, nazorech, o podstaté dila a strucné o nasledovnicich a od-
purcich. Jednotliva obdobi jsou shrnuta vykladem o povaze filozofickych otazek
daného obdobi, o pojetich a terminech, o spornych otazkéach a chronologii a text
je doplnén bibliografii. Frantidek Bicek si v3ima zna¢né selektivnosti ve vykla-
du filozofie druhé poloviny XIX. stoleti. Zde se Tatarkiewicz omezil na strucny
prehled proudd a nazori. Nespomny pfinos Tatarkiewiczovy price vidi Bicek
v jasnosti a prehlednosti podani a v objektivnosti vykladu a kon¢i svou recenzi
pfanim, Ze ,,i v naSich pomérech potifebovali bychom tak solidni prace*.

V tzv. slovanském dvojéisle Ruchu filozofického v zafi 1933 recenzoval dru-
hé vydani Tatarkiewiczovych Déjin filozofie Josef Tvrdy.!0 Pfipomina, Ze druhé
vydani spisu v kratké dobé potvrzuje vynikajici hodnotu dila, ve kterém autor
opravil tiskové chyby, doplnil bibliografii a pfidal vécny rejstiik. Tvrdy byl se-
zndmen s dobovymi odbornymi posudky Tatarkiewiczovych dé&jin filozofie
(napt. prof. Marjana Massonia v ¢asopise Przeglad Filozoficzny z r. 1932), na kte-
ré druhé vydani nestacilo reagovat. Tvrdy piSe svou recenzi v dobé€, kdy sdm vydal
vlastni déjiny filozofie, praci Privodce déjinami evropské filozofie. Nepoklada
Tatarkiewiczovu Historji filozofji za déjiny filozofie v obvyklém slova smyslu,
nybrZ za historicky tvod do filozofie, ktery je podle Tvrdého sice urCen studentim
filozofie a doktorandiim, ale muZe slouZit i dal§im zajemcum o filozofii.

Kritické pfipominky Josefa Tvrdého muZeme shmout do né€kolika bodu: 1.
Tatarkiewicz je podle Tvrdého velmi opatrny k modernim, radikdln€ novym
nazorum na filozofické osobnosti (Descartes, Spinoza, Kant ad.) a zastava spise
néazory tradi¢ni. 2. VEtsi duleZitost pfiklada starovéké a stfedoveéké filozofii nez

9 B. (FrantiSek Bicek): Wladyslaw Tatarkiewicz: Historja filozofji, I. Filozofie starov&ka a stfe-
dov&ka, str. 396, 1. Filozofie novov&k4, str. 312 — Lvov, 1931, Ceskd mysl 27, 1931, &. S,
s. 467-468.

10 jJosef Tvrdy: Wiadystaw Tatarkiewicz: Historja filozofji. Tom I a II, Lwow 1933, Wydaw-
nictwo zakladu narodovego umenia Ossolifiskich. S. I. 399, 11. 321, Ruch filozoficky X, 1933,
& 2-3,s. 128-131.
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filozofii novovéké a moderni. Tvrdy nesouhlasi s jeho nazorem, Ze historik filo-
zofie ma pravo na selekci a vybér; domniva se, Ze je tfeba se fidit hlediskem
objektivni vyznamnosti a objektivné vyznamné;j$i je podle ného doba novi. Ta-
tarkiewicz vychazi podle Tvrdého z toho, Ze moderni doba pfekaZi spravnému
historickému pochopeni a Ze toto pochopeni vyZaduje urcity odstup. A tak pfi-
chazi u Tatarkiewicze moderni filozofie pon€kud zkratka. Tvrdy v této souvis-
losti pfipomina nazor T. G. Masaryka, Ze vlastni a nejduleZit&$i historii je pro
nds soucasnost a Ze teprve jejim prostfednictvim chipeme star3i obdobi. 3. Treti
skupina namitek Josefa Tvrdého se tyka vybéru filozofickych osobnosti. Tvrdy
konstatuje, Ze Tatarkiewicziv vybér je pomérné objektivni a Ze se vyhnul tomu,
aby registroval ¢asto i nevyznamné otazky. Soucasn€ v3ak jeho logicistni hle-
disko, které pritom nevnucuje, a odmitnuti psychologismu vedly k tomu, Ze né-
které autory pouze pfifazuje k hlavnim osobnostem (Schleiermacher, Herbart,
Fries) a nékteré autory nezmifuje vibec (E. von Hartmann). Déleni modemni filo-
zofie na minimalisty (omezuji metafyziku a kladou diraz na védeckost a kri-
ticnost) a maximalisty (diraz na metafyziku) pfinasi podle Tvrdého problémy
a ma znacné trhliny. 4. Tvrdy ocefiuje, Ze Tatarkiewicz zafazuje do svétové filo-
zofie také filozofii polskou, ale pokladda za potfebné v budoucnu ve slovanské
filozofické literatufe informovat i o filozofické literatufe dalSich slovanskych na-
rodi. V3imad si i toho, Ze Tatarkiewicz se z Ceské filozofie zmifuje pouze o T. G.
Masarykovi, kterého uvadi mezi pozitivisty.

Josef Tvrdy poklada Tatarkiewiczovu knihu za velkolepé dilo, ocefiuje, Ze je
psédna ,Cistym a jadrnym jazykem“, a domniva se, Ze miZe dobfe poslouZit pfi
studiu filozofie i v ¢eskych zemich. Zejména proto, Ze je didakticky propraco-
vana a pozoruhodné strukturovana, presné rozdéluje latku u kazdé doby, u kaz-
dého filozofa ji ¢leni na Zivot, spisy, pfedchidce, vyvoj, filozofické stanovisko,
vliv i odpor proti jeho filozofii. Tvrdy opét pfipomina, Ze pro Tatarkiewicze
jako stoupence marburské Skoly maji filozofické vytvory objektivni vyznam, Ze
je pfesvédCen, Ze nejlep3imi déjinami filozofie jsou déjiny filozofickych pro-
blému a jen niZ8im stupném jsou dé&jiny filozofi a jejich nazoru. Tatarkiewicz
tak dokaZe osobni, individuélni stanovisko propojit s objektivnim, neosobnim.
Tvrdy poznamenavd, Ze on sam ve svém Privodci déjinami evropské filozofie
dospél k tomuto pojeti historiografie filozofie. Tvrdy pravem zdirazituje, Ze
wautorova filozoficka erudice a znalost problému filozofickych jest neobycejna
a také, pokud se tyCe pouZité literatury, stoji kniha na nejmoderné;si drovni®.

UZ jsme se zminili, Ze oba recenzenti Tatarkiewiczovych Déjin filozofie sle-
dovali polskou filozofii pravideln&. Do 3. &isla Ceské mysli v roce 1931 pFispél
pravé FrantiSek Bicek do rubriky Po filozofii slovanské obsahlym referatem
Zakladni rysy polské filozofie novovéké, ktery je vlastné volnym prekladem
prisluiné &asti Tatarkiewiczova spisu Historja filozofji.!'! RovnéZ Josef Tvrdy
vénoval hodné pozornosti pravidelnym informacim o slovanské filozofii. Do
svého Privodce déjinami evropské filozofie ostatn€ zaradil i zvlaStni kapitoly
vénované slovanské filozofii. V obsahlé stati Soudoba filozofie polska (1932),

I FrantiSek Bicek: Zakladni rysy polské filozofie novoviké, Ceskd mysl 27, 1931, &. 3, 5. 244-252.
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zafazené nejprve do III. svazku Pfedna$ek Slovanského istavu v Praze a pozdé;ji
do zvlastniho otisku spolecné se stati Dne$ni filozofie u jiZnich Slovani, Tvrdy
konstatuje vysokou urovei polské filozofie: ,Polska filozofie dobyla pfedniho
mista v evropské filozofii, a to jak velikosti produkce, tak i vécnym, cennym
obsahem svych dél.“12 Tvrdy pfedstavuje tfi zakladni polské filozofické €asopi-
sy (Przeglad Filozoficzny, Ruch Filozoficzny a Kwartalnik Filozoficzny) a se-
znamuje podrobné€ s hlavnimi sméry, autory a spisy soudobé polské filozofie.
V tomto ramci se pfirozené na nékolika mistech zmifiuje i o Wiadystawu Tatar-
kiewiczovi. Uvadi, Ze je profesorem estetiky a teorie poznani na varSavské uni-
verzité, redaktorem cCasopisu Przeglad Filozoficzny, charakterizuje jeho spisy
a zarazuje ho mezi stoupence marburského novokantovstvi. Hovofi o ném jako
o viestranném filozofovi, ktery studoval v Pafizi, Berlin€ a zejména
v Marburku. Vénuje se podrobné jeho pojeti hodnot, pfipomina prace Uber die
natiirliche Weltansicht z roku 1912 a O bezwzglednosci dobra (1919) a zmifiuje
se rovnéZ o jeho estetice (Rozwdj w sztuce, swiat i czfowiek, 1913).

Vyvrcholenim &esko-polskych filozofickych vztaht pied 2. své€tovou vilkou
je zfejmé dvojéislo (1-2) Ruchu filozofického z 10. ledna 1939, které je véno-
vano polské filozofii a které sestavil redaktor Casopisu Ferdinand Pelikan ze
stati polskych autora. Cislo uvadi Tatarkiewiczova studie Les grandes périodes
de la philosophie européenne s obsdhlym ¢eskym résumé. Do Casopisu déle pfi-
spéli Tadeusz Kotarbiriski ¢lankem Zakladni my$lenky pansomatismu (pivodné
pfedneseno na Mezindrodnim sjezdu védecké filozofie v PafiZzi vroce 1935
a otiSténo v aktech kongresu v roce 1936), Leon Chwistek studii Mnohost sku-
toénosti (z Wieloéé rzeczywistosci, Krakéw 1921), Jerzy Braun referatem Uloha
genetické metody u Jerzy Hoene-Wroriského (piivodné€ predneseno na III. pol-
ském filozofickém sjezdu v Krakové), Benedykt Bornstein tvahou Logika geo-
metrickd jakoZto zaklad univerzélni architektoniky (ze spisu Architektonika
zmystowosci i rozsadku, Warszawa 1927), Kazimir Wize pfedna3kou Descarte-
sova analytickd geometrie a filozoficky empirism (pivodné piedneseno
v logické sekci na IX. mezinirodnim filozofickém sjezdu v PafiZi roku 1937),
Bolestav Gawecki uvahou O hodnote vedy (z knihy Szkice filozoficzne, Wars-
zawa 1935), Jan Leszczyriski referitem Esej o idealistické monadologii
(pavodné na III. polském filozofickém sjezdu v Krakov€). V rubrice Referaty
byl jeSté zvefejnén vytah z referatu Kazimierze Ajdukiewicze Problém idealis-
mu v sémantické formulaci, ktery pfednesl rovnéZ na IIl. sjezdu polskych filo-
zof, a informace o dvou svazcich polskych sborniki Studia philosophica z let
1935 a 1936. V rubrice Poznamky je ve shrnuti pfipomenut referat o hlubokych
pfi¢inach dpadku antického svéta, ktery prednesl v zari 1938 profesor klasické
filologie na var$avské univerzité Tadeusz Watek-Czemecki na VIII. mezinarod-
nim sjezdu historiki v Curychu. Redakéni pozndmka pfipomind nav3tévu
»naseho jemného a uslechtilého pfitele* Tadeusze Kotarbiriského na jafe 1938
v Praze a jeho pfednasku o F. Brentanovi.

12 yosef Tvrdy: Soudobd filozofie polskd. Dnesni filozofie u jiinich Slovani. Zvla3tni otisk ze
III. svazku pfednafek Slovanského dstavu, Praha 1932, s. 5.



124 JAN ZOUHAR

Vratme se ke studii Les grandes périodes de la philosophie européenne
(Velkd obdobi evropské filozofie) vynikajictho estetika a historika filozofie
Wiadystawa Tatarkiewicze.!? Poznamenejme, Ze jeho tehdy pfipravovana na-
vitéva Prahy musela byt vzhledem k valeénym udalostem odloZena a uZ k ni
nikdy nedo3lo. Autor rekapituluje tfi pfistupy k periodizaci dé&jin evropské filo-
zofie: Prvni reprezentuje osvicensky nazor, Ze existuje jednota evropského
mySsleni, Ze modemi mySleni je pouze renesanci antiky. Stfedovék, ktery neni
ani védou, ani filozofii, ale ndboZenstvim, sice vyvoj evropské filozofie na tisic
let pferusil, ale povaha této filozofie se v novovéku nezménila. Druhé stanovis-
ko pfedstavuji pfiznivci stfedové€ku, ktefi rovnéZ hovofi o jednoté evropského
mySleni, chipou ji oviem jako jednotu filozofie kfestanské, pfipravené Plato-
nem a Aristotelem a zaloZené v 1. stoleti n.l. Moderni pozitivni filozofie podle
této koncepce neni filozofii, ale naleZi k védé. Tteti pfistup spojuje stfedovék
s moderni dobou a déli déjiny evropské filozofie na obdobi pfedkiestanské a kfe-
stanské. Tatarkiewicz se domnival, Ze tyto teorie nevyCerpavaji viechny moz-
nosti periodizace déjin evropské filozofie. Sdm je presvédcen, Ze kontinuita ev-
ropského mySleni byla dvakrat prerusena, a proto uznava tfi obdobi dé€jin evrop-
ské filozofie, kterd odpovidaji periodizaci politickych dg&jin. Prvni z nich
pfedstavuje anticka filozofie, kterou charakterizuje objektivismus, intelektua-
lismus, univerzalismus a finitismus. Vrcholem kfestanské apologetické filozofie
jako druhého obdobi evropského mysleni je podle Tatarkiewicze subjektivismus
Augustina Aurelia. Tfeti obdobi, které zahajuje renesance opatrnou snahou ob-
rodit se od tradice, charakterizuje na jedné strané filozoficky minimalismus,
ktery navazuje na stfedovéké myslitele R. Bacona, W. Occama a Mikulase
z Autricourtu a ktery pfedstavuji F. Bacon, Descartes, Locke, Leibniz, Hume, na
strané druhé pak G. Bruno, Hobbes, Spinoza a Hegel reprezentuji filozoficky typ
starovéky. Polské ¢islo Ruchu filozofického uzavielo symbolicky zaCatkem roku
1939 mimoradné plodny mezivaleCny Eesko-polsky filozoficky dialog. Osobnost a
dilo Wiadystawa Tatarkiewicze v ném nespomné hralo vyznamnou a nepfehlédnu-
telnou roli.

W. TATARKIEWICZ AND THE CZECH-POLISH PHILOSOPHICAL
RELATIONS IN THE PERIOD BETWEEN THE TWO WORLD WARS

In the period between the two world wars Ferdinand Pelikén, Josef Tvrdy, Frantilek Bicek and
Ouakar Zich, Jr. (besides the Polish authors) have contributed to the development of Czech-Polish
philosophical relations. As the analysis of the positive reviews in the Czech journals shows the
first Polish edition of “The History of Philolsophy” by W. Tatarkiewicz had interesting reception
in Czech philosophy. In the last part of this article there is reminded the special “Polish™ edition of
the journal Ruch filozoficky from 1939.

13 Wiladyslaw Tatarkiewicz: Les grandes périodes de la philosophie européenne, Ruch filosofic-
ky XII, 1939, 1-2, s. 1-14.



