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Možnost nové mytologie, v níž končící 18. století začalo nahlížet kulturní pr
vek nezbytný k pochopení nově vznikající moderní společnosti a k její reorien-
taci na hodnoty, j e ž by zaručily individuální srozuměnost s modernis t ickými 
proměnami , byla dobově diskutována z mnoha zorných úhlů, mezi nimiž však 
ústřední postavení měly dva. První se soustředil na vědecké pojetí mýtu a vedla 
ho otázka, jak může moderní epocha rozumět starým mýtům. Pro 18. století je 
charakteris t ické, že propadlo v tomto ohledu j is té mýtománii . Pěstovalo homér-
ské kulty, je j ichž vl iv je zřetelný dokonce i v kulturním a společenském životě, 
kde mu nejucelenější formu dal Fr. Schiller ve svých „Bozích Řecka" . 1 Vzn ika 
j ící mytologická hermeneutika rozvíjela analytické klasifikační postupy naklá
dání s mýty , je j ichž cí lem byla systematická „nauka o bozích" budovaná jako 
„památník s tarověkého umění" , v kterém by bylo možné kdykoli nahlédnout 
„podstatu božství" . V tomto prvním ohledu se tak utvářelo pojetí mytologie jako 
sekundární , spíše pomocné konstrukce, která podléhala primátu systematizují-
cích teoret icko-poznávacích pos tupů . 2 

Obhájce druhého zorného úhlu zaujal problém, zda je užívání mýtů a mýtolo-
gémat legit imní i v moderní kultuře, jakou roli mají mýty pro pochopení mo
derního světa, zda mohou vznikat nové mýty nebo zda je j iž mýtus jako kulturní 
součástka mrtev, j aké funkce může mýtus dostat, zrodí-li se nová mytologie, 
a jaký obraz světa vzniká společně s obrazem světa v nové mytologii. Zat ímco 
první hledisko nese rysy fenomenologického utřídění a hermeneut ického výkla
du, a t ím zvědečťuje chápání mýtu (v klasickém osvícensko-racionalizačním 

Fr. Schiller: Die Götter Griechenlandes, poprvé zveřejněno v březnovém čísle časopisu Der 
Ternsche Merkur r. 1788. 
Srov. např. E. Cassirer: Freiheil und Form. Studien zur deutschen Geistesgeschichte, Berlin 
1918, s. 99-101. Cassirer vysvětluje tuto situaci převažujícím vlivem Baumgartenovy esteti
ky, jež měla kolem poloviny 18. století výlučné postavení. 
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smyslu termínu „věda") , pojí se druhá perspektiva očividně s poet ickým přístu
pem. Otázku po nové mytologii lze klást pouze v rámci poetologického pojetí, 
které zkoumá, nakolik mýtologémata obstojí za podmínek osvícenského čtení 
kultury, jak přispějí k její vyšší přehlednosti , anebo nakolik j i omezí či znemož
ní, protože překryjí kódování moderní kultury vlastními, modernisticky j iž ne
čitelnými kódy. Je-li mytologie položena jako poetologický problém, má její 
výzkum jedinou jistotu, o niž se může opřít: jistotu danou samotným osvícen
ským zjištěním, že mýtus nezaniká působením (analytického) rozumu, že my
tologie není odstranitelná vyšší racionalitou, a naopak, že je to rozum, komu 
jsou pří tomností mytologie tvrdě a neopominutelně př ipomínány meze jeho ná
roku na universalitu. 

S touto jistotou otevřelo mytologickou debatu doznívající německé osvícen
ství a rodící se romantika, mezi nimiž mělo zásadní význam prostředkující pů
sobení Johanna Gottfrieda von Herdera. Zpravidla se vznik a rozvoj romant ické 
koncepce nové mytologie spojuje s textem, který je znám pod konvenčním 
označením Nejstarší program systému německého idealismu? Idea nové myto
logie ale nepochází až z prostředí rané romantiky, kam spadají p rogramové teze 
německého idealismu, ale je podstatně starší. Utvářela se j iž v 18. století, 
v kulturologických, poetologických a estetických debatách osvícenství . Po ně
kolik desetiletí se objevovala v různých polohách, především jako problém 
kulturního znovuoživení mytického dědictví v podmínkách osvícensky formo
vané společnosti , než se posléze v rané romantice, zvláště u Fr. Schlegela, 
Schellinga a Novalise stala základní souvislostí , od níž se odvíjelo kladení filo
sofických a sociálně-teoretických otázek. Těchto několik desetiletí , které lze 
rámcově vymezit rokem 1767, kdy Herder v Dopisech o soudobé německé lite
ratuře4 formuloval první zásadně kritické stanovisko k osvícenskému odmítání 
mýtu a mytologií , a rokem 1800, j enž je datem publikování Schlegelovy Řeči 
o mytologii,5 tvoří období , během jejž se literárně-estetické položení problému 
mytologie proměni lo v čistě filosofický programový koncept nové mytologie 
zasahující až do systémových projektů německého idealismu. 

^ Das älteste Systemprogram des deutschen Idealismus. Text je znám od r. 1917, kdy ho obje
vil a tímto jménem označil F. Rosenzweig. Text je psán Hegelovým rukopisem, není však 
zřejmé, zda je Hcgcl jeho autorem nebo spoluautorem nebo si ho pouze přepsal a autorství 
náleží jinému z raně romantických autorů z okruhu tiibingenského ústavu. Tak se vedle He-
gela usuzovalo rovněž na Hólderlina; jazykově srovnávací výzkumy posledních dvou deseti
letí 20. století však prokázaly s téměř definitivní jistotou, že autorství textu náleží Schellin-
govi, jak se ostatně domníval již Rosenzweig. V češtině byl publikován ve sborníku 
Hólderlinových teoretických prací (F. Hölderlin: Texty k teorii básnictví, Praha: M. Simáček 
1977, s. 165-167) pod názvem Nejstarší systémový program německého idealismu. K této 
studii připojuji pokus o nový překlad, který by přesněji vyjádřil myšlení německého originálu 
(viz Příloha). 

^ Über die Neuere Deutsche Litteratur. Eine Beilage zu den Briefen, die neueßte Litteratur 
betreffend 1766-1767, in J. G. Herder: Sämtliche Werke I, ed. Bernhard Suphan, Hildesheim-
New York 1980 (Nachdruck der Ausgabe Berlin 1883), s. 131-532. (Dále jen SW, ed. Suphan.) 

5 Rede über die Mythologie (1800), in Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe II, eds. Emst 
Bchler - Jean-Jacques Anstett - Hans Eichner, Paderbon 1967, s. 311-322. 
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Právě tato proměna původně estet ického, poeticky imaginat ivního prvku 
v osu filosofické myšlenky, která se stala nezbytnou součástí velkých systémů 
německé filosofie, je předmětem této studie. Její strukturu tvoří následující pro
blémy: Nejprve se pokusím vymezit novou ontologii mýtu, jak j i nacházíme 
v díle J. G . Herdera, a poukázat na dvě její ústřední souvislosti; za prvé na od
lišnost Herderovy mytologické koncepce oproti osvícenské kritice mýtu a nábo
ženství obecně , a za druhé na některé prvky, které mají v jeho pojetí obecnější 
platnost a přešly do raně romantické teorie nové mytologie. Dále chci znázornit 
rozvoj novomyt ické ontologie v době mezi Herderem a Hölderl inem, j ehož 
vklad do raně romatické filosofie mýtu je nezanedbatelný. V závěrečné části se 
pokusím doložit myšlenkovou intenci, která provází změnu v nakládání s my
tologií a je př íznačná pro raně romantickou, prvotně modernistickou filosofic
kou reorientaci. Tato studie by měla prokázat (příp. vyvrátit), že počátky kon
cepce nové mytologie sahají k Herderově střetu s osvícenstvím a jsou explicitně 
znázorněny v jeho textu nazvaném Iduna čili jablko omládnutí.6 Rovněž by se 
mělo ukázat, že základní pozice raně romantické filosofie a poetologie není an-
t iosvícenská ani neusiluje o svár s osvícenstvím, protože vychází z Herderovy 
koncepce, která j iž vztah k osvícenství vyjasnila. Naopak, na základě analýzy 
Nejstaršího programu systému německého idealismu lze usuzovat, že pro ro
mantickou filosofii vznikající moderny byla novomytická představa ústředním 
podnětem, který j i vedl k rekursu na osvícenské ideály rozumovosti lidské po
spolitosti. Tuto domněnku podporuje rovněž skutečnost, že romantika ani před
chozí osvícenství neumí ješ tě přesně rozlišovat mezi mýtem, mytologií a nábo
ženstvím: jes t l iže Nejstarší program zachycuje jádro výzvy k vybudování 
filosofického programu národního osvícení , pak nezbytně potřeboval prostředí, 
v němž by se nenázomé , smyslově nedostupné rozumové ideje (jež jsou nespor
ně jeho s ledovaným cí lem) mohly stát široce dostupnými, srozumitelnými. No
vá mytologie je právě t ímto prostředím, v kterém se symbolicky (jakožto nábo
ženství nového věku) rozumové ideje vyjevují a stávají se majetkem i nově 
inkarnovanými božstvy celé racionalisticky vzdělávané společnosti , nikoli jen 
svévolně jednajících „mudrců a kněží" , proti n imž Nejstarší program tvrdě vy
stupuje. 

Stará versus nová ontologie mýtu 

Kontrast mezi mýtem a logem si jako jeden z určujících znaků kultury 
a myšlení uvědomovala j iž pozdní antika. Mýtus je zásadně pluralistický, rozli
šuje mezi mnohdy značným počtem časoprostorových sfér, personifikovaných 
ontických sil (zpravidla chápaných jako bohové) a v ontologické rovině převádí 
časově a prostorově diferentní děje na jednu výchozí, prvotní a zakládající udá
lost. Naproti typicky polyteist ickému mýtu stojí redukcionistický a radikálně 
abstrahující logos, který je z ontologického hlediska „jedním", „celkem", 
„počátkem": všechny další jevy a události chápe jako sekundární fenomény, 

6 J. G. Herder: Iduna, oder der Apfel der Verjüngung, in SW XVIII, ed. Suphan, s. 483-502. 
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které vykládá jako manifestace tohoto jednoho apersonálního universálně plat
ného principu, j enž je s to své manifestace určitými způsoby organizovat. Pokud 
vyložíme logos hermeneuticky, jako řeč, slovo, sdělení, pak je pravou, pravdi
vou, promyšlenou a argumentující řečí o tomto principu, jednom, celku. Mýtus 
z hermeneut ického zřetele znamená vyprávění, pohádku, bajku, naivní a před-
vědecký, protože prelogický pokus o zdůvodnění ontologického základu. 

Při formálním pohledu je zřejmé, že logos a mýtus nemají k sobě nijak dale
ko, spíš v j is tých ohledech splývají. Oba jsou formou filosofického diskursu 
o prvopočátečním dění a oba onticky orientují myšlení o podstatě, původu 
a rozvoji jsoucna. 

Přesto je j iž antika postavila proti sobě, a to jako rozumovou (logos) a nero
zumovou (mýtus) formu ontologického sdělení; historicky se mýtus stal před
chůdcem logu, plně v duchu představy o evoluci nerozumu k rozumu, systema
ticky pak jeho prot ivníkem, stále vzdorujícím odpůrcem. Dějiny evropské 
poplatónské filosofie jsou dějinami diskreditace mýtu - dějinami odsudku vy
právění o životním světě člověka a oslavy teoretického, logického a rozumové
ho vědění o radikálně redukované, vyabstrahované skutečnosti . Logu náleží 
v poplatónské christ ianizované filosofické kultuře titul vysvětlující, objasňující 
řeči, j íž jediné je vyhrazeno právo na poslední zdůvodnění . Dějinami téže kultu
ry protínající někdy téměř neslyšná, j indy zřetelnější otázka po zdůvodnění prá
va logu na poslední zdůvodnění , čili skeptická otázka po důvodech kulturně ex
kluzivního postavení teoretického logického vědění, vyústila ve 20. století 
v takzvané rehabilitaci mýtu, v návratech k vyprávění, které se opírají o dva 
momenty. Prvním je krize logu a myšlení logu, která se dostavila v důsledku 
zjevných civil izačních selhání. N a druhém místě pak stojí zjištění o specifické 
racionalitě mýtu, j e ž mu zabezpečuje (alespoň v určitých kulturních kruzích) 
vysokou srozumitelnost, a tudíž i postavení dějinně spolehlivé a ověřené diskur-
sivní formy. 7 

Odbornou diskusi o vztazích mýtu a logu v moderní a pozdně moderní kultuře je nezbytné 
odlišil od nejrozličnčjších hnutí tzv. Neue Mythenfreudigkeit, nové mytologizace, resp. mys-
tizacc evropského myšlení, které je spjato spíše s proudy nové religiozity a nových nábožen
ských hnulí (např. New Age, F. Capra, ekologicky podmíněná hnulí, apod.). Rehabilitaci 
mýtu ve filosofii a zejména ve filosofii dějin ve 20. století reprezentují např.: Walter F. Otto: 
Die Götter Griechenlands, Bonn 1929; týž: Dionysos. Mythos und Kultus, Frankfurt a. M. 
1933; týž: Gesetzt. Urbild, Mythos. Stuttgart 1951; týž: Das Wort der Antike, Darmsladl 
1962; týž: Die Gestalt und das Sein, Darmstadt 1974; P. Hazard: Die Herrschaft der Ver
nunft, Hamburg 1946; R. Barthes: Mythen des Alltags. Frankfurt a. M. 1964; H. Blumenberg: 
Arbeit am Mythos, Frankfurt a. M. 1979; L. Kolakowski: Die Gegenwärtigkeit des Mythos, 
Frankfurt a. M. 1974; H. Freier: Die Rückkehr der Götter. Von der ästhetischen Überschrei
tung der Wissensgrenze zur Mythologie der Moderne, Stuttgart 1976; G. Plumpe: Das Interesse 
am Mythos. Zur gegenwärtigen Konjunktur eines Begriffs, in Archiv für Begriffsgeschichte 
20, 1976, s. 236-253; M. Fuhrmann (Hg.): Terror und Spiel. Probleme der Mythenrezeption, 
München 1971; K. Hübner: Kritik der wissenschaftlichen Vernunft, Freiburg 1978; týž: Die 
Wahrheit des Mythos, München 1985; H. Poser: Philosophie und Mythos. Ein Kolloquium, 
Berlin-New York 1979; M. Frank: Der kommende Gott. Vorlesungen über die Neue Mytho
logie, Frankfurt a. M. 1982; K.-H. Bohrer (Hg.): Mythos und Moderne, Frankfurt a. M. 1983; 
R. Panikkar: Rückkehr zum Mythos, Frankfurt a.M. 1985; D. Borchmeyer (Hg.): Wege des 
Mythos in der Moderne, München 1987; G. Meier: Die Wirklichkeit des Mythos, Bern 1990; 
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Přesnější je ovšem hovořit o relativní rehabilitaci mýtu, protože výsledkem 
diskuse o novém návratu mýtu bylo potvrzení faktu, že mýtus může působit 
pouze jako jedna z možných variant zdůvodňující , vysvětlující řeči. Lze ho tu
díž rehabilitovat jed ině relativně, ve vztahu k j iným formám racionality, pokud 
se pokouš íme uchopit celek skutečnosti , nikoli kontextuálně daný zkušenostní 
svět jednot l ivých individuí. Přesně ve smyslu účastníků diskuse o reanimaci 
mýtu v druhé polovině 20. století však začala o relativní rehabilitaci mýtu uva
žovat j iž raná německá romantika kolem roku 1800. A n i její požadavek nové, 
filosoficky koncipované mytologie ale nevyrostl na zelené louce; jeho zázemí 
tvořily myšlenky Johanna Gottfrieda Herdera o vztazích jazyka, myšlení a my-
tologické poet ické imaginace. Jak je pro modernu typické, opět nacházíme jed
no z jejích velkých diskusních témat zakódováno j iž v myšlení modernist ických 
prvopočátků, ve filosofii vznikající, ješ tě nezkušené moderny, která ke svým 
obavám dospívala mnohdy pouze na základě reflexe a domýšlení osvícenského 
rozumového heroismu. 

Zpravidla se raně moderní zájem o mytologii, mýtus a symboliku interpretuje 
jako jeden z eminentních projevů romant ického antiosvícenství. Teprve během 
poslední třetiny 20. století byla klasická polarita romantiky a osvícenství opuš
těna, protože se naopak ukázalo (díky spíše l i terárněvědným než filosofickým 
výzkumům) , že raná romantika neusilovala o překonání osvícenství vědomou 
mytizací intelektuálního prostředí, ale pokračovala v pečlivé správě racionalis-
t ického osvícenského dědictví či dokonce v jeho rozvoji v mezních oblastech 
l idského poznání a zkušenos t i . 8 Jestliže h ledáme počátky pokusů o překročení 
intelektualist ických mezí osvícenství , k n imž byla využita mytologická myšlen
ka, mus íme sestoupit do preromant ického období , do doby pozdního německého 
osvícenství , v níž ústřední postavou byl právě J. G . Herder. Základy nové my
tologie tak kladl nikoli ideologický střet mezi romantikou a osvícenstvím, ale 
vnitřní svár samotných osvícenců, j ehož předmětem byla reflexe myšlenkových 
forem utvářejících osvícenské vědomí. Osou tohoto sváru byl Herderův nesou
hlas s redukcionis t ickým osvícenským pojetím mýtu a mytologií a jeho snaha 
o novou ontologii mýtu, kterou opět podmiňoval Herderův zájem na poetolo-
gickém využití mýtu, tj. otázka, zda a jak je možné či vůbec přípustné využívat 
mýty v moderních (zvláště literárních) textech za podmínek osvícenství . 

Kontury staré, tj. klasické osvícenské ontologie mýtu lze znázornit poměrně 
snadno. Obecně pro osvícenský výklad mýtu platí, že mýtus je raný pokus 
o strukturalizaci a vysvětlení životního světa člověka, který z rodového hlediska 

Chr. Jamme: „Gott an hat ein Gewand". Grenzen und Perspektiven philosophischer Mythos-
•Theorien der Gegenwart, Frankfurt a. M. 1991; H. Reinwald: Mythos und Methode. Zum 
Verhältnis von Wissenschaft, Kultur und Erkenntnis, München 1991. V tomto dílčím přehle
du, který má pouze ilustrativní význam, záměrně vynechávám kulturnč-antropologickou, lite-
rárně-vědnou a religionistickou literaturu, která s problémem mýtu a jeho role v kultuře pra
cuje ze specifických hledisek. 
Výsledky nových výzkumů vztahu romantiky a osvícenství podává mj. H. Schanze: Romantik 
und Aufklärung. Untersuchungen zu Friedrich Schlegel und Novalis, Nürnberg 1980. Srov. 
též K. Peter: Stadien der Aufklärung. Moral und Politik bei Lessing, Novalis und Fr. Schle
gel, Wiesbaden 1980. 
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prochází svým dět inským údobím. Mýtus vyjadřuje zcela specifické porozumě
ní zkušenostnímu světu, v němž rozhodující roli mají časová a prostorová d i 
menze. Čas a prostor jsou sice základními charakteristikami skutečnosti chápa
né jako celkový horizont l idského vnímání, mýtus v nich ale nevidí transcen-
dentální konstanty; takto je uvažuje až klasická filosofie nebo novověká fyzika. 
Nejsou to, řečeno kantovsky, apriorní koordináty, jej ichž pomocí lze lokalizovat 
l ibovolný předmět nebo které by dokonce bylo nezbytné předpokládat jako 
podmínku možnost i každé lidské zkušenosti se světem. V e světle mýtu jsou čas 
a prostor vždy určité materiální kvality, j ež mohou a zpravidla také bývají inter
pretovány jako vlastnost numinózních bytností (příp. bohů). Myt icky pojímaná 
skutečnost tudíž netvoří fyzikálně homogenní časoprostorové kontinuum, ale 
vyskytuje se v pluralitě jednotl ivých ontologických sfér s rozdílnými předmět
nými (materiálními) charakteristikami. 

Pro specifikaci mytického pojetí času a prostoru se užívají termíny apx>] 
a xépevoq. Výrazem apx*\ se označuje původní singulární událost, která se stává 
základem pro celou ontologickou sféru dané numinózní bytosti. Je to vždy ně
který z posvátných příběhů, které se v mýtopoetických kulturách vyprávějí 
proto, aby se znázornila bytnost určitého božstva. Vedle toho však apxř\ zname
ná i „počátek", „výchozí princip". Hovoří-li se o apxrj v tomto smyslu, nemů
žeme při interpretaci používat běžnou kauzální strukturu, j ež se vyznačuje vzta
hem příčiny a účinku, ale pojetí, kdy apxý je nadále vyprávěným příběhem, 
který se však v okamžiku svého vyprávění znovu odehrává s týmž zakládajícím 
účinkem, jaký měl j iž původně, když se odehrál poprvé v prehistorických do
bách. Apxř\ je tudíž původem a příčinou fenomenálního světa, avšak na základě 
toho, že se v jevech a na jevech neustále nově a nově opakuje. Tak se týká člo
věka a jeho životního příběhu, ale rovněž celkového sledu přírodních jevů 
a událostí . Z toho můžeme vyvodit, že apxrj je „ontologická událost", ke které 
náležejí mýty jako jejich jazykové znázornění čili „hermeneut ická událost". 
Mýtus je potom i v osvícenském pohledu sakrální příběh, který se vypráví pro
to, aby zpř í tomněním procesů probíhajících v prožívaném, aktuálním přiroze
ném i sociálním světě vysvětlil jejich podstatu. 9 

Mytické zpří tomnění archaických událostí je chápáno doslovně. Předdějinná 
minulost původní události apxrj se vyprávěním mýtu přenáší reálně do pří tom
nosti. Z toto plynou dva základní důsledky: především se s myt ickým myšlením 
pojí naprosto odlišné pojímání času, než j akým se vyznačuje kultura logu, f i lo
sofického pojmu, teorie a vědy. A za druhé, vysvětlení vyžaduje ontologický 
status znovu a opakovaně se odehrávajících událostí a jevů. Čas apxý je časem 
vystoupení z běžného, profánního dění, které je vystřídáno děním posvátného, 
doslovně „přesvatého času" {^áOeoq XP°V°S)> v němž se apxrj stává kultickou 
událostí . V kultu ale nejde o pouhé znázornění prvotního dění , o podívanou pro 
účastníky či diváky kultu, nýbrž o skutečný, bezprostřední, účinný a zcela reál-

Srov. Walter F. Otto: Die Gestalt und das Sein, Darmstadt 1974, zejm. s. 13 an. 
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ný průběh tohoto d ě n í . 1 0 Mýtus nic nereprezentuje, v mýtu se jevy reálně identi
fikují se svým prvopočátkem. Apxý také není jakýsi posvátný prostor, v němž 
by se znovu odehrávaly byvší věci, ale je samotným děním těchto věcí. Jeho 
prostřednictvím ovšem věci nezískávají věčnost ve smyslu stále téhož nenaru
šeného trvání. Myšlení apxý se pojí i se specifickou představou věčnosti ; apxai 
jsou počáteční principy, které leží v nedatovatelné době před dějinami, avšak 
jejich věčnost nespočívá v jejich prehistoričnosti , ale v tom, že se v mýtu neu
stále vracejí jako věčná, v sobě samé vždy reálně identická udá los t . 1 1 

Pokud jde o ontologický status apxý, identičnost vracejícího se a znovu se 
zpří tomňujícího dění zabezpečuje, že ve srovnání s jeho archaickým prapůvo-
dem není ontologický nijak deficitní. Opakování jevů a událostí v profánním 
čase a prostoru, v životních příbězích lidí, nečiní z těchto jevů a událostí nic 
př ípadkového, akcidentálního: tam, kde začíná jaro, je Persefoné vždy celá ve 
své bytnosti a plně s o u č a s n á . 1 2 Apxý je tudíž vždy něčím zcela konkrétním 
a nelze je chápat jako ontologizovaný obecný pojem nebo ideu něčeho: zat ímco 
například pro platónské filosofie každý spravedlivý skutek je tu v zastoupení 
obecného pojmu či ideje spravedlnosti, ale nestojí tu za sebe sama, všechny 
apxai dostávají své konkrétní jméno , při j ehož vyslovení je označená bytnost 
považována za cele a plnohodnotně př í tomnou. Ontologický statut mytické řeči 
tak charakterizuje ontosémantická bezprostřednost , zat ímco pojem musí být 
vždy ontosémant icky zp ros t ř edkován . 1 3 Řeč mýtu vytváří jednot l ivé ontologic
ký založené a zdůvodněné sféry, které můžeme pochopit jako „skutečnost". 

Myt icky pojatou skutečnost lze popsat jako pluralitu ontologický svébytných 
dílčích sfér, které vznikají působením numinózních sil prostřednictvím apxar, 
ačkoli společně tvoří celek skutečnosti , mohou si jednot l ivé sféry konkurovat 
tak, jako si konkurují síly numinózna. Každá tato sféra tvoří posvátný okrsek, 
prostor, répevog. Podobně jako moderní vědecké vědomí chápe čas a prostor 
spojitě, i v mýtopoet ických kulturách tvoří apxrj a réfievog syntetické apriori: 
v apx'1 se odráží vědomí času myticky myslícího člověka, termín xépevog vy
světluje rozprostraněnost a dosah numinózních s i l . Je spojen s analogickými 
představami jako časové vědomí mýtopoet ických kultur: tak jako apxrj je pů
vodní, prvopočáteční událost, je i répevog právě to místo, na němž se prvopočá
teční dění událo a děje se vždy znovu a znovu. A l e stejně tak není zépevog for-

„To, k čemu v těchto ritech, stejně jako ve většině mystérií dochází - to není pouhé napodo
bující zobrazování nějakého děje, nýbrž je to děj sám a jeho bezprostřední provedení; je to 
öpwpevov jakožto reálné a skutečné dění, protože dění veskrze působící." Srov. E. Cassirer: 
Filosofie symbolických forem II, Praha 1996. s. 59. 
Srov. K. Hübner: Mythische und wissenschaftliche Denkform, in H. Poser (Hg.): Philosophie 
und Mythos. Ein Kolloquium, Berlin - New York 1979, s. 83 an. 
„Mimo lakovou plnou současnost se zakládajícím děním mýtu žijí jenom „smrtelníci" 
(ßporoi), kteří jsou svým pobýváním vázáni na plynutí stále nových, odečitatelných časových 
jednotek, v němž se nenávratně ztrácí všechno, co již pominulo." Srov. tamtéž, s. 84. 
Walter F. Otto říká k ontologickému statutu mytického sdělení: „Musí to být takové slovo, 
které danou věc nejen označuje, nýbrž touto věcí je. [...] Řeč mýtu není myšlenou řečí, ale 
zkušenostně prožívanou: je bytím věcí samotných." Srov. týž: Gesetz, Urbild, Mythos, Stutt
gart 1951, s. 67. 
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mální konstanta, ale při každém znovuudávání mytického dění je zcela konkrét
ním, p lnohodnotným a současným způsobem, jak se člověku ukazuje, předsta
vuje či zjevuje numinózno. 

Posvátný prostor, Tépevog, je relativně přesně ohraničený okrsek položený 
v profánní zeměpisné lokalitě, a protože se v jednom geografickém prostoru 
střídají jednot l ivá dění a obměňují nejrůznější události, kupříkladu střídají se 
roční období nebo na sebe navazují různé eóny, kdy se projevuje působení růz
ných božských s i l , mohou také vzájemně pronikat nebo si konkurovat jednot l ivé 
posvátné prostory. Tento předpoklad či spíše axiom mytického myšlení je jedním 
z nejdůležitějších pro pochopení „mytické ontologie": ať už uvažujeme o čase 
v cirkulárním smyslu stále znovu se odehrávajících apxai nebo v lineárním po
jetí plynutí dějinných událostí v rámci daného časového cyklu , pro mytické 
myšlení vždy platí, že existují různé časoprostory jako ohraničené ontologické 
sféry sebeznázorňování numinózních s i l . Základním a charakteris t ickým zna
kem „mytické ontologie", tzn. mytického myšlení skutečnosti , je tak původní, 
plně svébytný a neredukovatelný pluralismus. Jeho vnějším odrazem je polyte-
ismus, který ale představuje až sekundární způsob strukturování skutečnosti , 
kdy původně pluralitní ontologické sféry dostávají svá náboženská jména . Plu
ralitní strukturování ontologie myticky uvažujícího člověka a mytická identifi
kace jednot l ivých sfér skutečnosti prostřednictvím jmen jsou dvě odlišné rovi
ny. Mytické pojmenování nemůžeme zaměňovat s post ihováním ontologických 
struktur obecnými pojmy, které se zakládá na podřazování zvláštního a jed ineč
ného pod obecné, ideálně vyabstrahované. Mytická ontologie takového subsu-
mování není schopná a funguje na principu spojování obecného a zvláštního, 
konkrétního a abstraktního. To, co je označeno jménem, není j iž obecná numi-
nózní síla, jakési „božské o sobě", idea božstva či pojem božství , ale (božské) 
individuum, j ež se projevuje zcela konkrétním jednáním; činy, skutky a kom
petence takového individua jsou ale vázány primární ontologickou sférou, k níž 
přísluší. Proto polyteističtí bohové nejsou nikdy všemocní, ale podléhají něče
mu, co je převyšuje a vůči čemu mají svůj vlastní „ontologický závazek": 
chceme-li, můžeme to nazývat ontologickým řádem skutečnosti . 

Iduna a nová mytologie 

Osvícenská myšlenková kultura utvářela svůj vztah k mýtu a mytologii obec
ně na základě jednoho předpokladu: racionalisticky založená věda odhalila 
v mýtu báchorečnost , pohádku, sen raných lidských civilizací, a v tom rozpo
znala jeho nepravdu, j e ž naopak plně přísluší vědě. Důvod, o nějž se tento před
poklad opíral, lze rovněž zobecnit: moderní racionalita postřehla, že mytická 
ontologie postrádá koncepci zákona jakož to funkce, která je zásadní formou 
vztahu mezi zvláštním (tj. proměnl ivým, variabilním, nestálým, pomíj ivým) 
a obecným. Osvícenství a s ním začínající moderní kultura tak vytýkala mýtu, 
že neznal kategorii „vědeckého zákona" , nepracoval s ní a nemohl proto dospí
vat k poznání pravdy: osvícensky nahlíženo, mýtus nemůže jinak než být baj-
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kou, protože není schopen oddělit obecné a zvláštní a funkcionalizovat jejich 
vztah podle abstraktního vědeckého zákona tak, aby zvláštní nevystupovalo ja
ko neurčitelná, variabilní jednotlivina, ale jako vědecky odvoditelný a vysvětli
telný zákonitý projev obecného. Odsudek mýtu tudíž stál na jeho neznalosti zá
kona jako objektového pravidla, j ež je podle názoru moderní vědy vlastním 
obsahem s k u t e č n o s t i . 1 4 

Osvícenská mnohdy vypjatá kritika mýtu byla však součástí širšího záběru 
dobového myšlení . Osvícenství se orientuje proti dosavadním sociokulturním 
tradicím, mezi nimiž na předním místě nachází náboženství , a usiluje o jejich 
nahrazení j i ným obrazem světa. Mýtus a jeho ontologická struktura je tradován 
v mytologiích: ani pozdní osvícenství se tak vlastně ještě nesetkává s mýtem, 
jak ho předkládají současné kulturně-antropologické a filologické výzkumy, 
nýbrž s mytologiemi, v nichž se udržela jednot l ivá mýtologémata jako poetické 
konstanty. Celá diskuse druhé poloviny 18. století a přelomu k 19. století se 
proto nevyhnutelně přesunula na rovinu estetiky a poetologie, ačkoli předmětně 
zůstávala vlastním bodem sváru mytická ontologie. Teprve odvozenou součástí 
debaty začínal být rovněž problém historického a kulturologického sebepoznání 
č lověka v mýtopoet ické tradici. 

Předním reprezentantem kritiky mytologií z těchto hledisek byl německý 
osvícenec Christian Adolph Klotz , který ve svých populárních Homérských lis-
fec/ j 1 5 hájil často s pomocí nevybíravých prostředků osvícensky rozšířenou 
představu o totožnosti mýtu a báchorky. Klotz tím pokračoval v rozvíjení dobo
vé poetologické teorie, z identifikace mýtu s fantastickým pohádkovým příbě
hem však těžil podklady pro soudy o nezbytném vymýcení mýtu z moderní 
kultury. V Klotzově podání se z pochopení mýtu plně ztrácí paměťový obsah; na 
vztah mezi /uvQog a aväfivijaiq {memoria), tedy základ pro relevantní pojetí my
tického vědomí samotného. Klotz nebere zřetel a jeho požadavek míří na to, aby 
mýtus jako součást básnictví obstál před nárokem na racionalistické vysvětlení. 
Ačkoli tento požadavek vycházel z širších kořenů než z pouhé snahy diskredito
vat hodnověrnost antických m y t o l o g i í , 1 6 které byly v druhé polovině 18. století 

Toto pojetí je nezaměnitelné s mytickým chápáním „zákona" . V apx>j samozřejmě lze vidět i 
zákon, ovšem pouze ve významu, který má termín vópog (vedle „zákon" znamená též způsob, 
mrav, obyčej, zásada, zvláštnost, řád, právo, veřejné mínění, ale i píseň, melodie). Vé vztahu 
k apx>'i je důležitá etymologie slova VÓ/JOC.: odvozuje se od vepeiv, rozdělovat, přidělovat, při
suzovat. Tak je „zákonem" apx'j například přidělení kompetencí konkrétním božským indivi
duím nad jednotlivými onlologickými sférami skutečnosti: Kronovým synům Diovi, Posei
donovi a Hadovi byly takto přiděleny země a nebe (Zeus), moře (Poseidon) a podsvětí 
(Hádes): toto rozdělení světa je „zákon" neboli řád, jemuž jsou zavázáni i sami bohové. 
Chr. A. Klotz: Epistolae Homericae, Altenburg 1764. 
Skutečnost, že se z polemiky ohledně mýtu a využívání mytických tradic v osvícenské mo
derní poezii mohlo stál jedno z ústředních témat celé osvícenské estetiky, není pochopitelná 
právě bez těchto širších souvislostí. Když Klotz argumentoval proti antické mytologii, byl to 
pro něj rovněž pouze příklad, protože na mysli měl jakékoli náboženské, tj. v osvícensky kri
tickém významu „mytologické" vyprávění. Obával se toho, že stará mytologie Řeků a Říma
nů bude sice opuštěna, avšak na její místo nastoupí mytologie Starého zákona a celého bib
lického příběhu spásy člověka. Poetologický rozvoj takového nového křesťansky založeného 
mytologického vědomí mohl sledovat například na Miltonovi či Klopstockovi. Ve vleku ná-
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studovány exemplárně za všechny mytologie lidstva, přesto je svou podstatou 
redukcionist ický. Klotz j ím odnímá mýtu jeho základní vlastnost, to, že mýtus 
lze pouze prožívat tak, že mýtus žije nazírajícím člověkem, a usiluje o převede
ní mýtu na určité rozumové pojmy. Výsledkem tohoto reduktivního a neade
kvátního nároku je nutně to, že každá další snaha o byť jen poetologické znázor
nění mytologického vědomí se osvícenským hlediskům musí jevit jako úpadek 
do předracionální indiference. Z mýtu a mytologií se stává pověra. 

Především proti Klotzovým názorům vystoupil J. G . Herder a svedl s ním 
mnohaletý souboj, který sahá od fragmentů v Dopisech o soudobé německé lite
ratuře z roku 1767 až po ustavení novomytické ontologie v dialogu Iduna vyda
ném poprvé roku 1796. Od osobní nevraživosti , jež svár obou účastníků dopro
vázela, lze odhlédnout: mnohem závažnější je fakt, že jejich názorový střet 
reprezentuje základní opozici mezi osvícenstvím a Herderem, mezi sebevědo
mým ti tánským racionalismem, který se zaštiťuje „světlem rozumu", a pozdně 
osvícenským myslitelem, který vidí meze racionalistické nekompromisnosti, 
uvědomuje si její slabiny a pokouší se zamezit jejich nezvladatelnému působení 
a s ním i rozkladu cenných osvícenských hodnot tím, že formuluje zásady poe
tické heuristiky pro využívání mytologií v moderní kultuře. 

Náboženský, což pro osvícence znamená mytický systém myšlení byl v 18. 
století dalekosáhle (tj. v zásadě ve vzdělaneckých a uměleckých kruzích) nahra
zen vírou v rozumové postupy a jejich postupnou perfekcionalizaci, j ež posléze 
vyústí v dosažení dokonalého poznání a tím v celkové humanizaci lidstva, v na
plnění toho potenciálu lidství, který v sobě každý člověk přirozeně nese a který 
byl dosud pouze potlačován ve svém rozkvětu, mimo j iné i v l ivem náboženské 
pověrčivosti , nevzdělanosti , tmářství. Staré mytologie popisoval Klotz plně 
v tomto osvícenském rámci jako nábožensko-dogmatické systémy, j ež se kaž
dému člověku žijícímu uprostřed věku osvíceného rozumu musí jevit jako 
omyly a pověry starých národů (quam errore et superstitione veterum). Když 
Herder Klotzovi oponoval, zdůrazňoval , že pojímá mytologie příliš v á ž n ě 1 7 

a přehlíží jejich hravost, poetičnost, básnivost a obraznost. Výrazu „vážně" je 
zapotřebí dobře porozumět: Herder rozpoznal, že Klotz vidí v mytologii látku, 
z níž čerpá předobrazy, vzory a poučení celá společnost pro své uspořádání . So
ciálně konstitutivní role mýtu, kterou takto osvícenství předpokládalo, je ale 
v archaických společnostech víc než sporná: mytologie zpravidla vůbec nekla
dou otázku po podstatě božství nebo bohů, aby z ní odvozovaly odpovědi na 
problém podstaty společnosti . Archaické vědomí mýtu zřejmě ani není schopné 
takový problém zformulovat, protože k tomu by bylo nutné vystoupit z mýtu 
samého a nahlížet ho reflexivním, kri t ickým analytickým vědomím. Osvícenský 
Klotzův náhled, že mytologie je nábožensky připravená a kdykol i zneužitelná 

boženského básnictví, které se ukrývalo v rámci platného náboženství, se podle Klotzovy 
obavy mohla znovu kulturně restituovat pověrčivost, s níž se osvícenské pojetí náboženství 
chtělo kriticky vyrovnat. V tomto smyslu je nutné uznat, že jeho analýzy byly na místě a že 
se jeho očekávání restaurativně-dogmatizujících náboženských projevů v 19. století opravdu 
naplnilo. 
Srov. J. G. Herder: Vom neuern Gebrauch der Mythologie, in SW I, ed. Suphan, s. 427 an. 
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zásobárna metafyzických a morálních imperativů s nedozírným sociálním půso
bením, je mylný v tom, že mytologie osvícensky racionalizuje. 

Herder naproti tomu už od roku 1767 předkládal mytologie jako látku, z níž 
může čerpat básnictví . Pro tvrzení o poetické nutnosti mytologií v nové době 
využíval několik argumentů, zčásti dobových a odvozených z estetických a ná-
božensko-fi losofických diskusí osvícenství , zčásti však i velmi originálních, 
které připravovaly cestu romantické nové mytologii. M e z i spíše běžnějšími ar
gumenty se objevuje poukaz na alegoričnost mýtů: Herder zdůrazňuje stejně 
jako W i n c k e l m a n n 1 8 a další autoři této doby, že mytologie jsou většinou alego
riemi personif ikované přírody, jsou moudrostí oděnou do alegorických obra
z ů . 1 9 Herder t ím nehledá oporu v myšlení dobových autorit ani nesnižuje kul 
turní hodnotu mýtu na úroveň jinotaje nebo symbolu. Odkaz na alegoričnost 
mýtu navazuje na dlouhodobý, do středověké rétoriky sahající protiklad mezi 
historica narratio (historickým vyprávěním) a fabulosa narratio (fiktivním vyprá
věním), který 18. století velmi dobře znalo. Základem alegorie je historické vy
právění, za t ímco pochopíme-l i mýtus jako pohádku, bajku, bude se zakládat na 
fiktivním vyprávění: když Herder prohlásí mytologie za alegorie, staví je tím na 
historické základy a obhajuje proti Klotzově nařčení z mylnosti a pověrečnosti . 

Dalším Herderovým argumentem je poetická síla mýtů, která se projevuje 
v několika rovinách. Pro současné básnictví přichází v úvahu zvláště poetická 
stálost {poetische Bestandheit) mytických obrazů, j íž Herder rozumí schopnost 
mýtu trvale smyslově reprezentovat určité vztahy, jevy nebo schopnosti. Poetic
ká stálost mýtu je sice vsazena do estetické argumentace, ale je rovněž součástí 
diskuse o pojmové indiferentnosti mytologií : Herder tak poukazuje na skuteč
nost, že v mýtu dostává přednost obrazná komponenta, která je vždy potencio
nálně mnohotvárná , před jednoznačnost í pojmové substituce poetických, imagi-
nativních obrazů. Poetická stálost je proto i určitý pořádající prvek, kterým 
Herder přispívá k požadavku osvícenské teorie básnictví na jednoznačnou ori
entaci v chaosu mytologií . Z poetické síly mýtů plynou ještě dvě další souvis
losti, které mají v Herderově argumentaci proti Klotzovi největší význam; jed
nak mýty přinášejí „světlo smyslového názoru" {Licht der sinnlichen 
Anschauung), a jednak dovolují uplatnit v současném básnictví „vysoce poetic
ké vedlejší pojmy" {hohe Poetische Nebenbegriffe).20 

Myšlenkou o osvícení moderní kultury „světlem smyslového názoru" vstoupil 
Herder do přímé polemiky s ústřední představou osvícenské ideologie o „světle 
rozumu" a „světle pravdy", které nová doba přináší. Nejen racionalita, ale i smy-
slovost otevírá člověku horizonty poznání a nedocenění některé z obou složek 
znamená ve svých důsledcích omezení člověka, neúplnost nebo pokřivenost 
poznání . Za t ímco německá osvícenská filosofie ještě nebyla schopná zpracová
vat souvislost rozumovosti a smyslového nazření jinak než alternativně, v Her-

1 8 J. J. Winckelmann: Versuch einer Allegorie, 1766, in J. Eiselein (Hg.): Joliann Joachim 
Winckelmanns Sämmtliche Werke IX, Donauöschingen 1829. 

' 9 „Zweitens: ein großer Theil der Mythologie ist Allegone! Personificirte Natur, oder ein
gekleidete Weisheit!" Srov. J. G. Herder: Vom neuern Gebrauch..., s. 443. 

2 0 Tamtéž, s. 429. 
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derově poetologické apologii mýtu už zaznívá myšlenka jejich celkové harmo
nizace, kterou na přelomu století filosoficky rozvinula raná romantika koncepcí 
t ranscendentální poezie. Herder ale nikdy nezpochybňuje osvícenskou přednost 
rozumu: v roce 1767, kdy ve Fragmentech zveřejnil pojednání O novém užití 
mytologie^ s e ješ tě neobjevuje úvaha, s níž se setkáváme právě až v dialogu 
Iduna, že by totalitní nárok osvícenského rozumu mohl ztroskotávat na obrazi
vosti, imaginaci, fantazii. Naopak, Herder opakuje, že mytologické postavy, 
obrazy a ideje smí používat jako smyslové znázornění obecných pravd, že je 
však nepoužívá kvůli poznání pravdy, ale kvůli jejich poetické stálosti a smys
lovému názoru, jsou-li personifikovanými j e v y . 2 2 

Rozum je nadále prvotním nástrojem poznání, avšak budeme-li s mytologie
mi nakládat nově, bude v nich obsažený poetický smyslový názor rozumu part
nerem. Německý filosof M . F rank 2 3 upozornil, že v této části Herderova textu 
o mytologiích užité slovo „nový", „ n o v ě " , 2 4 je první a velmi nenápadný výskyt 
tohoto adjektiva, j ež se o zhruba tři desetiletí později vrátilo ve spojení „nová 
mytologie". Herder j ím ovšem spíše připomíná, že moderní básnictví nemůže 
nakládat s mýty jako staré národy, ale nově vzhledem k jejich možným nyněj
ším funkcím: j iž nejde o jejich pravdivostní a náboženský obsah (ne proto, že by 
mýty byly „nepravdivé", ale poněvadž se změnila struktura moderního náhledu 
na svět), ale j edná se o jejich poetologickou hodnotu, která je trvalá a kterou lze 
čerpat z řecké, ř ímské, stejně jako germánské mytologie, s níž se nakonec Her
der identifikuje nejvíc. 

Poetologickou hodnotu mýtů pak dotvářejí „poetické vedlejší pojmy", s ni
miž může moderní básnictví pracovat nejlépe, aby si tak osvojilo tutéž závaz
nost pro moderní národ, kterou měla stará mytologie pro antiku. V této argu
mentační l in i i vystupuje mytologie stále víc jako nástroj, nikoli jako účel; 
měří tkem jej ího posuzování a její „pravdy" vůbec nejsou dějiny, cílem dokonce 
ani není uchránit a pro budoucnost zachovat určité konkrétní mýty a budovat tak 
kontinuální kulturně-historické vědomí. Mytologie je pro Herdera nástroj k to
mu, aby se moderní básnictví naučilo psát stejně bohatým, obsažným, tvůrčím 
a závazným způsobem pro svůj moderní národ a jeho dobu, jako to uměla řecká 
mytologie pro Reky a s tarogermánská pro Germány. To je j ádro Herderova 

Tamtéž, s. 426-449. 
„Wenn ich Mythologische Ideen und Bilder gebrauche, so fem gewisse Moralische, oder 
allgemeine Wahrheiten durch sie sinnlich erkannt werden: so sind mir ja Mythologische Per
sonen erlaubt, die durchgängig unter einem bestimmten und dazu sehr Poetischen Charakter 
bekannt sind [...] Der Wahrheit wegen brauche ich sie auch nicht; aber ihrer Poetischen 
Bestandheit: und wenn es personoficirte Dinge sind, der sinnlichen Anschauung wegen." 
Srov. J. G. Herder: Vom neuern Gebrauch..., s. 427. 
Srov. M. Frank, Der kommende Gott. Vorlesungen über die Neue Mythologie, Frankfurt a. M. 
1982. s. 127. 
Na uvedém místě říká Herder o užití mytologie: „Nicht wie Griechen oder Römer sie 
brauchen (als Religions- und Historiewahrheiten), [....], sondern mit einer neuen Schöpferi
schen, fruchtbaren, und Kunstvollen Hand - und zwar bloß wenn er sie nöthig hat, und zu 
den angezeigten großen Zwecken gebrauchen kann." Srov. J. G. Herder: Vom neuern Ge
brauch..., s. 429. 
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„heurist ického užití mytologie" , 2 5 tedy práce s vysoce poetickými vedlejšími 
po jmy . 2 6 

V myšlence o využití mytologie k rozvoji historického národního vědomí se 
skrývá Herderova představa o syntetické funkci mýtu. V tomto ohledu uvažoval 
podobně jako další osvícenci , dokonce i jako Klotz , kteří mýtu přisuzovali tzv. 
integumentární charakter. 2 7 Mýty tvoří dle těchto soudů vnějšek či obal něčeho, 
co působí vlastní, vnitřní silou, jejíž dosah nelze podle vnějšího, formálního tva
ru myt ického sdělení nijak odhadnout. Herder za tuto sílu považoval právě 
schopnost syntet ického působení , které udržovalo staré národy jednotné , oživo
valo v nich vědomí sounáležitosti a národní hrdosti. Protože mytologie je pouze 
nástroj a nikol i účel , je cílem její poetické heuristiky to, aby se básník sám stal 
objevitelem a vynálezcem (Erfinder) nové mytologie téhož syntet ického půso
bení. Když Herder v závěru eseje o novém užití mytologie zmiňuje „systém 
mytologie" , 2 8 nastiňuje rovněž cestu, jak schopnost syntetického vl ivu obnovit: 
starou mytologii je zapotřebí strhnout (niederzureißen) a j inou, vlastní, př imě
řenou novým společenským poměrům a požadavkům básnictví, nově vybudo
vat. Existují však dvě hlavní překážky, s nimiž se bude muset obrazující se po-
etologie mýtu vypořádat: „Toto umění vynalézání předpokládá dvě síly, které se 
pouze zřídka objevují společně a naopak často působí proti sobě: ducha reduk-
cionismu a ducha fikce: rozbor filosofa a skladebnost básníka: proto zde exis
tuje mnoho těžkostí , j ež nám brání vytvořit jakoby zcela novou my to log i i . " 2 9 

V roce 1767 tak Herder sice j iž hovoří o potřebě nové mytologie, avšak 
vzhledem k celkově analyticky rozumovému rázu doby, j ež postrádá syntetizu
jící síly, ješ tě rezignuje na možnost jej ího konsti tuování. Místo nové mytologie 
spíše hledá způsoby, jak v současném básnictví využít poetickou sílu starých 
mytologických obrazů, jak transformovat staromytickou ontologii a jak j i arti
kulovat v moderních podmínkách. To jsou Herderovy závěry z konce šedesá
tých let 18. století: rozpoznává potřebu nové mytologie, dokonce j i formuluje 

2 5 Tamtéž, s. 447. 
2 6 Výraz „die hohen Poetischen Nebenbegriffe" v německé osvícenské estetice a teorii básnictví 

rychle zdomácněl (J. J. Dusch, J. Ch. Gottsched ad.) a v podobě termínu „die poetischen Ne-
benideen" se stal kategorií, která výrazně ovlivnila pojetí principu estetické ideje v Kantově 
Kritice soudnosti. V § 49 Kant říká, že „estetická idea je danému pojmu přidružená představa 
obrazotvornosti, která je spojena ve svém svobodném užití s takovou rozmanitostí částečných 
představ, že pro ni nemůže být nalezen žádný výraz, který označuje určitý pojem, která tedy 
dovoluje přimýílet k pojmu mnoho nepojmenovatelného (die also zu einem Begriffe viel Un
nennbares hinzudenken läßt), jehož pocit oživuje poznávací schopnost (dessen Gefühl die Er
kenntnisvermögen belebt), a s jazykem, jako pouhou literou, spojuje ducha. Jediný význam
nější rozdíl, který zde snad můžeme zaznamenat, je ten, že Herderovi na rozdíl od Kanta 
nešlo o estetickou teorii, ale o obnovu básnictví a s ním národního (historického) vědomí 
prostřednictvím mytologie a jejích poetických vedlejších pojmů. 

2 7 Z lat. integumentum, kryt, obal, přenes, zástěna, maska. 
2 8 Srov. J. G. Herder: Vom neuern Gebrauch..., s. 444. 
2 9 „Da diese Erfindungskunst aber zwei Kräfte voraussetzt, die selten beisammen sind, und oft 

gegen einander würken: den Reduktions- und den Fiktionsgeist: die Zergliederung des 
Philosophen und die Zusammensetzung des Dichters: so sind hier viele Schwierigkeiten, uns 
gleichsam eine ganz neue Mythologie zu schaffen." Tamtéž, s. 444. 
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a pojmenovává, ale cestu k ní nachází v heurist ickém využívání staré, antické 
mytologie. T ím ale vývoj ideje nové mytologie u Herdera nekončí a jeho pokra
čování je opět zavázáno Herderově základnímu osvícenskému postoji. Integu-
mentární charakter mytologie znamená totiž i to, že mýty můžeme číst jako jed
notlivé kapitoly obecnějšího a uceleného výchovného programu. Mytologie má 
pedagogický obsah, který roste z národních, historických, kulturních, zeměpis
ných a antropologických předpokladů epochy a národa, v nichž působí . Heuris
tika starých mytologií , která vlastně pouze dovolovala moderním básníkům oži
vovat s taromytické obrazy a sytit novou poezii neměnnou silou mytických 
poetických příměrů, nemohla Herdera uspokojovat právě se zřetelem na vyža
dované výchovné působení mytologie. Takový celokulturní pedagogický vl iv se 
dal očekávat teprve od nové mytologie, vyrůstající z národních a jazykových 
kořenů dané, v tomto případě německé (germánské) kultury. 

Rozhodnut í pro apologii národní, germánské mytologie, j ež se měla stát zá
kladem nové mytologie jako osy výchovného programu osvíceného, moderního 
německého národa k soudržnosti , svornosti, humanitě a ideálům lidství obecně, 
je zřejmě jedno z nejzávažnějších pro utváření Herderova poměru k osvícenství . 
Pokud osvícenství pochopíme jako intelektuální a duchovní hnutí, které prochá
zelo v několika vlnách Evropou především 18. století, musíme mu jako jeden ze 
základních znaků přisoudit internacionalismus. Osvícenství myslí a j edná 
„všelidsky", cítí se oprávněno k zásadním krokům s celokulturním, světově-
dějinným významem a rozhodně se neomezuje na transformace národních tra
dic. Osvícenství pracuje s ideami rozumu, lidské svobody a kreativity; proto 
také musí pracovat s filosoficky-antropologickou ideou „člověka" a dějinně f i 
losofickou ideou „lidských dějin". Jak hluboce může zasáhnout znesváření 
těchto idejí a j aký rozkol ve filosofických systémech a nakonec i v sociokultur-
ním prostředí vyvolává, to plně odhalí až mnohem později velké systémy ně
meckého idealismu, především ztroskotání Schellingova systému pozitivní filo
sofie. V Herderově době ale stále ještě platí všelidský nárok osvícenství a stavi
li se Herder za novou mytologii jako nástroj obnovy národního historického vě
domí, staví se proti o sv í cens tv í . 3 0 

Vyvrcholení sporu mezi Herderem a osvícenstvím, j ímž se zároveň otevírala 
cesta nové mytologii v pojetí rané romantiky, představuje dialog Iduna čili jablko 
omládnutí, který byl poprvé publikován v Schillerově časopisu Hořen v lednu 
1796. 3 1 Text je souborem čtyř rozprav mezi dvěma osvícenými vzdělanci, A l 
fredem, jenž argumentuje v Herderově zastoupení, a Freyem, odpůrcem a po-

Myšlenka „národní poezie" opřené o mytologické tradice germánství byla kritizována i někte
rými německými osvícenci. Vystoupil proti ní Chr. M. Wieland, podle nějž ohrožuje celkové 
sbližování lidstva, odmítal ji i G. E. Lessing, který se obával nekonečného štěpení „lidského 
pokolení", jakmile se na národních tradicích začnou konstituovat moderní národní státy. 
Svým způsobem stojí idea národní poezie i proti tendencím rané romantiky, která je rovněž 
futurálně kosmopolitní a řídí se nejen universálností rozumu, ale i lidské obrazotvornosti. 
Herder zaslal svůj příspěvek do časopisu již v říjnu 1795. Přes značné rozpory a nesouhlasné 
reakce, které vyvolal a které souvisely s ideou národní mytologie, ho Schiller zařadil na první 
místo v následujícím ročníku. Srov. H. Gockel: Mythos und Poesie. Zum Mythosbegriff in 
Aufklärung und Frühromantik, Frankfurt a. M. 1981, s. 330, pozn. 36. 
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chybovačem, který shrnuje námitky osvícenské teorie básnictví a v kultivova
nější formě opakuje některé Klotzovy výhrady. Základní teze, z níž se zrodila 
raně romant ická idea nové mytologie a kterou Iduna s definitivní platností for
muluje, zní: existuje nejen rozumové poznání , ale rovněž poetické poznáni, kte
ré má pro č lověka týž nepominutelný význam. Dosah této myšlenky byl ne
smírný a můžeme j i skutečně považovat za práh raně romantického chápání 
nejen mytologie, ale především poezie, filosofie a teorie poznání vůbec. Herder 
se touto ideou obrátil jak proti klasické formální estetické teorii, tak i proti 
mnohem závažnějšímu kulturologickému prvku: S doznívajícím osvícenstvím 
se začínala šířit představa o novém, prozaickém v ě k u , 3 2 v němž racionalita 
a vědeckost převládnou nad celou společností a vědecký náhled na svět přehluší 
jeho poetické pojímání. Rezignativnost představy o nadcházejícím prozaickém 
údobí světových dějin je prvním a nejvzdálenějším poslem filosofématu 
„nenaplněného osvícenství" , který naplno ožil ve druhé polovině 20. století. Již 
Herder ho však postihl ústřední myšlenkou svého dialogu, kdy nechává Alfréda 
prohlásit: „Náš rozum se utváří pouze prostřednictvím fikcí. Bez ustání h ledáme 
a vytváříme si Jedno v mnohém a dáváme mu určitý tvar; z toho vznikají pojmy, 
ideje, ideály. Užíváme-li je nesprávně, nebo zvykneme-li si vůbec chybně je kon
figurovat, pak obdivujeme pouhou stínohru a jako tažná zvířata klesáme únavou 
pod tíhou falešných idolů, našich svátostí: a chyba je v nás, nikoli ve v ě c i . " 3 3 

Není žádný problém říci jinak to, co Herder vyjadřuje: kantovská odvaha uží
vat vlastní rozum, naše spolehnutí se na rozumové síly, celé vyjití z věku nedo-
spělosti za světlem rozumu ještě nezaručuje, že poznáváme plně, správně, cele. 
Od vydání Kantova manifestu osvícenství uplynulo sotva dvanáct l e t , 3 4 avšak 
j iž nyní Herder varuje, že nemůže existovat rozum, který by se úplně oprostil od 
poetických postupů, hledisek, názorů: od poezie očištěný rozum by byl pouze 
dílčím rozumem, na nějž by bylo jen dílčí spolehnutí . Omyl racionalismu spočí
vá v domněnce , že užití rozumu se cele naplňuje v systémech idejí a pojmů, 
avšak rozum, který vzniká genealogicky z lidské obraznosti, ze schopnosti ima
ginace, se dotváří a uskutečňuje také a nevyhnutelně básnictvím (Dichtung): 
člověk myslí a myšlením básní (dichtet): „Bez básnění nemůžeme ani být; dítě 
není nikdy šťastnější, než když imaginuje a dokonce si vybásňuje cizí situace 
a osoby. Nadosmrti zůstáváme takovými dětmi: štěstí naší existence spočívá 
pouze v básnění duše , podporovaném rozvažováním a pořádaném rozumem." 3 5 

Myšlenku „prozaického věku světa" Sířil mj. Fr. Schiller, jehož nesouhlas s Herderem pramenil 
právě z loho, že Herder, řečeno Schillerovými slovy, odmítá „brát vážně prozaičnost doby". 
„Unsre Vernunft bildet sich nur durch Fiktionen. Immerdar suchen und erschaffen wir uns ein 
Eins in Vielem und bilden es zu einer Gestalt; daraus werden Begriffe, Ideen, Ideale. 
Gebrauchen wir sie unrecht, oder werden wir gar gewöhnt, falsch zu konfigurieren; stauen 
wir Schattenbilder an, und ermüden uns wie Lasttiere, falsche Idole als heiligtümer zu tragen: 
so liegt die Schuld an uns, nicht an der Sache". Srov. J. G. Herder: Iduna, oder der Apfel der 
Verjüngung, in J. G. Herder: Werke in zehn Banden, ed. Günter Arnold ad., sv. 8, Schriften 
zu Literatur und Philosophie 1792-1800 (ed. Hans Dietrich Irmscher), Frankfurt a. M. 1998, 
s. 156. 
I. Kant: Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung? (publikováno 30. září 1784). 
„Ohne Dichtung können wir einmal nicht seyn; ein Kind ist nie glücklicher, als wenn es 




