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MozZnost nové mytologie, v niZ koncici 18. stoleti zaCalo nahliZet kulturni pr-
vek nezbytny k pochopeni nové vznikajici moderni spolecnosti a k jeji reorien-
taci na hodnoty, jeZ by zaruCily individudlni srozuménost s modernistickymi
proménami, byla dobové€ diskutoviana z mnoha zornych dhld, mezi nimiZ vSak
ustfedni postaveni mély dva. Prvni se soustfedil na védecké pojeti mytu a vedla
ho otazka, jak miZe moderni epocha rozumét starym mytim. Pro 18. stoleti je
charakteristické, Ze propadlo v tomto ohledu jisté mytomanti. P&€stovalo homér-
ské kulty, jejichZ vliv je zfetelny dokonce i v kulturnim a spoleCenském Zivotg,
kde mu nejucelené&j’i formu dal Fr. Schiller ve svych ,Bozich Recka*.! Vznika-
jici mytologickd hermeneutika rozvijela analytické klasifikacnf postupy nakla-
dani s myty, jejichZ cilem byla systematicka ,,nauka o bozich* budovand jako
»pamatnik starovékého uméni“, v kterém by bylo mozné kdykoli nahlédnout
»podstatu boZstvi“. V tomto prvnim ohledu se tak utvérelo pojeti mytologie jako
sekundarni, spiSe pomocné konstrukce, kterd podléhala primatu systematizuji-
cich teoreticko-poznavacich postupi.2

Obhajce druhého zorného tihlu zaujal problém, zda je uZivani mytd a mytolo-
gémat legitimni i v moderni kultufe, jakou roli maji myty pro pochopeni mo-
derniho svéta, zda mohou vznikat nové myty nebo zda je jiZ mytus jako kulturni
soucastka mrtev, jaké funkce muiZe mytus dostat, zrodi-li se nova mytologie,
a jaky obraz svéta vznika spolecné s obrazem svéta v nové mytologii. Zatimco
prvni hledisko nese rysy fenomenologického utfidéni a hermeneutického vykla-
du, a tim zvédecfuje chapani mytu (v klasickém osvicensko-racionalizatnim

1 Fr. Schiller: Die Gotter Griechenlandes, poprvé zvefejnéno v bfeznovém Clisle Casopisu Der

Teutsche Merkurr. 1788.

Srov. napi. E. Cassirer: Freiheit und Form. Studien zur deutschen Geistesgeschichie, Berlin
1918, s. 99-101. Cassirer vysvétluje tuto situaci pfevaZujicim vlivem Baumgartenovy esteti-
ky, jeZ mé&la kolem poloviny 18. stoleti vylu¢né postaveni.
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smyslu terminu ,,véda*), poji se druhd perspektiva o€ividné s poetickym pfistu-
pem. Otézku po nové mytologii 1ze kldst pouze v ramci poetologického pojeti,
které zkoumd, nakolik mytologémata obstoji za podminek osvicenského &teni
kultury, jak pfispéji k jeji vy3si pfehlednosti, anebo nakolik ji omezi &i znemoz-
ni, protoZe prekryji kédovani moderni kultury vlastnimi, modernisticky jiZ ne-
Citelnymi kédy. Je-li mytologie poloZena jako poetologicky problém, mé jeji
vyzkum jedinou jistotu, o niZ se muZe opfit: jistotu danou samotnym osvicen-
skym zjiSt€énim, Ze mytus nezanikd pisobenim (analytického) rozumu, Ze my-
tologie neni odstranitelnd vy33i racionalitou, a naopak, Ze je to rozum, komu
Jjsou pfitomnosti mytologie tvrdé a neopominutelné pfipomindny meze jeho na-
roku na universalitu.

S touto jistotou otevielo mytologickou debatu doznivajici némecké osvicen-
stvi a rodici se romantika, mezi nimiZ mélo zasadni vyznam prostfedkujici pu-
sobeni Johanna Gottfrieda von Herdera. Zpravidla se vznik a rozvoj romantické
koncepce nové mytologie spojuje s textem, ktery je zndm pod konvenénim
oznadenim Nejstarsi program systému némeckého idealismu.3 Idea nové myto-
logie ale nepochazi aZ z prostfedi rané romantiky, kam spadaji programové teze
némeckého idealismu, ale je podstatné starS$i. Utvarela se jiz v 18. stoleti,
v kulturologickych, poetologickych a estetickych debatach osvicenstvi. Po né-
kolik desetileti se objevovala v riznych polohich, pfedevS§im jako problém
kulturniho znovuoZiveni mytického dédictvi v podminkach osvicensky formo-
vané spoleCnosti, neZ se posléze v rané romantice, zvIa§t€ u Fr. Schlegela,
Schellinga a Novalise stala zakladni souvislosti, od niZ se odvijelo kladeni filo-
sofickych a socidlné-teoretickych otazek. Téchto né€kolik desetileti, které lze
ramcové vymezit rokem 1767, kdy Herder v Dopisech o soudobé némecké lite-
ratufe* formuloval prvni zdsadné kritické stanovisko k osvicenskému odmitani
mytu a mytologii, a rokem 1800, jenZ je datem publikovani Schlegelovy Reci
o mytologii,® tvoii obdobi, b&hem jejZ se literarné-estetické poloZeni problému
mytologie proménilo v Cisté filosoficky programovy koncept nové mytologie
zasahujici aZ do systémovych projektd némeckého idealismu.

3 Das dlteste Systemprogram des deutschen Idealismus. Text je znam od r. 1917, kdy ho obje-
vil a timto jménem oznatil F. Rosenzweig. Text je psian Hegelovym rukopisem, neni viak
zfejmé, zda je Hegel jcho autorem nebo spoluautorem nebo si ho pouze picpsal a autorstvi
naleZi jinému z ran& romantickych autori z okruhu tiibingenského ustavu. Tak se vedle He-
gela usuzovalo rovn&Z na Holderlina; jazykové srovndvaci vyzkumy poslednich dvou deseti-
leti 20. stoleti v3ak prokdzaly s témé&F definitivni jistotou, Ze autorstvi texiu naleZi Schellin-
govi, jak se ostatn& domnival jiZ Rosenzweig. V &eltin€ byl publikovin ve sborniku
Holderlinovych teoretickych praci (F. Holderlin: Texty k teorii bdsnictvi, Praha: M. Simagek
1977, s. 165-167) pod nazvem Nejstarsi systémovy program némeckého idealismu. K 1éto
studii pfipojuji pokus o novy pfeklad, ktery by pfesné&ji vyjadfil my3leni némeckého originalu
(viz Pfiloha).

4 Uber die Neuere Deutsche Litteratur. Eine Beilage zu den Briefen, die neuefte Litteratur
betreffend 1766-1767, in J. G. Herder: Simtliche Werke I, ed. Bernhard Suphan, Hildesheim-
New York 1980 (Nachdruck der Ausgabe Berlin 1883), s. 131-532. (Déle jen SW, ed. Suphan.)

5 Rede iiber die Mythologie (1800), in Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe II, eds. Emst
Behler - Jean-Jacques Anstett — Hans Eichner, Paderbon 1967, s. 311-322.
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Pravé tato proména plvodné estetického, poeticky imaginativniho prvku
v osu filosofické myslenky, kterd se stala nezbytnou soucasti velkych systémiu
némecké filosofie, je pfedmétem této studie. Jeji strukturu tvofi nasledujici pro-
blémy: Nejprve se pokusim vymezit novou ontologii mytu, jak ji nachdzime
v dile J. G. Herdera, a poukazat na dvé jeji tstfedni souvislosti; za prvé na od-
liSnost Herderovy mytologické koncepce oproti osvicenské kritice mytu a nabo-
Zenstvi obecné, a za druhé na nékteré prvky, které maji v jeho pojeti obecné;jsi
platnost a predly do rané romantické teorie nové mytologie. Dile chci znazornit
rozvoj novomytické ontologie v dobé mezi Herderem a Hélderlinem, jehoz
vklad do rané romatické filosofie mytu je nezanedbatelny. V zavérecné Casti se
pokusim doloZit myslenkovou intenci, kterd provazi zménu v nakladdani s my-
tologii a je pfiznacna pro rané romantickou, prvotné modernistickou filosofic-
kou reorientaci. Tato studie by méla prokazat (pfip. vyvratit), Ze pocatky kon-
cepce nové mytologie sahaji k Herderové stfetu s osvicenstvim a jsou explicitné
znazornény v jeho textu nazvaném Iduna Cili jablko omlddnuti.® Rovnéz by se
mélo ukazat, Ze zakladni pozice rané romantické filosofie a poetologie neni an-
tiosvicenska ani neusiluje o svar s osvicenstvim, protoZe vychazi z Herderovy
koncepce, kterd jiZ vztah k osvicenstvi vyjasnila. Naopak, na zdkladé analyzy
Nejstarsiho programu systému némeckého idealismu lze usuzovat, Ze pro ro-
mantickou filosofii vznikajici moderny byla novomytickéa pfedstava Gstfednim
podnétem, ktery ji vedl k rekursu na osvicenské idedly rozumovosti lidské po-
spolitosti. Tuto domnénku podporuje rovnéZ skutecnost, Ze romantika ani pfed-
chozi osvicenstvi neumi je$té pfesné rozlifovat mezi mytem, mytologii a nébo-
Zenstvim: jestliZe Nejstar$i program zachycuje jadro vyzvy k vybudovani
filosofického programu ndrodniho osviceni, pak nezbytné potfeboval prostredi,
v némZ by se nendzorné, smyslové nedostupné rozumové ideje (jeZ jsou nespor-
né jeho sledovanym cilem) mohly stét Siroce dostupnymi, srozumitelnymi. No-
va mytologie je pravé timto prostfedim, v kterém se symbolicky (jakoZto nabo-
Zenstvi nového véku) rozumové ideje vyjevuji a stavaji se majetkem i nové
inkarnovanymi boZstvy celé racionalisticky vzdélavané spole¢nosti, nikoli jen
svévolné jednajicich ,,mudrct a kn€Zi*, proti nimZ Nejstarsi program tvrdé vy-
stupuje.

Stara versus nova ontologie mytu

Kontrast mezi mytem a logem si jako jeden z urCujicich znaku kultury
a mySleni uvédomovala jiZ pozdni antika. Mytus je zdsadné pluralisticky, rozli-
Suje mezi mnohdy znaénym poctem Casoprostorovych sfér, personifikovanych
ontickych sil (zpravidla chapanych jako bohové) a v ontologické roviné pfevadi
Casové a prostorové diferentni déje na jednu vychozi, prvotni a zakladajici uda-
lost. Naproti typicky polyteistickému mytu stoji redukcionisticky a radikalné
abstrahujici logos, ktery je z ontologického hlediska ,jednim*, ,celkem®,
.pocitkem*: viechny dal3i jevy a udélosti chape jako sekundarni fenomény,

6 }J.G. Herder: Iduna, oder der Apfel der Verjiingung, in SW XVIII, ed. Suphan, s. 483-502.
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které vyklada jako manifestace tohoto jednoho apersonalniho universilné plat-
ného principu, jenZ je s to své manifestace ur€itymi zplisoby organizovat. Pokud
vyloZime logos hermeneuticky, jako fec, slovo, sdéleni, pak je pravou, pravdi-
vou, promyslenou a argumentujici feCi o tomto principu, jednom, celku. Mytus
z hermeneutického zietele znamend vypravéni, pohadku, bajku, naivni a pfed-
védecky, protoZe prelogicky pokus o zdivodnéni ontologického zakladu.

Pfi formélnim pohledu je zfejmé, Ze logos a mytus nemaji k sobé nijak dale-
ko, spi§ v jistych ohledech splyvaji. Oba jsou formou filosofického diskursu
o prvopocatecnim déni a oba onticky orientuji mySleni o podstaté, puvodu
a rozvoji jsoucna.

Presto je jiz antika postavila proti sobg, a to jako rozumovou (logos) a nero-
zumovou (mytus) formu ontologického sdéleni; historicky se mytus stal pfed-
chidcem logu, plné€ v duchu predstavy o evoluci nerozumu k rozumu, systema-
ticky pak jeho protivnikem, stile vzdorujicim odptrcem. Déjiny evropské
poplaténské filosofie jsou déjinami diskreditace mytu — déjinami odsudku vy-
pravéni o Zivotnim svété clovéka a oslavy teoretického, logického a rozumové-
ho védéni o radikdlné redukované, vyabstrahované skuteCnosti. Logu naleZi
v poplaténské christianizované filosofické kultufe titul vysvétlujici, objasnujici
tedl, jiZ jediné je vyhrazeno pravo na posledni zdivodnéni. D&jinami téZe kultu-
ry prolinajici n€kdy témér nesly$na, jindy zfeteln&jsi otazka po zdivodnéni pra-
va logu na posledni zdivodnéni, Cili skepticka otdzka po divodech kulturné ex-
kluzivniho postaveni teoretického logického védéni, vyustila ve 20. stoleti
v takzvané rehabilitaci mytu, v ndvratech k vypravéni, které se opiraji o dva
momenty. Prvnim je krize logu a mySleni logu, ktera se dostavila v disledku
zjevnych civilizanich selhdni. Na druhém misté pak stoji zjiSt€ni o specifické
racionalité mytu, jeZ mu zabezpecuje (alesponi v urcitych kulturnich kruzich)
vysokou srozumitelnost, a tudiZ i postaveni déjinné spolehlivé a ovérené diskur-
sivni formy.”

7 Odbornou diskusi o vztazich mytu a logu v moderni a pozdn& moderni kullufe je nezbytné
odlisit od nejrozliénégjsich hnuti tzv. Neue Mythenfreudigkeit, nové mytologizace, resp. mys-
tizace evropského mysleni, které je spjato spide s proudy nové religiozity a novych niboZen-
skych hnuti (napf. New Age, F. Capra, ekologicky podminéna hnuti, apod.). Rehabilitaci
mytu ve filosofii a zejména ve filosofii d&jin ve 20. stoleti reprezentuji napf.: Walter F. Otto:
Die Gotter Griechenlands, Bonn 1929; tyZ: Dionysos. Mythos und Kultus, Frankfurt a. M.
1933; tyz: Gesetzt, Urbild, Mythos, Stuttgart 1951; tyZ: Das Wort der Antike, Darmstadl
1962; ty%: Die Gestalt und das Sein, Darmstadt 1974; P. Hazard: Die Herrschaft der Ver-
nunft, Hamburg 1946; R. Barthes: Mythen des Alltags, Frankfurt a. M. 1964; H. Blumenberg:
Arbeit am Mythos, Frankfurt a. M. 1979; L. Kolakowski: Die Gegenwdrtigkeit des Mythos,
Frankfurt a. M. 1974; H. Freier: Die Riickkehr der Gétter. Von der dsthetischen Uberschrei-
tung der Wissensgrenze zur Mythologie der Moderne, Stuttgart 1976; G. Plumpe: Das Interesse
am Mpythos. Zur gegenwidrtigen Konjunktur eines Begriffs, in Archiv fiir Begriffsgeschichte
20, 1976, s. 236-253; M. Fuhrmann (Hg.): Terror und Spiel. Probleme der Mythenrezeption,
Miinchen 1971; K. Hiibner: Kritik der wissenschaftlichen Vernunft, Freiburg 1978; tyZ: Die
Wahrheit des Mythos, Miinchen 1985; H. Poser: Philosophie und Mythos. Ein Kolloquium,
Berlin-New York 1979; M. Frank: Der kommende Gout. Vorlesungen iiber die Neue Mytho-
logie, Frankfurt a. M. 1982; K.-H. Bohrer (Hg.): Mythos und Moderne, Frankfurt a. M. 1983;
R. Panikkar: Riickkehr zum Mythos, Frankfurt a.M. 1985; D. Borchmeyer (Hg.): Wege des
Mythos in der Moderne, Miinchen 1987; G. Meier: Die Wirklichkeit des Mythos, Bern 1990;
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Piesnéj$i je oviem hovorit o relativni rehabilitaci mytu, protoZe vysledkem
diskuse o novém navratu mytu bylo potvrzeni faktu, Ze mytus muze pusobit
pouze jako jedna z moznych variant zdivodiujici, vysvétlujici feci. Lze ho tu-
diZ rehabilitovat jediné relativné, ve vztahu k jinym formam racionality, pokud
se pokousime uchopit celek skutecnosti, nikoli kontextudlné dany zkuSenostni
svét jednotlivych individui. Pfesné ve smyslu dcastnikd diskuse o reanimaci
mytu v druhé polovin€ 20. stoleti viak zaCala o relativni rehabilitaci mytu uva-
Zovat jiZ rana némecké romantika kolem roku 1800. Ani jeji poZadavek nové,
filosoficky koncipované mytologie ale nevyrostl na zelené louce; jeho zazemi
tvofily myslenky Johanna Gottfrieda Herdera o vztazich jazyka, mysleni a my-
tologické poetické imaginace. Jak je pro modernu typické, opét nachazime jed-
no z jejich velkych diskusnich témat zakédovano jiZ v mySleni modernistickych
prvopocatkn, ve filosofii vznikajici, jeSt€ nezku3ené moderny, kterd ke svym
obavam dospivala mnohdy pouze na zakladé reflexe a domysSleni osvicenského
rozumového heroismu.

Zpravidla se ran€ moderni zdjem o mytologii, mytus a symboliku interpretuje
jako jeden z eminentnich projevi romantického antiosvicenstvi. Teprve béhem
posledni tfetiny 20. stoleti byla klasicka polarita romantiky a osvicenstvi opus-
t€na, protoZe se naopak ukazalo (diky spide literarn€védnym neZ filosofickym
vyzkumim), Ze rana rornantika neusilovala o prekonani osvicenstvi védomou
mytizaci intelektvalniho prostfedi, ale pokraovala v peclivé spraveé racionalis-
tického osvicenského dédictvi ¢i dokonce v jeho rozvoji v meznich oblastech
lidského poznani a zkugenosti.8 Jestlize hledame pocatky pokusii o prekrodeni
intelektualistickych mezi osvicenstvi, k nimZ byla vyuZita mytologickd my3len-
ka, musime sestoupit do preromantického obdobi, do doby pozdniho némeckého
osvicenstvi, v niZ ustfedni postavou byl pravé J. G. Herder. Zdklady nové my-
tologie tak kladl nikoli ideologicky stfet mezi romantikou a osvicenstvim, ale
vnitini svar samotnych osvicencu, jehoZ pfedmétem byla reflexe my3lenkovych
forem utvérejicich osvicenské védomi. Osou tohoto svaru byl Herdertiv nesou-
hlas s redukcionistickym osvicenskym pojetim mytu a mytologii a jeho snaha
o novou ontologii mytu, kterou opét podmifioval Herderiiv zidjem na poetolo-
gickém vyuZiti mytu, tj. otazka, zda a jak je moZné ¢i viibec pfipustné vyuZivat
myty v modernich (zvlasté literarich) textech za podminek osvicenstvi.

Kontury staré, tj. klasické osvicenské ontologie mytu lze znazornit pomérné
snadno. Obecné pro osvicensky vyklad mytu plati, Ze mytus je rany pokus
o strukturalizaci a vysvétleni Zivotniho svéta clovéka, ktery z rodového hlediska

Chr. Jamme: ,.Gorr an hat ein Gewand*. Grenzen und Perspektiven philosophischer Mythos-
-Theorien der Gegenwart, Frankfurt a. M. 1991; H. Reinwald: Mythos und Methode. Zum
Verhiiltnis von Wissenschaft, Kultur und Erkennitnis, Miinchen 1991. V tomto dil&im pfehle-
du, ktery ma pouze ilustrativni vyznam, zimé&€mé vynechdvam kulturné-antropologickou, lite-
rarng-v&dnou a religionistickou literaturu, kterd s problémem mytu a jeho role v kultufe pra-
cuje ze specifickych hledisek.

Vysledky novych vyzkumi vztahu romantiky a osvicensivi poddva mj. H. Schanze: Romantik
und Aufkldarung. Untersuchungen zu Friedrich Schlegel und Novalis, Niirnberg 1980. Srov.
1éZ K. Peter: Stadien der Aufkliarung. Moral und Politik bei Lessing, Novalis und Fr. Schle-
gel, Wiesbaden 1980.
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prochazi svym détinskym udobim. Mytus vyjadfuje zcela specifické porozumé-
ni zkuSenostnimu svétu, v némz rozhodujici roli maji ¢asova a prostorova di-
menze. Cas a prostor jsou sice zdkladnimi charakteristikami skute¢nosti chapa-
né jako celkovy horizont lidského vnimani, mytus v nich ale nevidi transcen-
dentélni konstanty; takto je uvaZuje aZ klasicka filosofie nebo novovéka fyzika.
Nejsou to, feCeno kantovsky, apriorni koordinaty, jejichZ pomoci lze lokalizovat
libovolny pfedmét nebo které by dokonce bylo nezbytné predpokladat jako
podminku moZnosti kazdé lidské zkuSenosti se svétem. Ve svétle mytu jsou Cas
a prostor vZdy urcité materiélni kvality, jeZ mohou a zpravidla také byvaji inter-
pretovany jako vlastnost numinéznich bytnosti (pfip. bohil). Myticky pojimana
skutecnost tudiZ netvofi fyzikdln€é homogenni Casoprostorové kontinuum, ale
vyskytuje se v pluralité jednotlivych ontologickych sfér s rozdilnymi predmét-
nymi (materidlnimi) charakteristikami.

Pro specifikaci mytického pojeti Casu a prostoru se uZivaji terminy apy#
a téuevog. Vyrazem apyn se oznacuje puvodni singuldrni udalost, kterd se stava
zdkladem pro celou ontologickou sféru dané numinézni bytosti. Je to vZdy né-
ktery z posvatnych pfibéhu, které se v mytopoetickych kulturdch vypravéji
proto, aby se zndzornila bytnost uritého boZstva. Vedle toho v3ak apyn zname-
nd i ,,pocatek”, ,,vychozi princip*. Hovofi-li se o apy7 v tomto smyslu, nemi-
Zeme pii interpretaci pouZivat béZnou kauzalni strukturu, jeZ se vyznaCuje vzta-
hem pfiCiny a ucinku, ale pojeti, kdy apys je nadile vypridvénym pfibéhem,
ktery se viak v okamZiku svého vypravéni znovu odehrava s tymz zakladajicim
uc¢inkem, jaky mél jiz pavodné, kdyZ se odehrél poprvé v prehistorickych do-
bach. Apyn je tudiZ puvodem a piic¢inou fenomendlniho svéta, avSak na zdkladé
toho, Ze se v jevech a na jevech neustile nove€ a nové opakuje. Tak se tyka Clo-
véka a jeho Zivotniho pfib&hu, ale rovnéZ celkového sledu pfirodnich jevi
a udalosti. Z toho miZeme vyvodit, Ze apyn je ,,ontologickd udalost®, ke které
naleZeji myty jako jejich jazykové znazornéni ¢ili ,hermeneutickd udélost®.
Mytus je potom i v osvicenském pohledu sakralni pfibéh, ktery se vypravi pro-
to, aby zpfitomnénim procesa probihajicich v proZivaném, aktualnim pfiroze-
ném i socialnim svété vysvétlil jejich podstatu.?

Mytické zpfitomnéni archaickych udalosti je chapino doslovné. Preddéjinnd
minulost pivodni udalosti apyr; se vypravénim mytu pienadi realné do pfitom-
nosti. Z toto plynou dva zakladni dusledky: predeviim se s mytickym myslenim
poji naprosto odli§né pojimani ¢asu, neZ jakym se vyznaCuje kultura logu, filo-
sofického pojmu, teorie a védy. A za druhé, vysvétleni vyZaduje ontologicky
status znovu a opakované se odehravajicich udalosti a jeva. Cas apysj je Easem
vystoupeni z b&Zného, profanniho déni, které je vystfidano dénim posvatného,
doslovné ,,pfesvatého €asu ({dfcog ypovog), v némi se apyr stava kultickou
udilosti. V kultu ale nejde o pouhé zniazoméni prvotniho déni, o podivanou pro
a¢astniky &i divaky kultu, nybrZ o skuteny, bezprostfedni, i¢inny a zcela real-

9 Srov. Walter F. Otto: Die Gestalt und das Sein, Darmstadt 1974, zejm. s. 13 an.
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ny pribéh tohoto déni.!0 Mytus nic nereprezentuje, v mytu se jevy realné identi-
fikuji se svym prvopocatkem. Apysn také neni jakysi posvatny prostor, v némz
by se znovu odehravaly byvsi véci, ale je samotnym dé€nim téchto véci. Jeho
prostfednictvim oviem véci neziskdvaji vécnost ve smyslu stdle téhoZ nenaru-
Seného trvéini. Mysleni apysn se poji i se specifickou pfedstavou vécnosti; apya:
jsou pocite¢ni principy, které leZi v nedatovatelné dobé pred dé€jinami, avSak
jejich véCnost nespoliva v jejich prehistoriCnosti, ale v tom, Ze se v mytu neu-
stale vraceji jako v&&na, v sobé samé vZdy realné identicka udalost.!1

Pokud jde o ontologicky status apyr, identiCnost vracejiciho se a znovu se
zpfitomfiujiciho déni zabezpecuje, Ze ve srovnani s jeho archaickym prapivo-
dem neni ontologicky nijak deficitni. Opakovani jevil a udalosti v profannim
Case a prostoru, v Zivotnich pfibézich lidi, ne€ini z té€chto jevl a udalosti nic
pfipadkového, akcidentalniho: tam, kde zaCind jaro, je Persefoné vidy cela ve
své bytnosti a plné soudasna.!2 Apyy je tudiz vZdy n&im zcela konkrétnim
a nelze je chapat jako ontologizovany obecny pojem nebo ideu né€Ceho: zatimco
napfiklad pro platonské filosofie kazdy spravedlivy skutek je tu v zastoupeni
obecného pojmu ¢i ideje spravedlnosti, ale nestoji tu za sebe sama, vSechny
apyair dostavaji své konkrétni jméno, pfi jehoZ vysloveni je oznaCena bytnost
povaZovana za cele a plnohodnotné pritomnou. Ontologicky statut mytické feci
tak charakterizuje ontosémanticka bezprostfednost, zatimco pojem musi byt
vidy ontosémanticky zprostfedkovan.!3 Re¢ mytu vytvafi jednotlivé ontologic-
ky zaloZené a zdvodnéné sféry, které miZeme pochopit jako ,,skutenost*.

Myticky pojatou skutecnost lze popsat jako pluralitu ontologicky svébytnych
dil¢ich sfér, které vznikaji pusobenim numinéznich sil prostfednictvim apyar;
ackoli spole¢né tvofi celek skutecnosti, mohou si jednotlivé sféry konkurovat
tak, jako si konkuruji sily numinézna. Kazda tato sféra tvofi posvétny okrsek,
prostor, téuevog. Podobné jako moderni védecké védomi chédpe as a prostor
spojité, i v mytopoetickych kulturich tvofi apyn a téuevog syntetické apriori:
v apynp se odrazi védomi Casu myticky mysliciho €lovéka, termin téuevog vy-
svétluje rozprostranénost a dosah numindznich sil. Je spojen s analogickymi
pfedstavami jako Casové védomi mytopoetickych kultur: tak jako apyr je pu-
vodni, prvopodite¢ni udilost, je i Téuevog pravé to misto, na némzZ se prvopoCi-
te¢ni déni udélo a déje se vidy znovu a znovu. Ale stejné tak neni téuevog for-

10 .To, k emu v t&chto ritech, stejné jako ve vétsin€ mystérii dochizi — to neni pouhé napodo-

bujici zobrazovdni né&jakého dé&je, nybrZ je to d&j sim a jeho bezprostfedni provedeni; je to
dpauevov jakoZto redlné a skute&né déni, protoZe déni veskrze puasobici.* Srov. E. Cassirer:
Filosofie symbolickych forem 11, Praha 1996. s. 59.

Srov. K. Hiibner: Mythische und wissenschaftliche Denkform, in H. Poser (Hg.): Philosophie
und Mythos. Ein Kolloquium, Berlin — New York 1979, s. 83 an.

»Mimo (akovou plnou soufasnost se zaklddajicim d&nim mytu Ziji jenom ,smrielnici®
(fpoto), ktefi jsou svym pobyvéanim vazani na plynuti stile novych, odeitatelnych &asovych
jednotek, v n&mZ se nendvratn& ztraci vSechno, co jiZ pominulo.* Srov. tamtéZ, s. 84.

Walter F. Otto fika k ontologickému statutu mytického sdéleni: ,Musi to byt takové slovo,
které danou véc nejen oznaluje, nybr touto véci je. [...] Re& mytu neni my3lenou fedi, ale
zku3enostn& proZivanou: je bytim vé&ci samotnych.* Srov. tyZ: Gesetz, Urbild, Mythos, Stutt-
gart 1951, s. 67.



12 BRETISLAV HORYNA

mdlni konstanta, ale pfi kaZzdém znovuudéavani mytického déni je zcela konkrét-
nim, plnohodnotnym a soucasnym zplisobem, jak se ¢lovéku ukazuje, predsta-
vuje Ci zjevuje numindzno.

Posvatny prostor, téuevog, je relativné presné ohraniceny okrsek poloZeny
v profanni zemépisné lokalité, a protoZe se v jednom geografickém prostoru
stfidaji jednotlivd déni a obméuji nejriznéjsi udalosti, kupfikladu stfidaji se
roni obdobi nebo na sebe navazuji rizné eény, kdy se projevuje pusobeni riz-
nych boZskych sil, mohou také vzajemné pronikat nebo si konkurovat jednotlivé
posvatné prostory. Tento predpoklad Ci spiSe axiom mytického mysleni je jednim
z nejdileZitéjSich pro pochopeni ,,mytické ontologie*: af uZ uvaZujeme o Case
v cirkuldrnim smyslu stale znovu se odehrdvajicich apya: nebo v linedrnim po-
jeti plynuti déjinnych udélosti v rdmci daného casového cyklu, pro mytické
mySleni vZdy plati, Ze existuji rizné Casoprostory jako ohranicené ontologické
sféry sebeznazoriiovani numindznich sil. Zakladnim a charakteristickym zna-
kem ,mytické ontologie“, tzn. mytického mysSleni skuteCnosti, je tak pGvodni,
plné€ svébytny a neredukovatelny pluralismus. Jeho vnéj§im odrazem je polyte-
ismus, ktery ale pfedstavuje aZ sekundarni zplsob strukturovéni skute¢nosti,
kdy pivodné pluralitni ontologické sféry dostdvaji sva naboZenskd jména. Plu-
ralitni strukturovéani ontologie myticky uvaZujiciho ¢lov€ka a myticka identifi-
kace jednotlivych sfér skuteCnosti prostfednictvim jmen jsou dvé odlisné rovi-
ny. Mytické pojmenovani nemiZeme zaméiovat s postihovanim ontologickych
struktur obecnymi pojmy, které se zaklada na podfazovani zvlastniho a jedinec-
ného pod obecné, idedlné vyabstrahované. Myticka ontologie takového subsu-
movani neni schopnad a funguje na principu spojovéani obecného a zvlastniho,
konkrétniho a abstraktniho. To, co je oznadeno jménem, neni jiZ obecnd numi-
nozni sila, jakési ,boZské o sobé“, idea boZstva i pojem boZstvi, ale (boZské)
individuum, jeZ se projevuje zcela konkrétnim jednanim; Ciny, skutky a kom-
petence takového individua jsou ale vazany primarni ontologickou sférou, k niZ
prisludi. Proto polyteisticti bohové nejsou nikdy vSemocni, ale podléhaji néce-
mu, co je pievySuje a vaci ¢emu maji svij vlastni ,ontologicky zavazek®:
chceme-li, miiZzeme to nazyvat ontologickym fadem skutecnosti.

Iduna a nova mytologie

Osvicenskd myslenkova kultura utvarela svij vztah k mytu a mytologii obec-
né na zdkladé jednoho piedpokladu: racionalisticky zaloZend véda odhalila
v mytu bachore¢nost, pohadku, sen ranych lidskych civilizaci, a v tom rozpo-
znala jeho nepravdu, jeZ naopak plné pfislusi védé. Divod, o néjZ se tento pied-
poklad opiral, lze rovnéZ zobecnit: moderni racionalita postfehla, Ze myticka
ontologie postradd koncepci zdkona jakoZto funkce, kterd je zasadni formou
vztahu mezi zvlastnim (tj). proménlivym, variabilnim, nestdlym, pomijivym)
a obecnym. Osvicenstvi a s nim zac¢inajici moderni kultura tak vytykala mytu,
Ze neznal kategorii ,,védeckého zdkona", nepracoval s ni a nemohl proto dospi-
vat k poznéni pravdy: osvicensky nahliZeno, mytus nemizZe jinak neZ byt baj-
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kou, protoZe neni schopen oddélit obecné a zvlastni a funkcionalizovat jejich
vztah podle abstraktniho védeckého zdkona tak, aby zvlastni nevystupovalo ja-
ko neurcitelnd, variabilni jednotlivina, ale jako vé&decky odvoditelny a vysvétli-
telny zakonity projev obecného. Odsudek mytu tudiZ stal na jeho neznalosti za-
kona jako objektového pravidla, jeZ je podle nizoru moderni védy vlastnim
obsahem skute&nosti.!4

Osvicenskd mnohdy vypjata kritika mytu byla v3ak soucasti Sir§iho zdbéru
dobového mysleni. Osvicenstvi se orientuje proti dosavadnim sociokulturnim
tradicim, mezi nimiZ na pfednim misté nachazi naboZenstvi, a usiluje o jejich
nahrazeni jinym obrazem svéta. Mytus a jeho ontologicka struktura je tradovén
v mytologiich: ani pozdni osvicenstvi se tak vlastné je§té nesetkdvd s mytem,
jak ho predkladaji soucasné kulturné-antropologické a filologické vyzkumy,
nybrz s mytologiemi, v nichZ se udrZela jednotlivd mytologémata jako poetické
konstanty. Cela diskuse druhé poloviny 18. stoleti a pfelomu k 19. stoleti se
proto nevyhnutelné pfesunula na rovinu estetiky a poetologie, atkoli pfedmétné
zlstavala vlastnim bodem svaru myticka ontologie. Teprve odvozenou soucasti
debaty zaCinal byt rovné€Z problém historického a kulturologického sebepoznani
¢lovéka v mytopoetické tradici.

Pfednim reprezentantem kritiky mytologii z téchto hledisek byl némecky
osvicenec Christian Adolph Klotz, ktery ve svych popularnich Homérskych lis-
tech!3 hajil Casto s pomoci nevybiravych prostfedki osvicensky rozsifenou
predstavu o totoZnosti mytu a bachorky. Klotz tim pokracoval v rozvijeni dobo-
vé poetologické teorie, z identifikace mytu s fantastickym pohddkovym piibé-
hem v3ak t€Zil podklady pro soudy o nezbytném vymyceni mytu z moderni
kultury. V Klotzové podani se z pochopeni mytu plng ztraci pamétovy obsah; na
vztah mezi pvBog a avauvnoisc (memoria), tedy zaklad pro relevantni pojeti my-
tického védomi samotného, Klotz nebere zfetel a jeho poZadavek mifi na to, aby
mytus jako soulast basnictvi obstal pfed narokem na racionalistické vysvétleni.
Ackoli tento pozadavek vychazel z Sir§ich kofenu neZ z pouhé snahy diskredito-
vat hodnovérnost antickych mytologii,!® které byly v druhé poloving 18. stoleti

14 Toto pojeti je nezamé&nitelné s mytickym chdpanim ,,zékona" . V apys} samoziejmée lze videt i
zdkon, oviem pouze ve vyznamu, ktery ma termin véuog (vedle ,.zikon* znamena téZ zptisob,
mrav, oby&ej, zdsada, zvldSinost, fad, pravo, vefejné minéni, ale i pisen, melodie). Ve vztahu
k apyn je duleZita etymologie slova véuog: odvozuje se od veuerv, rozdélovalt, pridélovat, pfi-
suzovat. Tak je ,.zikonem* apys napfiklad pridéleni kompetenci konkrétnim boZzskym indivi-
duim nad jednotlivymi ontologickymi sférami skuteZnosti: Kronovym synim Diovi, Posei-
donovi a Hdidovi byly takto pfidéleny zem& a ncbe (Zeus), mofe (Poseidon) a podsvéti
(Hddes): toto rozdé€leni svéta je ,,zikon" neboli fid, jemuZ jsou zavazani i sami bohové.

15 Chr. A. Klotz: Epistolae Homericae, Allenburg 1764.

Skute€nost, Ze se z polemiky ohledné mytu a vyuZivdni mytickych tradic v osvicenské mo-

derni poezii mohlo stit jedno z Gstfednich témat celé osvicenské estetiky, neni pochopitelnd

pravé bez t&chto 3irdich souvislosti. KdyZ Klotz argumentoval proti antické mytologii. byl to
pro né&j rovnéZ pouze pfiklad, protoZe na mysli mél jakékoli ndboZenské, tj. v osvicensky kri-
tickém vyznamu ,mytologické* vyprivéni. Obaval se loho, Ze stard mytologie Rekd a Rima-
ni bude sice opusténa, aviak na jeji misto nastoupi mytologie Starého zikona a celého bib-
lického piib¢hu spasy Clovéka. Poetologicky rozvoj takového nového kfestansky zaloZeného
mytologického v€domi mohl sledovat napiiklad na Miltonovi &i Klopstockovi. Ve vieku na-
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studovany exemplarné za viechny mytologie lidstva, pfesto je svou podstatou
redukcionisticky. Klotz jim odnima mytu jeho zékladni vlastnost, to, Ze mytus
Ize pouze proZivat tak, Ze mytus Zije nazirajicim Clov€kem, a usiluje o prevede-
ni mytu na urité rozumové pojmy. Vysledkem tohoto reduktivniho a neade-
kvétniho néroku je nutné to, Ze kazda dalsi snaha o byt jen poetologické znazor-
néni mytologického védomi se osvicenskym hlediskim musi jevit jako tpadek
do predraciondlni indiference. Z mytu a mytologii se stiva povéra.

Piedev3im proti Klotzovym nazorim vystoupil J. G. Herder a svedl s nim
mnohalety souboj, ktery saha od fragmentu v Dopisech o soudobé némecké lite-
rature z roku 1767 aZ po ustaveni novomytické ontologie v dialogu Iduna vyda-
ném poprvé roku 1796. Od osobni nevraZivosti, jeZ svar obou ucastnikii dopro-
vazela, lze odhlédnout: mnohem zavazné€jsi je fakt, Ze jejich nazorovy stiet
reprezentuje zadkladni opozici mezi osvicenstvim a Herderem, mezi sebevédo-
mym titdnskym racionalismem, ktery se zastituje ,,svétlem rozumu“, a pozdné
osvicenskym myslitelem, ktery vidi meze racionalistické nekompromisnosti,
uvédomuje si jeji slabiny a pokousi se zamezit jejich nezvladatelnému puisobeni
a s nim i rozkladu cennych osvicenskych hodnot tim, Ze formuluje zasady poe-
tické heuristiky pro vyuZivani mytologii v modemi kultufe.

NabozZensky, coZ pro osvicence znamena myticky systém my3leni byl v 18.
stoleti dalekosahle (tj. v zdsad€ ve vzdélaneckych a uméleckych kruzich) nahra-
zen virou v rozumové postupy a jejich postupnou perfekcionalizaci, jeZ posléze
vyiisti v dosaZeni dokonalého poznéni a tim v celkové humanizaci lidstva, v na-
plnéni toho potencidlu lidstvi, ktery v sobé kaZdy Clovek piirozen€ nese a ktery
byl dosud pouze potlacovan ve svém rozkvétu, mimo jiné i vlivem naboZenské
povérCivosti, nevzdélanosti, tmafstvi. Staré mytologie popisoval Klotz plné
v tomto osvicenském ramci jako ndboZensko-dogmatické systémy, jez se kaz-
dému ¢clovéku Zijicimu uprostfed véku osviceného rozumu musi jevit jako
omyly a povéry starych ndrodl (quam errore et superstitione veterum). KdyZ
Herder Klotzovi oponoval, zdiraziioval, Ze pojima mytologie prili§ vazng!?
a piehliZi jejich hravost, poetic¢nost, basnivost a obraznost. Vyrazu ,,v4Zné* je
zapotiebi dobfe porozumét: Herder rozpoznal, Ze Klotz vidi v mytologii latku,
z niZ Cerpa predobrazy, vzory a pouceni cela spoleCnost pro své uspoiddani. So-
cidlné konstitutivni role mytu, kterou takto osvicenstvi pfedpokladalo, je ale
v archaickych spoleénostech vic nez sporna: mytologie zpravidla vibec nekla-
dou otazku po podstaté boZstvi nebo bohu, aby z ni odvozovaly odpovédi na
problém podstaty spole€nosti. Archaické védomi mytu zfejmé€ ani neni schopné
takovy problém zformulovat, protoZe k tomu by bylo nutné vystoupit z mytu
samého a nahliZet ho reflexivnim, kritickym analytickym védomim. Osvicensky
Klotziiv nahled, Ze mytologie je ndboZensky pripravena a kdykoli zneuZitelna

boZenského basnictvi, které se ukryvalo v ramci platného naboZenstvi, se podle Klotzovy
obavy mohla znovu kulturng restituovat povér€ivost, s niz se osvicenské pojeti naboZenstvi
cht&lo kriticky vyrovnat. V tomto smyslu je nutné uznat, Ze jeho analyzy byly na misté€ a Ze
se jeho ofekdvini restaurativn&-dogmatizujicich naboZenskych projevi v 19. stoleti opravdu
naplnilo.

17 Stov. J. G. Herder: Vom neuern Gebrauch der Mythologie, in SW 1, ed. Suphan, s. 427 an.
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zasobarna metafyzickych a morélnich imperativi s nedozirnym socialnim puaso-
benim, je mylny v tom, Ze mytologie osvicensky racionalizuje.

Herder naproti tomu uZ od roku 1767 predklddal mytologie jako latku, z niZ
mizZe Cerpat basnictvi. Pro tvrzeni o poetické nutnosti mytologii v nové dobé
vyuZival nékolik argumenti, zEasti dobovych a odvozenych z estetickych a na-
boZensko-filosofickych diskusi osvicenstvi, z€asti viak i velmi originalnich,
které pripravovaly cestu romantické nové mytologii. Mezi spiSe béZnéj$imi ar-
gumenty se objevuje poukaz na alegoriCnost myti: Herder zdlraziuje stejné
jako Winckelmann!8 a dal3i autofi této doby, Ze mytologie jsou vétSinou alego-
riemi personifikované pfirody, jsou moudrosti odénou do alegorickych obra-
z0.!9 Herder tim nehled4 oporu v mysleni dobovych autorit ani nesniZuje kul-
turni hodnotu mytu na drovei jinotaje nebo symbolu. Odkaz na alegori¢nost
mytu navazuje na dlouhodoby, do stfedovéké rétoriky sahajici protiklad mezi
historica narratio (historickym vypravénim) a fabulosa narratio (fiktivnim vypra-
vénim), ktery 18. stoleti velmi dobfe znalo. Zakladem alegorie je historické vy-
pravéni, zatimco pochopime-li mytus jako pohddku, bajku, bude se zakladat na
fiktivnim vypravéni: kdyZz Herder prohlasi mytologie za alegorie, stavi je tim na
historické zaklady a obhajuje proti Klotzové naiceni z mylnosti a povére¢nosti.

DalSim Herderovym argumentem je poeticka sila myts, kterd se projevuje
v nékolika rovinach. Pro soucasné basnictvi pfichdzi v tivahu zvIlasté poeticka
stalost (poetische Bestandheir) mytickych obrazi, jiz Herder rozumi schopnost
mytu trvale smyslové reprezentovat urCité vztahy, jevy nebo schopnosti. Poetic-
ka stalost mytu je sice vsazena do estetické argumentace, ale je rovné€Z soucasti
diskuse o pojmové indiferentnosti mytologii: Herder tak poukazuje na skute¢-
nost, Ze v mytu dostava pfednost obraznd komponenta, ktera je vZdy potencio-
nalné mnohotvarna, pfed jednoznacnosti pojmové substituce poetickych, imagi-
nativnich obrazi. Poetickad stdlost je proto i uréity pofadajici prvek, kterym
Herder pfispiva k poZadavku osvicenské teorie basnictvi na jednoznaCnou ori-
entaci v chaosu mytologii. Z poetické sily mytu plynou jest€ dvé dalsi souvis-
losti, které maji v Herderové argumentaci proti Klotzovi nejvét$i vyznam; jed-
nak myty pfinadeji ,svétlo smyslového nédzoru* (Licht der sinnlichen
Anschauung), a jednak dovoluji uplatnit v sou¢asném basnictvi ,,vysoce poetic-
ké vedlej$i pojmy* (hohe Poetische Nebenbegriffe).20

Myslenkou o osviceni moderni kultury ,,svétlem smyslového nazoru* vstoupil
Herder do pfimé polemiky s ustfedni predstavou osvicenské ideologie o ,,svétle
rozumu* a ,,svétle pravdy*, které nova doba pfinasi. Nejen racionalita, ale i smy-
slovost otevira ¢lovéku horizonty poznéni a nedocenéni n€které z obou sloZek
znamenad ve svych duisledcich omezeni ¢lovéka, neiplnost nebo pokfivenost
poznéni. Zatimco némecké osvicenska filosofie jeSté nebyla schopna zpracové-
vat souvislost rozumovosti a smyslového nazfeni jinak neZ alternativné, v Her-

18 ) J. Winckelmann: Versuch einer Allegorie, 1766, in J. Eiselein (Hg.): Johann Joachim
Winckelmanns Sdammiliche Werke 1X, Donau6schingen 1829.

19 Zweitens: ein groBer Theil der Mythologie ist Allegorie! Personificirte Natur, oder cin-

gekleidete Weisheit!“ Srov. J. G. Herder: Vom neuern Gebrauch. .., s. 443.

20 Tameez, s. 429.
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derové poetologické apologii mytu uZ zaznivd myslenka jejich celkové harmo-
nizace, kterou na pielomu stoleti filosoficky rozvinula rana romantika koncepci
transcendentalni poezie. Herder ale nikdy nezpochybifiuje osvicenskou pfednost
rozumu: v roce 1767, kdy ve Fragmentech zvefejnil pojednani O novém uZiti
mytologie,?! se je3té neobjevuje tivaha, s niZ se setkavame pravé az v dialogu
Iduna, Ze by totalitni narok osvicenského rozumu mohl ztroskotavat na obrazi-
vosti, imaginaci, fantazii. Naopak, Herder opakuje, Ze mytologické postavy,
obrazy a ideje smi pouZivat jako smyslové znazomnéni obecnych pravd, Ze je
vSak nepouZiva kvili poznani pravdy, ale kvili jejich poetické stalosti a smys-
lovému nazoru, jsou-li personifikovanymi jevy.22

Rozum je nadéle prvotnim néstrojem poznani, av8ak budeme-li s mytologie-
mi nakladat nové, bude v nich obsaZeny poeticky smyslovy nazor rozumu part-
nerem. Némecky filosof M. Frank23 upozornil, Ze v této ¢asti Herderova textu
o mytologiich uZité slovo ,novy*, ,,nov&“ 24 je prvni a velmi nendpadny vyskyt
tohoto adjektiva, jeZ se o zhruba tfi desetileti pozdgji vratilo ve spojeni ,,nova
mytologie*. Herder jim oviem spiSe pfipomind, Ze moderni basnictvi nemuzZe
naklddat s myty jako staré nirody, ale nové vzhledem k jejich moZnym nynéj-
$im funkcim: jiZ nejde o jejich pravdivostni a ndboZensky obsah (ne proto, Ze by
myty byly ,,nepravdivé“, ale ponévadZ se zmeénila struktura moderniho nahledu
na svét), ale jedna se o jejich poetologickou hodnotu, ktera je trvala a kterou lze
cerpat z fecké, fimské, stejné jako germanské mytologie, s niZ se nakonec Her-
der identifikuje nejvic.

Poetologickou hodnotu myta pak dotvareji ,,poetické vedlejsi pojmy*, s ni-
miZ miZe moderni basnictvi pracovat nejlépe, aby si tak osvojilo tutéZ zdvaz-
nost pro moderni ndrod, kterou méla stard mytologie pro antiku. V této argu-
mentaéni linii vystupuje mytologie stdle vic jako nastroj, nikoli jako ucel;
méfitkem jejiho posuzovani a jeji ,,pravdy* viibec nejsou déjiny, cilem dokonce
ani neni uchranit a pro budoucnost zachovat urcité konkrétni myty a budovat tak
kontinuélni kulturné-historické védomi. Mytologie je pro Herdera nastroj k to-
mu, aby se moderni basnictvi naucilo psat stejné bohatym, obsaznym, tvirfim
a zdvaznym zplisobem pro sviij moderni narod a jeho dobu, jako to uméla feckd
mytologie pro Reky a starogermanska pro Germany. To je jadro Herderova

2V Tameez, s. 426-449.

22 Wenn ich Mythologische Ideen und Bilder gebrauche, so fern gewisse Moralische, oder
allgemeine Wahrheiten durch sie sinnlich erkannt werden: so sind mir ja Mythologische Per-
sonen erfaubt, die durchgiingig unter einem bestimmten und dazu sehr Poetischen Charakter
bekannt sind [...] Der Wahrheit wegen brauche ich sie auch nicht; aber ihrer Poetischen
Bestandheit: und wenn es personoficirte Dinge sind, der sinnlichen Anschauung wegen.*
Srov. J. G. Herder: Vom neuern Gebrauch..., s. 427.

23 Srov. M. Frank, Der kommende Gott. Vorlesungen iiber die Neue Mythologie, Frankfurt a. M.
1982, 5.127.

24 Na uvedém mist& fikd Herder o uziti mytologie: ,Nicht wie Griechen oder Rémer sie
brauchen (als Religions- und Historiewahrheiten), [....], sondern mit einer neuen Schépferi-
schen, fruchtbaren, und Kunstvollen Hand — und zwar bloB wenn er sie néthig hat, und zu
den angezeigten groBen Zwecken gebrauchen kann.” Srov. J. G. Herder: Vom neuern Ge-
brauch..., s. 429.
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»heuristického uZiti mytologie*,25 tedy prace s vysoce poetickymi vedlejsimi
pojmy.26

V myslence o vyuZiti mytologie k rozvoji historického narodniho védomi se
skryvad Herderova predstava o syntetické funkci mytu. V tomto ohledu uvazoval
podobné jako dalsi osvicenci, dokonce i jako Klotz, ktefi mytu pfisuzovali tzv.
integumentarni charakter.2’ Myty tvofi dle t&chto soud vn&jsek &i obal néeeho,
co pisobi vlastni, vnitfni silou, jejiZ dosah nelze podle vnéjsiho, formalniho tva-
ru mytického sdéleni nijak odhadnout. Herder za tuto silu povaZoval pravé
schopnost syntetického pisobeni, které udrZovalo staré narody jednotné, oZivo-
valo v nich védomi sounéleZitosti a narodni hrdosti. ProtoZe mytologie je pouze
nastroj a nikoli tcel, je cilem jeji poetické heuristiky to, aby se basnik sam stal
objevitelem a vynalezcem (Erfinder) nové mytologie téhoZ syntetického piso-
beni. KdyZz Herder v zavéru eseje o novém uZiti mytologie zmifuje ,,systém
mytologie*,2® nastifiuje rovnéZ cestu, jak schopnost syntetického vlivu obnovit:
starou mytologii je zapotfebi stthnout (niederzureifien) a jinou, vlastni, pfimeé-
fenou novym spoleCenskym pomérim a poZadavkim basnictvi, nové vybudo-
vat. Existuji v8ak dvé hlavni pfekdZzky, s nimiZ se bude muset obrozujici se po-
etologie mytu vypofadat: ,, Toto uméni vynalézani pfedpoklada dve sily, které se
pouze zfidka objevuji spolecn€ a naopak Casto pisobi proti sobé: ducha reduk-
cionismu a ducha fikce: rozbor filosofa a skladebnost basnika: proto zde exis-
tuje mnoho t&Zkosti, jeZ nam brani vytvofit jakoby zcela novou mytologii.*2%

V roce 1767 tak Herder sice jiZ hovoii o potfebé nové mytologie, avSak
vzhledem k celkové analyticky rozumovému razu doby, jeZ postrada syntetizu-
jici sily, je$té rezignuje na moZnost jejiho konstituovani. Misto nové mytologie
spiSe hleda zplsoby, jak v soucasném basnictvi vyuZit poetickou silu starych
mytologickych obrazd, jak transformovat staromytickou ontologii a jak ji arti-
kulovat v modernich podminkdch. To jsou Herderovy zavéry z konce 3edesa-
tych let 18. stoleti: rozpozniva potfebu nové mytologie, dokonce ji formuluje

25 Tamiéz, s. 447.

26 Vyraz ,die hohen Poetischen Nebenbegriffe” v némecké osvicenské estetice a teorii basnictvi
rychle zdomdacnél (J. J. Dusch, J. Ch. Gottsched ad.) a v podobé terminu ,die poetischen Ne-
benideen* se stal kategorii, ktera vyrazné ovlivnila pojeti principu estetické ideje v Kantové
Kritice soudnosti. V § 49 Kant fka, Ze ,estetickd idea je danému pojmu pridruZend predstava
obrazotvornosti, kterd je spojena ve svém svobodném uZiti s takovou rozmanitosti &asteCnych
pfedstav, Ze pro ni nemuZe byt nalezen Zadny vyraz, ktery oznaCuje ur€ity pojem, které tedy
dovoluje pfimy3let k pojmu mnoho nepojmenovatelného (die also zu einem Begriffe viel Un-
nennbares hinzudenken 14Bt), jehoZ pocit oZivuje pozndvaci schopnost (dessen Gefiihl die Er-
kenntnisvermogen belebt), a s jazykem, jako pouhou literou, spojuje duchu. Jediny vyznam-
n&jsi rozdil, ktery zde snad miZeme zaznamenat, je ten, Ze Herderovi na rozdil od Kanta
neslo o estetickou teorii, ale o obnovu bisnictvi a s nim nirodniho (historického) vEdomi
prostiednictvim mytologie a jejich poetickych vedlejsich pojma.

Z lat. integumentum, kryt, obal, prenes. zast&€na, maska.

Srov. J. G. Herder: Vom neuern Gebrauch..., s. 444.

.Da diese Erfindungskunst aber zwei Kriifte voraussetzt, die selten beisammen sind, und oft
gegen einander wiirken: den Reduktions- und den Fiktionsgeist: die Zergliederung des
Philosophen und die Zusammensetzung des Dichters: so sind hier viele Schwierigkeiten, uns
gleichsam eine ganz neue Mythologie zu schaffen.” TamtéZ, s. 444,

27

29
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a pojmenovava, ale cestu k ni nachdzi v heuristickém vyuZivani staré, antické
mytologie. Tim ale vyvoj ideje nové mytologie u Herdera nekonci a jeho pokra-
Covani je opét zavazano Herderové zakladnimu osvicenskému postoji. Integu-
mentérni charakter mytologie znamena totiZ i to, Ze myty miZeme Cist jako jed-
notlivé kapitoly obecnéjsiho a uceleného vychovného programu. Mytologie ma
pedagogicky obsah, ktery roste z ndrodnich, historickych, kulturnich, zemépis-
nych a antropologickych pfedpokladi epochy a ndroda, v nichZ pisobi. Heuris-
tika starych mytologii, ktera vlastn€ pouze dovolovala modernim basnikiim oZi-
vovat staromytické obrazy a sytit novou poezii neménnou silou mytickych
poetickych prfimérd, nemohla Herdera uspokojovat pravé se zfetelem na vyZa-
dované vychovné plsobeni mytologie. Takovy celokulturni pedagogicky vliv se
dal ocekavat teprve od nové mytologie, vyrustajici z narodnich a jazykovych
kofent dané, v tomto piipad€ némecké (germdnské) kultury.

Rozhodnuti pro apologii ndrodni, germanské mytologie, jeZ se méla stat za-
kladem nové mytologie jako osy vychovného programu osviceného, moderniho
némeckého ndroda k soudrZnosti, svornosti, humanité a idealim lidstvi obecné,
je zfejmé jedno z nejzavazZnéjSich pro utvareni Herderova poméru k osvicenstvi.
Pokud osvicenstvi pochopime jako intelektualni a duchovni hnuti, které procha-
zelo v nékolika vinich Evropou pfedevsim 18. stoleti, musime mu jako jeden ze
zadkladnich znakid pfisoudit internacionalismus. Osvicenstvi mysli a jednd
»vSelidsky*, citi se oprdvnéno k zdsadnim krokim s celokulturnim, svétové-
déjinnym vyznamem a rozhodné se neomezuje na transformace narodnich tra-
dic. Osvicenstvi pracuje s ideami rozumu, lidské svobody a kreativity; proto
také musi pracovat s filosoficky-antropologickou ideou ,lovéka* a déjinné fi-
losofickou ideou ,lidskych dé&jin“. Jak hluboce miZe zasdhnout znesvéafeni
téchto ideji a jaky rozkol ve filosofickych systémech a nakonec i v sociokultur-
nim prostfedi vyvolava, to plné odhali aZ mnohem pozdé€ji velké systémy né-
meckého idealismu, prfedev3im ztroskotani Schellingova systému pozitivni filo-
sofie. V Herderové dobé ale stale jesté plati vSelidsky narok osvicenstvi a stavi-
li se Herder za novou mytologii jako néstroj obnovy narodniho historického vé-
domi, stavi se proti osvicenstvi.30

Vyvrcholeni sporu mezi Herderem a osvicenstvim, jimZ se zdroven otevirala
cesta nové mytologii v pojeti rané romantiky, pfedstavuje dialog Iduna cili jablko
omlddnuti, ktery byl poprvé publikovan v Schillerové €asopisu Horen v lednu
1796.31 Text je souborem &tyf rozprav mezi dvéma osvicenymi vzdélanci, Al-
fredem, jenZ argumentuje v Herderové zastoupeni, a Freyem, odplrcem a po-

30 Mygilenka ,,ndrodni poezie* opfené o mytologické tradice germanstvi byla kritizovdna i n&kte-
rymi némeckymi osvicenci. Vystoupil proti ni Chr. M. Wieland, podle n&jz ohroZuje celkové
sbliZovini lidstva, odmital ji i G. E. Lessing, ktery se obdval nekone&ného 3té€peni , Jlidského
pokoleni*, jakmile se na ndrodnich tradicich zanou konstituovat moderni ndrodni staty.
Svym zpusobem stoji idea ndrodni poezie i proti tendencim rané romantiky, kterd je rovnéz
futurdlné kosmopolitni a fidi se nejen universdlnosti rozumu, ale i lidské obrazotvornosti.

31 Herder zaslal svij prisp&vek do Easopisu jiZ v fijnu 1795. Pfes znadné rozpory a nesouhlasné
reakce, které vyvolal a které souvisely s ideou ndrodni mytologie, ho Schiller zafadil na prvni
misto v ndsledujicim roéniku. Srov. H. Gockel: Mythos und Poesie. Zum Mythosbegriff in
Aufkliarung und Friithromantik, Frankfurt a. M. 1981, s. 330, pozn. 36.
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chybovacem, ktery shrnuje namitky osvicenské teorie basnictvi a v kultivova-
néj§i formé opakuje nékteré Klotzovy vyhrady. Zakladni teze, z niZ se zrodila
rané romanticka idea nové mytologie a kterou /duna s definitivni platnosti for-
muluje, zni: existuje nejen rozumové poznani, ale rovnéZ poetické pozndni, kte-
ré ma pro Clovéka tyZ nepominutelny vyznam. Dosah této myslenky byl ne-
smirny a miZeme ji skuteCn€ povaZovat za prih ran€ romantického chapani
nejen mytologie, ale pfedevsim poezie, filosofie a teorie poznani vibec. Herder
se touto ideou obratil jak proti klasické formalni estetické teorii, tak i proti
mnohem zavaznéjSimu kulturologickému prvku: S doznivajicim osvicenstvim
se zalinala 3ifit predstava o novém, prozaickém véku,32 v némZ racionalita
a védeckost pfevladnou nad celou spoleCnosti a védecky ndhled na svét prehlusi
jeho poetické pojiméni. Rezignativnost pfedstavy o nadchéazejicim prozaickém
udobi svétovych dé€jin je prvnim a nejvzdalenéjSim poslem filosofématu
»nenaplnéného osvicenstvi*, ktery naplno oZil ve druhé poloviné 20. stoleti. JiZ
Herder ho v3ak postihl tstfedni mySlenkou svého dialogu, kdy nechdva Alfréda
prohlasit: ,,N4S rozum se utvafi pouze prostfednictvim fikci. Bez ustani hleddme
a vytvafime si Jedno v mnohém a davame mu urCity tvar; z toho vznikaji pojmy,
ideje, idealy. UZivame-li je nespravné, nebo zvykneme-li si vibec chybné je kon-
figurovat, pak obdivujeme pouhou stinohru a jako tazna zvifata klesime dinavou
pod tihou fale$nych idoli, naSich svatosti: a chyba je v nas, nikoli ve véci.*33

Neni Zadny problém fici jinak to, co Herder vyjadfuje: kantovskéd odvaha uZi-
vat vlastni rozum, nase spolehnuti se na rozumové sily, celé vyjiti z véku nedo-
spélosti za svétlem rozumu jesté nezaruCuje, Ze poznavame plné, spravné, cele.
Od vydani Kantova manifestu osvicenstvi uplynulo sotva dvanict let,34 aviak
JiZ nyni Herder varuje, Ze nemizZe existovat rozum, ktery by se uplné oprostil od
poetickych postupu, hledisek, nazori: od poezie ocist€ény rozum by byl pouze
dil¢im rozumem, na n&jZ by bylo jen dil¢i spolehnuti. Omyl racionalismu spoci-
va v domnénce, Ze uZiti rozumu se cele napliiuje v systémech ideji a pojmi,
av3ak rozum, ktery vznika genealogicky z lidské obraznosti, ze schopnosti ima-
ginace, se dotvafi a uskutecCriuje také a nevyhnutelné basnictvim (Dichtung):
¢lovék mysli a mySlenim basni (dichter): ,,Bez basnéni nemuZeme ani byt; dité
neni nikdy $tfastné€j3i, nez kdyZ imaginuje a dokonce si vybdsiuje cizi situace
a osoby. Nadosmrti zistdvime takovymi détmi: Stésti nas$i existence spociva
pouze v basnéni duse, podporovaném rozvaZovanim a potddaném rozumem.*35

32 Myslenku ,,prozaického veku svéta™ §ifil mj. Fr. Schiller, jehoZ nesouhlas s Herderem pramenil

pravé z toho, Ze Herder, feCeno Schillerovymi slovy, odmita ,,brat vaZné€ prozai¢nost doby*.
,Unsre Vernunft bildet sich nur durch Fiktionen. Immerdar suchen und erschaffen wir uns ein
Eins in Vielem und bilden es zu einer Gestalt; daraus werden Begriffe, Ideen, Ideale.
Gebrauchen wir sic unrecht, oder werden wir gar gewohnt, falsch zu konfigurieren; stauen
wir Schattenbilder an, und ermiiden uns wie Lasttiere, falsche Idole als heiligtiimer zu tragen:
so liegt die Schuld an uns, nicht an der Sache". Srov. J. G. Herder: Iduna, oder der Apfel der
Verjiingung, in J. G. Herder: Werke in zehn Binden, ed. Giinter Arnold ad., sv. 8, Schriften
zu Literatur und Philosophie 1792-1800 (ed. Hans Dietrich Irmscher), Frankfurt a. M. 1998,
s. 156.

34 | Kant: Beantwortung der Frage: Was ist Aufkliirung? (publikovéno 30. z4ti 1784).

.Ohne Dichtung konnen wir einmal nicht seyn; ein Kind ist nie gliicklicher, als wenn es

33






