Gabriel, Jiri

[vita philosophica: Festschrift zum 70. Geburtstag von Prof. Dr. phil.
et Dr. scient. Karel Macha. Hrsg. Alma von Stockhausen; Tadeusz Guz]

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. B, Rada filozofickd.
2002, vol. 51, iss. B49, pp. 195-198

ISBN 80-210-2815-7
ISSN 0231-7664

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/106305
Access Date: 29. 11. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN]J Masaykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/106305

RECENZE 195

nikoli skupiny univerzélni. Maji-li lidé vytvofit spoleZnost, v niZ se konflikty mezi skupinami bu-
dou felit bez nisili, jsou zapotiebi kulturni hodnoty a zna&nou jejich &4st poskytuje naboZenstvi.

V zév&ru druhé &isti se Fukuyama vraci k problému formulovanému na zaZitku knihy: Jak
vyfesit otdzky, s nimiZ se stfetla pfedeviim americka spoleZnost v disledku zmény technologii,
jak roz3ifit okruh diivéry za zm&n&nych technologickych podminek? Domniva se, Ze zde bude
nutna spoluprice hierarchie a spontinniho hnuti zdola.

Problém formulovany v zdv&mu druhé &isti je FeSen v &isti tieti, kterd je v pom&mu k prvnim
dvéma velmi kritkd — pouhych 30 stran. Fukuyama se zde op&t ukazuje jako pom&mée optimis-
ticky. Domniva se, Ze proces rekonstrukce ve Spojenych stitech, kieré profly Velkym Otfesem
jako prvni, zapoal uZ v devadesitych letech. Vychdzi pfitom z historické analogie s jinym otfe-
sem, ktery prob&hl na pfelomu 18. a 19. st. v souvislosti s primyslovou revoluci. Vyslovuje se
k nizorim, které se domnivaji, Ze kapitalismus viibec ni€i mordlni hodnoty. Souhlasi spile s Ch.
Montesquicuem a A. Smithem, ktefi poukazovali na to, Ze kapitalismus op&t n&které hodnoty
naopak vytvaH - napiiklad diiraz na poctivost v obchodnim styku. Upozoriluje pfitom na to, Ze
vztahy divéry, vytvofené zprvu s egoistickym cilem v obchodg, se mohou pozdéji rozifit a nabyt
morilniho zabarveni (a v této souvislosti polemizuje s I. Kantem).

Predpokladé, Ze na spolefenské rekonstrukci se bude podilet jak spole€nost ve svych nefor-
mélnich pokusech o vytvoifeni nového Fidu, tak stit zm&nou n&kterych svych postojii (pFisn&jsi
policie, odbourini pfili¥nych podpor netiplnym rodindm) a také niboZenstvi, nikoli oviem ve své
fundamentalistické a dogmatické podobg, nybrZ tou svou strinkou, kterou podporuje spoleten-
skou soudrZnost (spole¢n& vykondvané ritudly). Podobn& jako v knize o divéfe se i nyni Fu-
kuyama stavi proti kulturnimu relativismu a - podle jeho ndzoru - prehnané podpofe kulturni
rozmanitosti. Domniva se, Ze jednota spolefnosti musi byt vybudovina na spolein& sdilenych
hodnotich.

Z4vér Fukuyamovy knihy - a retrospektivné i kniha celd - v8ak vede k ur€itym pochybnostem.
Fukuyamiv optimismus spoZivad mj. na tom, Ze bere v tvahu statisticka fakta, kterd se tykaji ze-
jména Spojenych stati a nékterych jinych vysp&lych zemi. Pfitom jako by zapominal, Ze tyto
zemé neZiji ve vzduchoprizdnu. Jako by si neuv&domoval moZnost otfesi, které nemusi pramenit
uvnitt této &asti svéta, nybrZ v jeho ,zbytku“, nebo dokonce v pfirodnim prostfedi, do n&hoZ je
celd lidska spoleZnost zasazena a z n&hoZ vyrustd. (Zatimco v knize o divEfe patfili ekologové
k extrémistickym sdruZenim, nyni se o nich nezmifiuje viibec.) V tom prokazuje Fukuyama jistou
kratkozrakost, kterd je vlastni mnoha americkym teoretikim. A nejsem si jista tim, zda ji v tomto
piipad 1ze omluvit skutenosti, Ze zikladnim tématem Fukuyamovy price jsou hospodifsky nej-
vyspélejdi zemé& svéta.

Ivana Holzbachovd

Vita philosophica. Festschrift zum 70. Geburtstag von Prof. Dr. phil. et Dr. scient. Karel Mdcha,
Hrsg. Alma von Stockhausen — Tadeusz Guz, Weilheim-Bierbronnen: Gustav-Siewerth-Akademie
2001, 328 s.

V minulém &isle SPFFBU (B 48) otiskl Jan Zouhar recenzi knihy Filosof éeskych duchovnich
déjin, kterou v r. 2001 vydala Moravsk4 zemsk4 knihovna v Brmé& k sedmdesitinam filozofa Karla
Michy, narozeného 2. 1. 1931 v Dimé u Sobé&slavi. Cht&l bych ted upozomit na dalsi publikaci
vydanou u pfileZitosti tohoto Méchova Zivotniho jubilea - tentokrdt v N&émecku, kam Mécha emi-
groval, kdy? mu u nis v obdobi tzv. normalizace byla znemoZné&na pedagogicka a vE&deckd préice
na Univerzit& Karlov&. (Na UK M4cha pfi¥el v r. 1966 z Filozofického ustavu CSAV; v r. 1969
byl zvolen dékanem jeji Fakulty socidlnich v&d.) Od r. 1977 pokratoval Micha ve své odborné
&innosti v N&mecku, jako stipendista, hostujici profesor Ludvik-Maxmilians-Universitdt v Mni-
chov& a posléze jako profesor Gustav-Siewerth-Akademie v Bierbronnen (v ak. r. 1987-88 byl
hostujicim profesorem na Polytechnické univerzit€ v New Yorku). Rovn&Z v této dobé& se v&noval
predeviim déjinam filozofie (sv&tové i Eeské), etice, socidlni filozofii a integrilni antropologii, jak
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nazval sviij program usilujici o filozofickou integraci poznatkl o Clov€ku. Vysledky své price
Micha zirogil jak v pedagogické &innosti, tak v fad publikaci a pfednalek v riznych v&deckych
spoleZnostech a rozhlasu.

Dokladem toho, Ze Michova price nezistivala v Némecku bez odezvy, jsou nejen napi. taméj-
3i pfiznivé ohlasy na jeho publikace &i skuteZnost, Ze Fada jeho byvalych posluchatt se rdda ozna-
&uje za jeho Zdky, ale i tisky pfipsané Machovi uZ pfi pfileZitosti jeho Sedesatin v r. 1991: Ideen zu
einer Integralen Anthropologie (ed. Sigmund Bonk) a Mensch pur. Ein Symposium fiir Prof. Dr.
Dr.Sc. Karel Mdcha (ed. Stephan Kowarik); o jejich obsahu informuje zmin&ny bmé&nsky sbomnik.
Publikaci Vita philosophica vydala Gustav-Siewerth-Akademie (GSA). Jeji editofi — prof. Alma
von Stockhausen (zakladatelka a vedouci GSA) a Dr. Tadeusz Guz (v&€decky asistent na GSA) - ji
predstavuji jako ,,vn&jsi projev vd&&nosti a uznini* Machovych kolegi, kolegyii, pritel a Zdku, za
piipomenuti Michovych bohatych v&deckych zdsluh, spodivajicich mj. v ,jeho pfekondni mar-
xismu-leninismu, zvl. neomarxismu Frankfurtské $koly, korunovaném névratem k velké metafy-
zicko-kfestansky fundované my3lenkové tradici Zipadu*; maji za to, Ze Machovo ,,0dvaZné pfi-
znani se ke kiesfanské vife vyznamné posililo profesory i studenty ustavu*. Tadeusz Guz se
k t&¢mto Méchovym zésluhdm vraci jedt& v ivodu svého plisp&vku ,Zur Berufung des Mannes aus
der Sicht der christlichen Sozialethik“: Mé4cha je mu ptikladem myslitele, ktery nejen stary mar-
xismus, ale i jeho nové formy odhaluje jako pokrafovini ,.ideologie, kterd se stile pokou¥i hodné
lidi ze v¥ech kontinenti utiskovat duchovng, tj. intelektudlng, morainé a ndboZensky". Alma von
Stockhausen se pak ve stati ,Adomo: ,Kritische Theorie als SelbstbewuBtsein des Materialis-
mus.*“ pokou3i ukazat, pro€ je tfeba v&novat kritickou pozomost Franfurtské $kole.

V prvni polovin& sbomiku Vita philosophica jsou plispEvky fazeny podle abecedniho pofadi
autori, dile potom ,,na pfeskifku". Z hlediska obsahu kopiruje sbomik obvyklou podobu tako-
vych , festschrifta*: né€kolik &ldnkd tak &i onak jednd o jubilantovi samém, ostatni pfedstavuji to,
€0 ditm dal* (i kdyZ se n&kdy, pfiznejme, pfece jen néjak na jubilanta snaZi navdzat). Z piispévki
o Michovi je obsaZny pfedeviim &linek Blanky Béji ,Vita philosophica Ein Weg und seine
Meilensteine (1950-1990)". Ctenat brzy pozni, e autorka (pfejimajici i nékteré prvky Machovy
esejistiky) je mimofidn& kvalifikovédna k tomu, aby jej sezndmila s dosavadnim Michovym Zivo-
tem a dilem (bohuZel svij vyklad uzavira uZ rokem 1990). Nepfesvédtila m& pouze v jednom
ohledu: kdyZ — zda se mi — naznatuje, Ze n&které rysy Michova my3leni v ,,praZské period&" (za
jehoZ nejlepsi vysledek poklada knihu o mezilidskych vztazich v modemi civilizaci z r. 1967), ji-
miZ se Mécha osvobozuje z pout oficidlniho dogmatického marxismu, jaksi signalizuji jeho vnitf-
ni plirozen& nemarxistické, nematerialistické ustrojeni, které bude vystupovat na povrch v mezi-
obdobi 1970-1977, aby se v celé své naléhavosti projevilo v obdobi mnichovském. Mam za to, Ze
pfinejmen8im do roku 1970 patfil Micha k &eskym filozofiim, ktefi byli pfesvéd&eni o tom, Ze
rovn&Z marxistickd filozofie ma pfedpoklady k tomu, aby se mohla déle rozvijet, v souladu se
svou vlastni kriti®nosti. V dalSich pFisp&vcich pi§i o svych ,setkdnich* s Mdchou byvaly poslanec
némeckého spolkového sn€mu a ministr bavorské vliddy Walter Becher (rodék z Karlovych Vart):
»Zum Dank verplichtet", a sekretdf GSA, sociolog Heinz-Georg Kuttner: ,,Begegnung mit Karel
Maicha*. Becher mj. uvidi, Ze k jeho sbliZeni s Machou pfispél jejich spole€ny zijem o dilo Oth-
mara Spanna. (Becher je autorem knihy Der Blick auf Ganze. Das Weltbild Othmar Spanns.)
Kuttner se s Médchou sezndmil v r. 1981, kdyZ Micha v Diisseldorfu pfednéSel o Nietzschovi
v Nietzsches-Kreis. Tehdy pry poznal (a to mu bylo blizké), Ze Méchovi nejde ani tak o Nietz-
schovu filozofii samu, jako o pochopeni zplsobu, jakym se kladou otdzky, které lze nalézt v Ni-
etzschové sporu s kfestanstvim a s evoluni teorii Darwinovou. Kuttner se v souvislosti s Mécho-
vou diisseldorfskou pfednalkou zmifiuje o Machovych Sto tezich k integrdini antropologii,
pfi¢emZ to vypadi tak, jakoby tento text (jde o vybor z Michovych studii a pfednilek z let 1962-
1967) vznikl v ndvaznosti na tuto pfednaSku; k prvnimu vydéini Sta tezi doSlo viak uZ v Praze
v r. 1978, oviem tehdy jeSt& v rdmci Anthropologica 2 (ed. J. Wolf). Ke Karlu Michovi se ve Vita
philosophica bezprostfedn& vztahuje jeSt€ studie inspektora jugoslavskych Skol v Bavorsku, M4-
chova mnichovského posluchafe Slavomira Antonijevice ,,Auf der Suche nach einem neuen
Menschen: Zu Maichas Analyse von Unamunos Philosophie*, reagujici na vydani srbského pre-
kladu Michovy eseje o $pan&lském filosofovi, lyrikovi a esejistovi. V Cesku nebyla dosud vydina
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— na rozdil od Michovych historickofilozofickych eseji o Descartovi, Rousseauovi a Brunovi,
které vySly v brn&nském nakladatelstvi Petrov v 1. 1891, 1892 a 1893. (M4chova studie ,,Die an-
dere Unsterblichkeit der Seele. Zur Miguel de Unamunos Menschenauffassung* vy$la u nés v re-
vui Religio 2, 1994.)

Do machovského sborniku pfispéli také nekteti CeSi piisobici (alespofi v n&kterych letech)
v emigraci. Antonin M&¥tan ve stati ,Zwei slawische Philosophen in Freiburg i. Br.” pife o Bro-
nistavu Trentowském (1808-1869), docentu freiburské univerzity v |. 1838-1851, ktery patfil
k polské emigraci vyvolané potlatenim polského protiruského povstani v r. 1831, a o Janu Pato&-
kovi. Ten pobyval ve Freiburgu v r. 1933 jako stipendista Humboldtovy nadace. Navézal tehdy
kontakt s Husserlem a také s jeho asistentem Eugenem Finkem. V nisledujicim roce pfijel Pato&ka
do Freiburgu, aby pfipravil Husserlovu ndvit&vu Prahy v r. 1935. K poslednimu setkdni PatoZky
s Husserlem ve Freiburgu do¥lo na podzim 1937, kdyZ se Patotka vracel ze sv&tového kongresu
filozofu v PafiZi. Patotka pak nav3tivil Freiburg jeSt€ v r. 1968, kdy tu mél pfednalku o Ceské fi-
lozofii, jeji minulosti i ptitomnosti. Déle sem patfi studie Karla Skalického ,,Die Religionswis-
senschaft unter besonderer Beriicksichtigung des Islam", TomaSe Spidlika ,L* uomo, essere stori-
co*, Karla Vriny ,Der Schriftsteller und die Gemeinschaft — heute”, Viktora Viktory
»~Bemerkungen zur Interpretation des Werkes von Karel (Hynek) Méacha" (zamé&fend spie filolo-
gicky a literdm& historicky). Cist& teologicky raz m4 pHsp&vek Richarda Cemuse (z papeZského
semindfe Russicum v Rim&) ,Die Philokalie als die wahre Philosophie*, d4vajici nahlédnout, co
vie se ve vychodni kfestanské spiritualit® o&ekava od modlitby. (Srov. také J. Cemus: Madlitba
JeZiSova-modlitba srdce, Velehrad 1996.) K historii Eeské filozofie, resp. &esko-polské filozofické
spolupréce v obdobi mezi dv&ma sv&tovymi vilkami, se vztahuje studie Czestawa Glombika, pro-
fesora filozofie na univerzit& v Katowicich, ,.,Karel Vorovka unter polnischen Philosophen*; pfi-
pomind filozofa, jemuZ historiografie &eské filozofie je§t€ mnoho dluZi.

K dal¥im studiim sbomiku Vita philosophica: Helmut Dahm, emeritni vedouci odd&leni filozo-
fie na Bundesinstitut fiir internationale und ostwissenschaftliche Studien v Kolin& n. R., se pokou-
§i doloZit tezi vyjadfenou titulem svého pfisp&vku ,,Die Unhaltbarkeit des philosophischen Athe-
ismus*; ani novodoby materialismus, vychazejici z Marxova obriceni Hegelovy filozofie, neni pry
s to pomoci svych kategori{ vyloZit své&t, lidské individuum aj. tak, abychom nakonec pfece jen
nemuseli po€itat s nadpfirozenem. Nikolaus Lobkowicz, autor znimy u nas zejména svymi pra-
cemi o Ceském marxistickém mys$leni, si ve svém piisp&€vku klade v souéasné dob€& frekventova-
nou otizku ,Was ist eigentlich Europa?‘ Nézor, Ze ,kulturné je Evropa jednotou smé&rodatn&
a rozhodné& ur&enou Zidovsko-kfestanskym nidboZenstvim®, jej vede mj. i k tdzdni na roli kfestan-
stvi a jeho vyznava&l v soudasné Evropg a svété. Joseph McCafferty, vedouci Filozofického in-
stitutu augustinidnského tadu ve Filadelfii, napsal studii k srovnavacim d&jindm etiky ,,The Con-
cept of Morality in Plato and Kant", opirajici se o Platonovu Politeiu a Kantovu Kritiku
praktického rozumu a Z4klady k metafyzice mravi. Cldnek Kurta Konrada Neumanna, emeritniho
profesora univerzity v Hamburku, ,,Uber den Witz allen Emstes* pfedstavuje struénd prolegomena
k nauce o vtipech a jejim vztahu ke gelentologii (fec. gelos — smich). Edward Nieznaniski, profesor
Katolické univerzity ve VarSavé, pFisp&l do sborniku &ldnkem ,,Axiome der theistisch orientierten
Axiologie". Definuje v ni (formalizovanym jazykem) konstitutivni znaky ,,Boha", vymezuje, co
z teistického hlediska znamena ,,dobré", ,.patné* a ,,neutrdlni*, aby pak odmitl ,,faleSny niboZen-
sky fatalismus*, vyjadfovany napf. réenimi, Ze ,,nic se nestane bez BoZi vile" & ,kdyZ se n&co
stane, pak Bih chce, aby se tak stalo*, a v disledku toho i teze, Ze zlo a neStdsti jsou ,tresty za
hfichy", Ze maji ,.vychovnou hodnotu", resp. Ze jde o ,zkoulky*. Nesouhlasi ani s ,,modern&jSim*
vykladem zla jako niky, v niZ pfetrviva pavodni chaos (je to v rozporu s BoZi viemohoucnosti);
nejlepdi odpov&d nakonec nachédzi u TomaSe Akvinského, v jeho pfedpokladu (Theologickd suma
I, 19,8), Ze ,,Bih chce, Ze se n&co stiva nutn€ a néco jiného nihodné, protoZe tim fid ve v&cech
panuje k dokonalosti celku*. Na Nieznariského téma voln& navazuje Johannes Schlageter tivahou
.Die Frage nach Gottes Gerechtigkeit und Barmherzigkeit". FrantiSkansky filozof (byvaly pro-
rektor Theologisch-philosophische Hochschule v Miinsteru) soudi, Ze toto téma m4 ve sbomniku
své misto uZ proto, Ze jubilant ve svych Sto rezich prohlaSuje (teze 96), Ze ,ctiZidosti filozofické
antropologie je nalézt takové urfeni lidského byti, které nejen presihne protiklad spoleZnost—
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pfiroda, ale pomuZe rozludtit i ontické dilema pfiroda-Buih*. Do oblasti mordlni, resp. socidlni te-
ologie patfi staf Tadeusze Slipka, profesora Teologické fakulty v Krakové, ,lus gladii®, zamy3leji-
ci se nad interpretaci znimé paséZe z Pavlova Listu Rimanam (13, 1-6): ,,Cini3-li zl¢, boj se, ne-
bot ne nadarmo /vrchnost/ nosi me&*; v podstat® jde o problém trestu smrti. Sigmund Bonk,
n&kdejsi Méachiv mnichovsky poslucha® a dnes profesor filozofie naboZenstvi na benediktinské
univerzit€ v Salzburku, ve svém pfisp&vku ,Hegel, Bergson und das buddhistische Nichts* nava-
zal na jedno téma z rozprav, které zdjemci o integralni antropologii vedli na mnichovské Ludwig-
Maxmilians-Universitiit. Stat Bulhara Assena Ignatowa, Dahmova néstupce v Koling (nyni uZ také
emeritovaného), . Plidoyer fur die Kulturphilosophie* vychézi z pfesv&dZeni, Ze vedle specidlnich
véd o riznych oblastech kultury m4 stile své misto i filozofie kultury (jako filozofickd disciplina).
Ignatow sice chdpe kulturu jako ,,v3e, co &lovEk pfidal k Bohem stvofenému jsoucnu“, nicméné
v &lanku samém - i kdyZ je v n&m pasaZ Filozofie kultury a metafyzika (ontologie) — chybi zfetel
k dnes snad nejzakladn&j’i otazce filozofie kultury: ke vztahu abiotické kultury a pfirody. Dva pii-
spévky ve sbomiku patti spie do oblasti umé&lecké: Michala Jaworského (posluchale teologie
a filozofie) ,,Aus éremos - Memoiren* a Bernda Rilla (vedouciho v&deckého oddéleni Akademie
filr politische Bildung mnichovské Hans-Seidelstiftung) ,.Die letzte Geschichte vom Mirchenka-
lifen Harun al Raschid". — Sbomik uzavira vybér z Machovych publikaci a pfednaSek z let 1956—
1976.

Jiri Gabriel

Paul K. Feyerabend: Rozprava proti metodé, Praha: Aurora 2001, 430 s.

Od prvniho vydéni Feyerabendovy Rozpravy uplynulo 26 let, neZ vysla také v Zeltiné. Na kni-
hu, ktera zpasobila takovy rozruch, je to zpoZd&ni velké, i kdyZ vezmeme v Gvahu, Ze jeji vydani
bylo u nds v dob€ pfed rokem 1989 nemoZné pro jeji pfiliSnou provokativnost.

Paul Feyerabend (1924-1994) patii k pfednim postmodemnistickym filozofim. Mgl vestranné
z4jmy a nadini (coZ se projevilo uZ za jeho studii), ale jeho aktivita se soustfedila pfedevim do
oblasti filozofie v&dy. Jeho nézory na ni jsou pfinejmenSim netradiéni. Feyerabend pokraduje
v kritice pozitivistického pojeti v&dy, jak byla naznalena uZ napf. u K. R. Poppera a pokratovala
uT. S. Kuhna a I. Lakatose, aviak je jeSt€ radikaln&j3i. To je vid&t mj. na jeho &asté kritice Poppera.

Rozprava proti metodé neni prvni Feyerabendova price, kterd u nis vy$la, v roce 1999 vydalo
nakladatelstvi Vesmir jeho T¥i dialogy o védéni. Rozprava proti metodé je v8ak na rozdil od Dia-
logi systematickym vykladem Feyerabendovych nizori na v&du, na jeji praxi a postaveni ve
spole&nosti. Kniha o 20 kapitoldch obsahuje rozsihly vydavatelsky aparét, jehoZ pomoci se vyda-
vatelé a pfekladatel (Jifi Fiala) vyrovnavali se skute€nosti, Ze Feyerabend své dilo pro rizna vydai-
ni vyznamnym zpdsobem upravoval. Skoda je, Ze price neni dopln&na pfedmluvou nebo doslo-
vem zafazujicim Feyerabenda do kontextu sou&asné filozofie v&dy, k CemuZ by byl prave J. Fiala
nadmiru povoldn. Takto se musime spokojit s tim, co ndm Feyerabend sd&li sim. Nelze oviem
popfit, Ze je to sd€leni velmi plsobivé.

Kapitoly knihy jsou uvedeny nazvy, jejichZ vycet by stalil k tomu, aby &tenédfe dokonale in-
formoval o obsahu a o hlavnich nizorech autora Feyerabend polemizuje proti b&Znému pojeti vé-
dy jako uSlechtilé snahy po v&dé&ni, vedené uznivanou, viceméné jednotnou obecnou metodologii,
v niZ jsou n&které postupy doporuoviny a jiné jako ,,odpovidajici 3patnym mravim" zakizany.
Domniva se, Ze n&které z t&hto pfedpisii, hojné se objevujicich v komentatich o v&dE, nejsou ve
védecké praxi pouZitelné, protoZe jejich aplikace by vedla k faktickému zastaveni pokroku v&dy.
To se tyka napt. podminky sluditelnosti, kterd vyZaduje, aby nové hypotézy souhlasily s jiZ pfija-
tymi teoriemi, odmitani hypotéz ad hoc, pouZivini propagandistickych zplsobu pfesvédovani ve
v&dE apod. Na historickych pfikladech ukazuje, jak byla tato proklamovana pravidla poru¥ovina
ve v&decké praxi.

Feyerabend pracuje s pojmem nesouméfitelnosti, ktery zpopularizoval T. S. Kuhn, a dovédi jej
do jeho dusledku. Poukazuje na to, Ze vie, co vnimame - a to se tykd také a snad pfedeviim nale-
ho vnimani ve v&d& - je prostoupeno ideami, které nevédomky Eerpime ze starych teorii. Ne-



