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FILOZOFIE A BRNENSKY KULTURNI KONTEXT

Vznik Ceskoslovenska v roce 1918 pfinesl Brnu nové misto v kulturnim
usili naSeho niroda. Tuto skuteénost vyznamné ovlivnilo i zaloZeni Ma-
sarykovy univerzity. Mezi jeji obory, které se podilely na brnénském
kulturnim Zivoté, patfila svym zpusobem i filozofie. Jeji pusobeni na
brnénskou kulturu nebylo samozfejmé pouze véci uditeld filozofie z br-
nénské filozofické fakulty, ale také napiiklad pfedstavitelli brnénské
normativni 8koly prdvni a dale é&etnych katolickych filozofi z Brna
a Olomouce, jako Josefa Kratochvila nebo mysliteld kolem Filozofické
revue, ¢asopisu Na hlubinu nebo revue Akord.

Z ucitelu filozofické fakulty je tieba pfipomenout zejména I. A. Blihu,
Josefa Tvrdého a J. L. Fischera. Bylo to dano predev$im osobnim zalo-
Zzenim téchto filozofti, protoZe nechdpali filozofickou praci pouze jako
zalezitost uzavieného prostfedi seminarnich pracoven a uzkého okruhu
zasvécency, ale aktivné s filozofickymi otdzkami vystupovali na vefejnost,
vstupovali z filozofickych pozic do ¢etnych diskusi o vécech vefrejnych
a sledovali filozofické aspekty ruznych kulturnich a politickych problémi,
které je znepokojovaly. O této aktivité ostatné piesvédéivé vypovidaji
bibliografické soupisy.! Snad nejaktivnéjii v tomto sméru byl J. L. Fi-
scher, ktery ostatné spoluredigoval (s B. Véiclavkem, J. Mahenem, VI
Helfertem, B. Fuchsem ad.) vyznamny kulturné politicky &asopis Index.2
Vedle novin a ¢asopisii se filozofie predstavovala §ir§i verejnosti pro-
stfednictvim piednaskové ¢innosti. Nebylo to pouze v Jednoté filozofické,
jejiz pobo¢ka v Brné vznikla v roce 1922 a ktera svou ¢éinost v Brné

! Napf. SPFFBU 1970, G 14 (¢islo vénovano I. A, Bladhovi); Gabriel, J.: Filozofie
Josefa Twvrdého. Brno 1982, s, 115—119; J. L. Fischer. Osobnost, dilo, myslenky.
Olomouc 1990, s. 103—1186.

2 Srov. Index. Vzpominkovy sbornik Bedficha Vdclavka. Brno 1957; Index 1929 aZ
1939, Olomouc 1964; Bretfeldov4, H.: Filozofickd problematika na strdnkdch
Indexu. SPFFBU 1988, B 35, s. 91—95.
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rozvijela celé mezivaleéné obdobi,® ale i v ramci jinych instituci a pfi
detnych dalsich ptileZitostech.

Mezivale¢né kulturni Brno charakterizuje nékolik ryst. Je to usili
o konstituovan{ a rozvoj &eskych kulturnich instituci, déle néstup umé-
lecké avantgardy v literatufe, vytvarném uméni, hudbé a zejména v ar-
chitektufe, a nelze opomenout ani skutelnost, Ze zde pusobila silna
némeckid mensSina se svymi vlastnimi kulturnimi aktivitami. Jednou
z otazek, ktera v téchto podminkach vystoupila do popiedi, byla otazka
tradicionalismu, provincionalismu a regionalismu. Vyznamné vystoupeni
k této problematice pochazi od J. L. Fischera. V 1. roéniku Indexu (1929)
uverejnil na dané téma nékolik uvah, které pozdé&ji shrnul do kniZky
Kultura a regionalismus (1930). Fischer charakterizuje regionalismus
jako obranu proti monopolu centra, ale zejména jako pozitivni program,
ktery urduje maximalni tvofivost a iniciativnost viech &asti narodniho
celku. Regionalismus je pak Fischerovi méfitkem, kterym chce hodnotit
vBechny kulturni a socidlni tendence. Soucasné vystupuje ostie proti
separatismu, provincionalismu, kritizuje brnénské kulturni poméry, vola
po vyssi arovni brnénskych kulturnich instituei, po uZsim spojeni brnén-
skych vysokych &kol s brnénskym Zivotem. Vymezuje svij vztah k tra-
dici. Uznava pfedchozi kulturni dilo za nuiny pfedpoklad dalsi tvorby.
Minulost k ndm mluvi, pokud je minulosti Zivou a hodnotnou. , Tam
totiZ, kde tradice ma byt ndhradou za nasi neschopnost myslit, stava se
stejnym epigonstvim, jakym je v uméni ndvrat k hotovym pfedloham.
Zde plati jen jediny pomér k tradici: tvofit tradici novou. Svyma oéima
se divat, svym rozumem soudit a hodnotit, svyma rukama budovat. Kaz-
da doba stavi nas pred nové tkoly a problémy, na nas je, abychom je
fedili svymi vlastnimi silami a pouze jimi. Nejbolestnéjsi i nejnutnéjsi
pfi tom je, Ze takto Cinice, musime loudit se, musime popirat, musime
bojovat proti tomu, veé jsme vrostli jako v hotovy, pevny a dany tutvar.“4
Aktivizace kulturniho Zivota a r4dné fungovani jednotlivych jeho insti-
tucionédlnich prvkl je pro Fischera cestou k pirekonani provincionalismu
a ltizkého tradicionalismu, .

V obdobi 1933—1934 se znovu (a ne naposled) objevily nazory o po-
tfebé sniZit pocdet fakult brnénské univerzity. Na obranu Masarykovy
univerzity byla podniknuta rada akci, jednou z nich byla anketa pro
nedilnost brnénské univerzity, kterou na strdnkich Indexu v roce 1934
pfipravil J. L. Fischer.® Tizivda ekonomicka situace republiky a napjatost
statniho rozpoétu vedly parlamentni uspornou komisi k tuvaze o moz-
nosti dalSich dspor v rozpoétové kapitole ministerstva Skolstvi a nirodni
osvéty, a to konkrétné zrulenim filozofické a prirodovédecké fakulty
v Brné. Proti tomuto zaméru se postavili predstavitelé inteligence, fada
politikci i §ir§i vefejnost. Sesté ¢&islo Indexu z roku 1934 je zajimavé
i vybérem dokumentl z boju za druhou éeskou univerzitu za Rakouska-

3 Viz Gabriel, J.: Filozofie Josefa Tvrdého, Kap. Brn&nska Jednota filozoficka
v letech 1922—1939, s. 107—110.

4Fischer, J. L.: Regionalismus e tradicionalismus. Index 1929, ¢. 4, s. 2.

5 Index 1934, &. 6, s. 60—71, Odtud dalsi citaty.
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-Uherska a po vzniku samostatného ¢eskoslovenského statu, ktery poridil
B. Viaclavek. Hlavni prostor v uvedeném é&isle zaujima diskuse o soudasné
univerzit®, vlastné obrana jeji celistvosti. Prisp&li k ni ministr zahra-
niénich véci Edvard Bene$, praZiti profesofi Bohumil Bydzovsky, J. B.
Kozdk, Kamil Krofta, Jindfich Matiegka, Vilém Mathesius, Josef Pekat,
F. X. Salda, dale Jiti Mahen, tehdejsi rektor MU Jan Zaviel, starosta
mésta Brna Karel Tomes, studenti Fr. Dufek a Emil J. Pejhovsky, ar-
chitekt Bohuslav Fuchs a sam inicidtor ankety J. L. Fischer. Vyjadfeni
jsou doplnéna memorandem moravskoslezskych poslanci a senatord,
prohliSenim pfednich uditeli brn&nskych vysokych 8kol a finanénim
rozborem uspor, ,jaké by vznikly zkomolenim Masarykovy univerzity“.$

V anketé poukazal V. Mathesius na to, Ze omezovani &innosti univer-
zit ,by bylo ¢inem nebezpeénym, i kdyby to z davodd financ¢nich bylo
nutné. ProtoZe viak uspory, jichZ se tim chce dosdhnout, jsou pouhy
opticky klam, nebyl by takovy zasah jen nebezpeény, nybrZz také nezod-
povéditelny“.” Ve stejném duchu pfipomind matematik B. Bydzovsky,
Ze stat se v tomto piipadé nemuZe Fidit jen okamiitou hospodafskou
situaci, ale musi hledét do budoucnosti. Vysoké 8koly jsou ,instituce
kulturni, které nejen zarucuji kulturni rozvoj statu, nybrz nepiimo i jeho
rozvoj hospodarsky. Tyto instituce zasahuji tak hluboko a tak rozmanite
do vefejnych poméru ve staté, Ze pfi jejich omezovani otdzka penézni
uspory nesmi byt rozhodujici, ba musi byt podruzni“?8 Piedni prazsky
filozof J. B. Kozdk cely problém nahliZi z hlediska poméru Moravy ke
statu: ,,Véda nemuze Zit bez polyfonie a Morava je kulturné svérazna
a tvofivd. Cim samostatn&ji bude myslit a &m vice bude kontrolovat
Cechy a zejména Prahu (v té dob& v mnohém zamofenou a myslenkové,
mravné, politicky i administrativné éasto kratkozrakou), tim lépe pro
stat.“9 Své rozhoiéeni neskryval F. X. Salda. Ironicky poznamenava:
»Ale to je vyborny napad! Tu je moZno jen gratulovat tomu slavnému
uspornému vyboru, nebo jak se to duchaplné zvife nazyva. Co také dnes
s teorii, se spekulaci, s tzv. &éistou védou, kdyz cely fesky vefejny Zivot
je den ze dne necistéjsi, kdyZ slovo spekulace ma smysl jen pro bankéfe
a burzidny, ktefi spekuluji samymi papiry na hausse a baisse? O¢cistte,
ano, oc¢istte, panové, jen klidné cesky Zivot od takovych parazita, ktefi
ho jen zamofuji, od metafyziky, poezie, uméni.“ Doporuduje duslednost:
»,Nejen pfirodovédeckou a filozofickou fakultu odstrafite, zrulte také
fakultu medicinskou a pravnickou! (...} CoZpak potfebuje takovy ven-
kovsky lékat takové spousty teorie, kterou mu cpou do vzpouzejici se
hlavy dnes na fakulté medicinské? (...) Nebo advokit (...). Nestacila by
mu také jen n&jaka ta akademie tfileta, kde by se nauéil louskat ty para-
grafy a psat Zaloby a Zadosti o zaknihovani atd.? (...) PoSlete vSechnu

€ Tento rozbor ukazuje, Ze zruSenim pfirodovédecké a filozofické fakulty by na
véenych nédkladech ministerstvo uSetfilo 250 000 K&, tedy 0,136%, svého celého
vécného rozpoétu. Osobni vydaje obou fakult ¢€inily v roce 1934 3,65 mil, K¢,
coZ pfredstavovalo sotva 0,5%, viech osobnich vydaji ministerstva.

7 Index 1934, &. 6, s. 65.

8 Tamtéz, s. 63.

9 Tamtéz.
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tu ucéenost k dasu a drzte se praxe, praxe, praxe. Nepfivede-li ndhodou
¢lovéka do kriminalu, vynese mu milidnové jméni. A to je dneska udcel
nasi narodni existence. Vydélavat, vydélavat a zase vydélavat. Abychom se
zbavili té srabafiny a dostali se mezi slu§né zazobané ndrody comme il
faut.“10 Josef Pekaf se vyjadfil lapidarné: ,Tak jsme si své osvobozeni
nepiedstavovali!“!! Zaujeti a zajem o uchovani Masarykovy univerzity
jsou pochopitelné u vyznamnych piedstavitelti nasi védy a kultury. Pozo-
ruhodné je, jaké stanovisko zastdvali pfedstavitelé méstského zastupitel-
stva a poslanci Narodniho shromaZzdéni. I kdyZz znali velmi dobie finanéni
situaci statu, nesouhlasili s tim, aby Skolstvi a kultura byly prvnimi
objekty, na nichZz méla byt provadéna dsporna opatieni. Navrhovali spise
organizaéni a studijni racionalizaci a domnivali se, Ze pouze takto lze
uspory zdlvodnit pfed vetejnosti. Bylo ziejmé, Ze brnénski filozoficka
fakulta byla v této dobé &irSi vefejnosti vnimana jako nutny piedpoklad
dalsiho kulturniho rozvoje Brna i celé Moravy. Parlamentni dsporna
komise jisté i pod tlakem vefejného minéni pfistoupila na organizaéni
a racionalizaéni opatieni. J. L. Fischer poznamendv4d, Ze ,posledni dlouhé
mésice vizkostné nejistoty pfinesly i své dobré ovoce. SbliZily Brno a Mo-
ravu s jejich univerzitou a také naopak, (...) bylo tfeba téchto poslednich
dni, vskutku kritickych; (...) bylo tfeba zpytovani kulturniho svédomi
nds vSech: abychom si uvédomili, Ze také Masarykova univerzita je

télem z naSeho téla a naSim narodnim statkem véru nikoli poslednim¥.12

¥ Tamtéz, s. 65—66.
1 Tamtéz, s. 65.
12 Tamtéz, s. 71.



