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222 RECENZE A REFERATY

vom V{. anderwirts spekulativ entwickelten dialektischen Konzeption der Phino-
menologie Husserls zu erweisen, also die Probe aufs Exempel zu machen“ (Die Dia-
lektik der Phidnomenologie I, S. VII).

Der erste Band (,,Husserl Gber Pfinder*) konzentriert sich auf die Geschichte
der Beziehungen zwischen Husser]l und Alexander Pfdnder, dem Hauptvertreter.der
»Miinchener Phinomenologie“, vom Jahre 1904 (Husserls Kennenlernen Pfénders)
bis zum Jahre. 1935 (Husserls Briefe an Spiegelberg). Die Analyse der zahlreichen
Texte ist in drei Teile gegliedert: I. Husserls Randbemerkungen in den Schriften
Pfanders; II. Husserls Manuskripte {iber Pfander; III. Husserl iiber Pfinders Phéno-
menologie im Allgemeinen. Es handelt sich selbstverstindlich nicht nur um die
personliche Kontakte, sondern vor Allem um die denkerische Begegnung und Aus-
einandersetzung, die einerseits zu weiterer Entwicklung der Philosophie Husserls
(z. B. zu seiner Formulierung des Prinzips der transzendentalen Reduktion) beitrigt,
und anderseits die Spannung zwischen der unphilosophischen, ,reinen“, ,,mundanen“
Phinomenologie und der transzendental-phinomenologischen Philosophie beleuchtet
und in den Vordergrund stellt. Dieses Thema setzt Schuhmann im zweiten Band
(,,Reine Phinomenologie und phanomenologische Philosophie. Historisch-analytische
Monographie iiber Husserls ,Ideen I‘“) fort, und zwar aufgrund einer umfassenden
Analyse der Vorgeschichte der ,Ideen“ (I. Kap.) und ihrer Entstehungsphasen (II.
Kap.) bis zu ,,Husserls Notizen zum gedruckten Werk* (III. Kap.).

Quelle und Interpretation — so konnte man den Beitrag beider Bidnde kurz zu-
sammenzufassen. Sie stellen eine wertvolle Quelle dar: detaillierte Analyse der Werke
Husserls (und Pfinders, mit einer umfassenden Bikliographie der Werke von und
lber Pfander — AaO., S. 196—207), viele Dokumente aus dem Nachlaf3, manche bisher
unverdffentlichte Texte, eine ausfiihrliche textologische und philosophiegeschichtliche,
historisch-genetische Auslegung. Was die Interpretation betrifft, ist es {iblich im
Begriff der Dialektik bei Schuhmann etwas mit dem marxistischen Konzept Gemein-
sames zu sehen; trotzdem gewinnt das Streben des Verfassers an symptomatischer
Bedeutung, die fiir uns nicht ohne Interesse ist: d. h. sein Versuch den historisch-
dialektischen Aspekt der Philosophie Husserls zu unterstreichen und seine Anwesen-
heit schon beim ,fritheren* Husserl festzustellen und zu begriinden. In diesem Sinne
ist seine Interpretation auch eine Quelle. Das vorliegende Werk ist auf doppelte
Weise eine reprisentative Quelle fiir unsere marxistische Analyse: fiir die Analyse
Husserls Werkes und fiir die marxistische kritische Auseinandersetzung mit den zeit-
gendssischen Nachfolgern und Interpreten seiner Philosophie.

. Jaroslav Stfitecky

Karl-Georg Faber: Theorie der Geschichtswissenschatt; Beck Verlag, Miinchen
1972, 235 stran.

K obecné&jsi teorii historické védy se vétiinou vyslovovali ,,diletanté” nehistorikové,
jako byli napf. Dilthey nebo Weber. Nehledé na to, ze tito teoretikové znamenali
a dosud znamenaji v teorii v&dy o spole¢nosti a jejich d&jindch pojem, méla jejich
dila vliv spiSe na badatele jejich vlastniho okruhu a praktickych historickych pra-
covniku se vétsinou ani nedotkla. Tak se na Zapadé a piredevSim v némecké oblasti
vytvafela propast mezi (zce chipanou historii a jejim teoretickym zikladem a zobec-
nénim. Jen na zdkladé této skuteénosti mohla vznikat dila toho typu, jako byl Der
Untergang des Abendlandes Oswalda Spenglera, kterd se pokousela suplovat nedo-
statek SirSich obecn& dé&jinnych koncepci, a to na zakladé pouze povrchni, i kdyZ
Siroké znalosti historického materidlu a jeho neseridzni interpretace.

Z tohoto hlediska jJe bezesporu zasluiny ka?dy pokus o obecny vyklad zdkladnich
historickoteoretickych  problému z pera historika. Prace K.-G. Fabera Theorie der
Geschichtswissenschaft takovym pokusem bezesporu je. Faber védomé odmitd moz-
nost byt postaven do pozice filozofa. Otazky, kterymi se ve své knize zabyva, ana-
lyzuje jen jako teoretik a obecny metodolog historické védy. To koneckoncl souvisi
s jeho pojetim filozofie jako discipliny, kter4 je zaloZena na védecky neverifikova-
telnych tvrzenich. Presto problémy, jimiZz se zabyva, maji filozofickou relevanci.

Jeho kniha ma kromé kratké pfedmluvy deset kapitol. .

V prvni kapitole nazvané Problémy historicié védy nastinil Faber otazky, které
pfi zpracovavani své knihy povaZoval za zdkladni a zdrovesi i kratlkou historii sport
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o obecny zéklad spoleenskych vé&d. Struéné& rozebral vztah pfirodnich a spoleen-
skych véd, poukézal na shody a rozdily mezi nimi a konstatoval, Ze v posledni dobé
ustupuji. do pozadi snahy absolutné je od sebe oddélovat. Faber sam je bezesporu
pfivrZencem myS$lenky o pfibuznosti pfirodnich a spoleenskych véd. Zatimco zde
pouze konstatuje jeji existenci, bude v daldim textu na kazdém vhodnem (a nékdy
i nevhodném) misté zdurazfiovat principidlni shodu mezi spoledenskou védou a empi-
rickou védou ptirodni. Dale v této kapitole Faber pouze naznaéuje problém postaveni
historie uvnitf socidlnich v&d. Jeho prostfednictvim se dostava k daldimu rozsahlému
komplexu otazek, které bude také reSit vidy znovu na rtznych mistech své knihy,
k otiazce mezi vé&dy a k otdzce, nakolik védeckou &innost podmifuji pfedvédecké
a mimovédecké ,,predsudky*. )

Druh4a kapitola, Co jsou to déjiny?, je vyhrazena vymezeni predmétu historie.
Faber zhruba souhlasi s Huizingovym délenim dé&jin na historii v S§ir$im smyslu,
tj. na zpasob, jimZ ¢lovék chdpe svét v minulosti a s pomocf minulosti svij svét
vlastni, a na historii v uz$im smyslu — moderni historickou védu. Ta, stejné jako
védy pfirodni, vznikala v 16. a 17. stoleti. Historismus stoleti osmnéactého pfinesl
roz8ifeni jejiho pfedmétu z vlastni kultury na kultury cizi. To bylo predpokladem
ztraty normativniho vyznamu tradic. Moderni historie také nem& za kol chranit
tradice. Tim se podle Fabera muZe zabyvat filozofie nebo teologie d&jin.

Faber povazuje za predmét historické védy veskerou lidskou ¢innost v minulosti.
Polemizuje pritom s pokusy omezit d&jiny na vlastni historickou dobu, tj. na dobu,
z niZ mame zachovany psané prameny. A&koli se historie zabyvd minulym, tj. mrtvym
dénim, neni minulost jako takova uzaviena. Neustile plsobi na pfitomnost a jeji
stdle nové nasledky v pfitomnosti jsou ddvodem k po¥adavku znovu a znovu pirepra-
covavat psané déjiny.

Historie miZe minulé déni pojmout jen zprostfedkované. K tomu napomaha jednak
porozuméni minulosti na zdkladé soudasnych Zivotnich zku$enosti historika a déle
zkoumani pramenu. Ty viak nedokumentuji vSechno, co se v minulosti uddlo. Me-
zery se zaplfiuji hypotézami zaloZenymi na znalosti primérného lidského chovani
v dané dobé. Tento hypoteticky charakter historie je pro Fabera pouze dalsim
dikazem pifbuznosti historické v&dy a empirickych pfirodnich véd.

V dalsi kapitole se Faber snaZi vyie$it otdzku paldivou zvla§té v némeckém pro-
stfedf, otdzku vztahu individudlntho a obecného v déjindch. Dokazuje, Ze problém
individuality se nevyskytuje jen ve spolefenskych vé&dach. P#ipousti, Ze individualni
jako individualni v nejuZ$im a nejvlastnéj$im smyslu neni vyjadritelné v pojmech,
zaroverl vSak dokazuje, Ze pfedpokladem porozuméni individudlni vypovédi o fak-
tickém procesu je obecni znalost jeho kontextu. Navrhuje, aby se pojem individual-
niho v historii nahradil pojmem ,historicky fakt. Tak by se mohlo zamezit vzniku
pojmového protikladu obecného a indiviudalniho; i kdyZ historicky fakt predpoklada
teorii, pfece jen se vztahuje k nééemu danému zku¥enosti. Z dalsiho rozboru tohoto
pojmu je vyznamna polemika proti Carrovu déleni faktd na historicka fakta a na
pouha fakta minulosti (basis facts). Podle Fabera jsou historickymi fakty vsechna
fakta, ktera se vztahuji k historii élovéka. Na torn nic neméni skuteé¢nost, Ze historik
si pro svaj vyklad minulosti vybira jen néktera. Historicky fakt je relevantni jen
v souvislosti s ostatnimi fakty. ProtoZe minulost je neuzavrena, je i obsah faktu
nevycerpatelny.

Vyklad v kapitole Kauzalita a zdkon v déjindch vychazi z pfedpokladu, Ze otidzka
po roli kauzality a svobody v déjinach presahuje rdmec teorie védy v uzSim slova
smyslu. Faber se ptd pouze na to, jak muze pfesvédéeni o kauzalité v dé&jinach
pomoci v praci historika-védce. Sam zastiava stanovisko, Ze kauzalita chapani na
jedné strané ve smyslu principu plurality pri¢in a na druhé sirané ztotoZiiovana
s kauzalitou motiva¢ni (Faber pouZivd misto pojmu ,motiv“ pojmu ,intence“) v d&-
jinadch existuje. Vyslovuje se proti tvrzeni, Ze déjiny maji pouze popisovat; odpovéd
na otazku ,jak“ je podle jeho nazoru odpov&di na otazku ,,pro¢ pravé tak“. Na
druhé strané odmit4A mySlenku pevné hierarchie pri¢in. Domniva se, Ze uréeni zi-
kladnf priéiny je otdzkou interpretace. Vyslovuje se také proti hledani ,poslednich
pHéin“: ,,Opravnén& se ovS8em historik brani proti postulovani poslednich pfiéin,
které — tim, Ze jsou chdpany jako by ptsobily zvenéi (klima, narodni charakter)
nebo maji v dé&jinidch pusobit jako druh deus ex machina (vyrobni vztahy) — délaji
z historie sbirku pfikladd ve Spatném slova smyslu* (str. 80).

V paté kapitole se Faber zabyva typem a strukturou v déjinach. Podava klasifi-
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. kaci typu, bliZe se zabyva kritikou Schiederova pojmu Gestalttypus a vykladem
Weberova pojmu idedlni typ. Konstatuje, Ze jakykoli typ je pro historikovu préci
pouZitelny jen tehdy, vychézi-li z reality. V tomto sm}slu jsou Weberovy ,,1deélm
typy* bud typy redlnymi, nebo nemajl pro historii vyznam.

Pri vykladu pojmu struktury Faber vyzveda skute&nost, e stavebn{ prvky struk-
tury jsou spolu funkcionélné spojeny. Zabyva se pak pfedevﬁfm Felenim problému
zmény struktury. Vychdzi ptitom z faktu, e zdkladnim elementem historické struk-
tury je tlovék a Ze €lovék je vidy flenem nékolika struktur zarovei. Rizné struktury
tedy na sebe pusobi jeho prostfednictvim, coZ umoZituje vznik jejich evoludnich
nebo i revolu¢nich zmén., .

Sesta kapitola Porozuméni v historické védé je rozdélena na dvé& &asti. Prvni
z nich se zabyva kritikou normativni hermeneutiky, predeviim Gadamerovych néa-
zori na ni, a druhd vykladem zdkladi historické hermeneutiky. Porozuméni Faber
defmuje Jako vysvétleni historické udélosti pomoci motivi (intencf). Clovék rozumf{
pramenim, tj. jednak textim, jednak reliktim — vétdinou materidlnim pamatkam,
které zprostfedkovivaji 1ntence bez v&domf{ svych tvirci. Zdkladem Faberovy kritiky
Gadamera je jeho nesouhlas s Gadamerovym nizorem, Ze rozumét lze pouze tradici
(pfsemnym zpravam), kterou zarovenn odmita studovat jako relikt. T{m se v3ak Ga-
damer historické tradici podfizuje, ztraci kriticky odstup a tradice pro n&ho nabyva
normativniho charakteru. Tak se zbavuje nejen mozZnosti vysvétlit udilosti objektivné
védecky, ale i moZnosti vyloZit mravné nehodnotné nebo zavrZenihodné éiny (Hitler).
Faber . jeho ufen{ hodnot{ jako velky, ale ahistoricky a iluzorni pokus vratit se do
,ztraceného rdje* jednoty mezi tradici a historif, mezi dé&jinami a v&dénim o nich,
rije, ktery byl ztracen se vznikem védeckého poznani.

Faber se kratce zastavuje u Hahermasovy kritiky Gadamera. Souhlas{ s ni potud,
pokud Habermas vyZaduje distancovan{ se od tradice. Kritizuje viak Habermasiuv
pokus o hodnocen{ tradice pomoci mimohistorického rozurhu.

V pozitivnim vykladu historické hermeneutiky zavadi Faber pojem kontrolovaného
porozumeéni, tj. porozuménf{, které sice vychazi ze Zivotnich zku3enosti badatele, ale
je zaroveil omezeno i roziifeno detailni znalosti dobového kontextu, v némZ se sle-
dovanad udédlost odehrila, a jejich nasledki. Takto chdpané porozuméni{ umoZfiuje
nalézt historicky podminény rimec smysluplného lidského jedndani. ,Na jakém misté
moZného motivaéniho horizontu je jednotlivé jednani, se nedd exaktné& uréit“ (str.
144). Nelze tedy plné eliminovat ,,ndhodny*“ charakter intencionality a tim svobodu
jednéni. Zavérem Faber dokazuje, Ze i vyklad v&tdich smyslovych celku je nutné opfit
o materidl ziskany pomoci porozuméni. ProtoZe viak velké komplexy historickych
udélost{ pPekratujf zaméry lidf Zijicich v dané dob& mus{ pro né& historik pouzit
kauzalniho vysvétleni nebo se ptat po skupinovych motivech.

V kapitole nazvané K feli historie se Faber zabyva faktem, fe kaZda et je otevie-
nym systémem a je spojena s historickym horizontem a problémem feéi, kterou histo-
rik pouZiva pfi svém vykladu. Z prvniho faktu vypl¥vad pfedevsim problém pfekladu
nejen z cizf fedl do vlastni, ale pfedev3im z Fedi star§{ spoletnosti do fe&l spole&nosti.
nové. Faber podtrhuje pfedeviim nutnost precizace v¥znamu pojmu a déle se zabyva
problémem normativn{ vaizanosii tradice. Druhd skupina problému vychazi z faktu,
%e historik pouZivd obecnou fe¢ a ne fe¢ formalizovanou. Aékoli Faber nepopira
moznost vyuZit{ formalizované refi v né&kterych oblastech historického badan{, kon-
statuje zéaroven, Ze nejednoznaénost obecné fedi, kterd historikovi umoZiiuje vypo-
vidat o smyslu udéalost{, je podminkou jeho védecké &innosti.

V osmé kapitole Historicky soud: méfitka a hodnoty se zabyva dvéma druhy
soudu: t&ch, které se vyslovuji o vyznamu historického jevu v dé&jinach a t&ch, které
tento jev hodnoti na zdkladé norem vlastnich historikovi. Prvn{ druh soudu je védeé&
imanentni. Soudy tohoto typu tvof{ zArovefi vychodisko historického badani i jeho
vysledky. Faber souhlasi s nézorem, Ze méfitkem v¥znamu uréitého historického.
jevu v dé&jindch je jeho uéinnost.

Hodnocen{ lidskych &inti v minulosti na%imi vlastnimi hodnotovymi méfitky muzZe
byt jen jednou strankou historikova soudu celkového. Faber nehodnoti zdporné sku-
teénost, Ze déjiny mohou byt psany z uréitého hodnotového hlediska slouZiciho .jako
obsahovy vztah, ktery je voditkem pfi volb& materidlu. Nebezpe®i pro historickou
védu vznika podle eho nézoru a? tehdy, kdyZ se ,hodnotné“ hypostazuje a uéinnost
se pfipi8e jen jemu. -

Devétd kapitola Historia contempumva — historia activa s podtitulem Poznéni
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a zijem je v souhlase s Faberovym zamérem vyvrcholenim celé knihy. Je vénovana
kritice ,kritické teorie“ J. Habermase a jeho pifvrZencu. Poté, co Faber kritce na-
stinil genezi této teorie, pfi¢emZ akcentoval podfl vlivu mladého Lukacse na jejim
vytvafeni, rozebird vyznam Habermasovy teze o spojen{ poznani a zajmu a jeho
kritiku objektivity védy. Poukazuje na skutednost, e se v Habermasové teorii pod
zdanlivé pokrokovym poZadavkem negace objektivismu a védeckého instrumenta-
Jismu skryva navrat od Marxe k Hegelovi a Aristotelovi, k ch4p4ani dé&jin jako po-
kroku v uvédomovani svobody a cfle d&jin jako aristotelského ,,dobrého Zivota“.
Rozebira nejasnosti v Habermasové chdpan{ zijmu a presvédéivé dokazuje, e Ha-
bermasovo odtrzeni hermeneutickych a empirickych véd je chybné. Porozumé&ni podle
jeho nazoru nemizZe nahradit empirickoanalyticky postup, pouze jej dopliiuje.

Zavérecna kapitola nazvanid Dvé hraniéni otdzky historické védy ma d&asteéné
osvétlit problémy, na které podle Faberova nazoru neexistuji védecky zavazné od-
povédi. Je to problém vyznamu obrazu . élovéka pro historii a. problém moZného
smyslu historické védy. Prvni z nich nechidvi Faber v podstaté otevieny. Konstatuje
pouze trvalou existenci sporu o to, zda je povaha ¢&lovéka konstantni, nebo zda a na-
kolik se méni. Nepopira histori¢nost lidské povahy. Pfedpokladem porozuméni je
viak podle jeho nazoru uréitd antropologickd konstanta. Odpovédi na dal§i problémy
spojené s touto otdzkou, pfedevSim problém ¢&lovéka jako mravni osobnosti, se opiraji
o existenci mimohistorickych predpokladii, a proto nespadaji do ramce védy.

Odpovéd na druhou otizku je po kritice n&kolika nézori na tento problém zakon-
¢ena vyjadrenim Faberova vlastniho pfesvédéeni, Ze smyslem historie je pomahat
v Zivoté a rozhodnutich dne$nim lidem. To souvisi s ulohou porozuméni jako zdkladu
lidského souziti vibec. Presnost porozumeéni roste s jeho kontrolou, ktera je podpo-
Fena poznanim - lidskych moZnosti v pfitomnosti i minulosti. Historie jako instituce
nenese odpovédnost za to, co s timto poznanim dnesni &lovék udéla. O to vétsi odpo-
védnost ma historik jako jednajici osobnost, jako ¢lovék, ktery vi. jaké duasledky by
mohla mit aplikace jeho znalosti. Faber z toho vyvozuje dlisledky pro kritiku ideo-
logii.

Faberova kniha je pfinosem pro teorii a metodologii historické v&dy. Na druhé
strané je pro nas dikazem, Ze nedostate®ni filozoficka vy¥zbroj teoretika — ve Fabe-
rové pfipadé vyjaddfena védomym distancovanim se od filozofie — vede k neuspoko-
jivym vysledkim i v jeho vlastnim oboru. Faber nevédomky vychidzi z novopoziti-
vistického ovzdu$i zdpadni védy. Z toho plyns jeho agnosticismus v nejobecné&jsich
teoretickych otazkach, které nechce Fefit a pfenechava je filozofii nebo teologii, ktera
se tak v jeho pojetl dostava s filozofii na stejnou rovinu. Také jeho jinak bezesporu
uziteéna kritika Habermasova pojeti v&dy trpi nedostatky vyplyvajicimi z téhoz
pramene: Faber uznava uZitefnost angaZovanosti védy obecné&, nefe§i viak uz otazku,
pro co se ma véda angaZovat. Véda takto zbavena svého spoleéenského (Faber by asi
pouzil terminu ideologického) pozadi se opravdu muize stat nastrojem pro cokoli
a historik, jakkoli osobné ¢estny, nese odpovédnost za jeji znesuziti.

Pokud jde o Faberovo hodnoceni marxismu, jehoZ pojeti védy obecné a védy
o spolednosti zvlaitd, se Faber dotyka jen velmi zfidka, lze pouze konstatovat, Ze
vychazi z neznalosti véci. O tom kone¢né& lépe neZ viechny dalsi komentare svédéi
uryvek ze strany 80 jeho knihy, citovany vyse.

Ivana Holzbachovd

Logical Theory and Semantic Analysis (Essays Dedicated to Stig Kanger on His
Fiftieth Birthday); ed. S. Stenlund, D. Reidel Publ. Comp., Dordrecht—Boston 1974
(Synthese Library, Vol. 63). Stran 1—217, jmenny reistfik, Tabula gratulatoria.

Vedle polské logické 8koly vyrostla postupné skandindvska logickd Skola, repre-
zentovana zejména finskymi logiky (Hintikka, v. Wright, Hilpinen, Salomaa aj.), ale
s pribyvajicim poétem jmen 2z ostatnich skandinavskych zemi. Sbornik vydany
v osvédlené kniZnici Synthese na pocest padesatin ¥védského logika Kangera obsa-
huje prispévky rady téchto autoru, ale i autorl z jinych zemi (USA, Anglie). Tema-
tika pokryta sbornikem je znaéné rozsahlid. Budeme zde jen struéné charakterizovat
jednotlivé prispévky, protoZe analyzovat problematiku kazdého z nich by vyzadovalo
napsat nové studie. Utfidéni témat neni explicitné provedeno v knize a je — spolu
s jejich uspofddanim — dilem recenzentovym.



