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RECENZE A REFERATY

Andries Sarlemijn: Hegelsche Dialektlk; Walter de Gruyter, Berlin-New York

1971, 208 str. G. P. Karmy3ev: Logika Gegelja; Izd. ,Nauka“ Kaz. SSR, Alma-Ata
1972, 332 stran.

PFfi prvém pohledu na bibliografické tidaje obou knih muiZe vzniknout dojem, Ze
by bylo spravndj${ napsat o kaZdé z t&chto knih samostatnou recenzi. Takovy dojem
miZe byt jelt& zesflen zjisténim, %e prva je praci Zika J. M. Bochefiského, druha
pak dilem marxisticko-leninského tilozofa. Pro jeédinou, spolenou recenzi jsme se
rozhodli nikoli proto, Ze bychom chtdli vyhradné pouZivat metody konfrontace. Obé&
knihy neni dost dobfe moZné jenom konfrontovat, protoze osnova obou pracl je
principidlng odli¥n4. Rozhodli jsme se pro spoleénou recenzi — oviem s tim, Ze ne-
upustime od relativné€ samostatného pojednéani o kazdé z obou knih — hlavné proto,
Ze zvoleny typ jejich recenzovani umoZiuje, ba ptimo si vynucuje né&kolik struénych
pozndmek o soulasném filozofickém pfistupu k Hegelové dialektice (to uvodem),
jakoZ i zminku o vyznamu a misté dialektické logiky v soudobém filozofickém mys-
lenf (to v zaAvéru).

Ponechame-li zatim a na tomto mist& stranou marxisticko-leninské pokusy v du-
chu pfislu$nych Leninovych pokynii kriticky interpretovat Hegelovu dialektiku, pro-
toZze se o nich zminfme aZ v na¥i reakci na jejich kritiku v Sarlemijnové knize
a protoze naSe recenzni analyza KarmySevova dila bude vlastné rozborem jednoho
takového pokusu. pak se nae uvodni pozndmky o této kritické interpretaci mohou
omezit jen na soudobou nemarxistickou filozofii. V ni je mozné rozlisit tii zakladni
interpretaténi pFHstupy. Uvedeme je v pofadi od pokusi marxismu zdanlivé nejbliz-
Sich, aviak nejnebezpetné&jfich — k pokusiim, které jsou marxismu nejvzdalenéjsi,
soudasné vSak nejméné nebezpeéné.

V prvém pristupu jde v podstat®é o to — kritikou Marxe a marxistické dialektiky
nepfimo kriticky interpretovat i Hegelovu dialektiku. Tak v jddru postupovala a po-
stupuje frankfurtskd 3kola; této metody pouzival také mlady G. Lukacs a do jisté
miry i E. Bloch. Druhy pristup zdleZi v podstaté v tom, Ze se cestou kritické inter-
pretace Hegelovy dialektiky (téZ dokazovanim jeji nesluéitelnosti s materialismem
apod.) kritizuje Marx a marxistickd dialektika. Na vé&ci nic neméni skute&nost, Ze
nékdy byva marxismus p¥imy m objektem této kritiky; i v tomto pfipadé se hojné&
pouZivda naznaleného pristupu jako zdkladni metody. Sem patfi podle naseho nazoru
predeviim J. M. Bochefiski a jeho 3kola. Pravé u Sarlemijna nabyl tento pHstup
nejmarkantnéjsi podoby. A koneé&né jde o oteviené odmitani jak Hegelovy, tak Mar-
xovy dialektiky, a to z pozitivistickych pozic, v&tSinou z pozic jednoznaéné novo-
pozitivistickych. Kdybychom chté&li zistat jen u doby nedavno minulé, pak sem patfi
na prvém mist® W. Becker (srovnej Hegels Begriff der Dialektik und das Prinzip
des Idealismus, 1969; Idealistische und Materialistische Dialektik, 1970).

Netfeba dokazovat, Ze tento poslednf pfistup je moarxismu nejvzdalené&jsi; novo-
pozitivistické antidialektické firiéso je vieobecn® znamo. Teoreticky je nejméné ne-
bezpelny (v praxi viak muZe né&kdy napaichat velké 3kody) pro svou apriorni za-
ujatost, ktera jej zbavuje uéinnosti. Tak napf. zminény W. Becker si svym odmit-
nutim kategorii jako takovych znemoZnil pfedem jakoukoli seriézn{ kritiku. (Viz
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diskusl o obou Beckerovych knihdch z pera Klause Hartmanna, Archiv fir Ge-
schichte der Philosophie, B. 95, 1873, H. 2, str. 230242, zvI45ta str. hﬂ) Jednoznaéné
nejnebezpelnéjd{ a proto také hpink Hritizovany je kritickointerpretain{ pfistup
k dialektice Marxové 1 Hegelové uplatiovany Frankfurtskou Skolou. ZviAStE sovEtsk4,
ale { &eskoslovenskd kritika této kritické interpretace je v poslednich letech dost
tastd. Za méné nebezpefny mide byt povaiovin druhy pFistup (Bochefiského Skola)
jen proto, Ze nepouZivi, pfesnéji nezneuzivd marxistické frazeologie; byvd viak ne-
obytejné zAludny a svou filozofickou sluZbou fideismu, jakoZ i snahou dokazat, Ze
Hegelova dialektika a dneSn{ formAln{ logika se nevyluduji, neobyfejnd Intenzivné
podepiréa hroutici se nosné sloupy soudobého idealismu. A pfece kritick4 marxisticko-
leninsk4 reakce na tento pfistup je prakticky nulovA. Nase recenzni glosy k Sarlemij-
nové zalatednické knize tuto mezeru zaplnit nemohou; chtéji na ni spife jen upo-
zornit. Na druhé strané nale volba priavé této knihy ndm umoZiuje s ohledem na
zndmé pravidlo, e nedostatky mistri se nejvyraznéji projevuji u jejich 24ky, kri-
ticky se zamyslit nad viemi hlavnimi rysy zminéného pfistupu v celé §kole.

Autor se hned v Uvodu snaZ{ — v rdmci svého zdmeéru filozoficky slouZit fideismu
a konzervatismu — pfimknout Hegela k Platénovi vice neZ zjiténim, Ze oba byli
objektivnimi {desalisty. Hlavn{ Hegelovu myBlenku totit spatfuje v totn, 2e na zdlkladé
rozporu jsou viechny strianky totdlnf skutelnosti pouhfmi momenty viezahrnujfciho
kruhového pohybu a Ze v souladu s tim se dialektické zkoumnén{ stdle thovu a znovu
vracf k tému2 bodu (2). To je dost pfesnd charakteristika Platénovy, nikoll v3ak
Hegelovy koncepce. Hegelova , Aufhebung" znamend plece vidy také ,,pozved.nutf
na vy33{ vivojovy stuped, takZe po dvou takovych zménéch (byvé jich viak i vice)
muiZe jit jen o zdénlivy névrat k témuZ bodu, tedy o ,ndvrat* na vyliim stupnl.
Graficky lze tento pohyb znérornit podle Lenina spide nel kruhem jakousi spirdlou
& pfesnédji froubovnici, kterd se jen v jisté perspektivé jevi jake kruh, o ném2 Hegel
piie. Ztotolovat tuto koncepci dialektického v$vole s Platénov¥m kruhovy¥m pohy-
bem mizZe jen ten, kdo chce zastEt jej{ progresivni jadro.

Asl dvoustrinkovd podkapitola Uvodu s titulem ,Dialektiét! materialisté" je ne-
obytejnd nepfesnid. O Leninovi, o ndmZ autor vi, 3e se sna2{ vytytit hranici mezi
materialistickou dialektikou a dialektikou idealistickou, soulainé tvrd{, 2e se mu
stal protiklad mezl materlalismem a idealismem problematickym a hranice mezi
nimi nevyraznymi, a Ze pry dokonce piSe, Ze se mu Hegelova metoda a my8lenkové
bohaté filozofie jevi byt materialistickou (4—5). Pravda je, 2¢ Lenin ve Filosofickych
sefitech konstatuje, 2e nékteré Hegelovy hluboce dialektické postPehy jsou matetia-
listi®t&jdf, t). relativn® materialistidt®)$l, nez odpovidajici koncepce metafyzickych
A jinych nedialektickyeh materialistli. Ze souvislostl v3ak je zcela jasné, 2e Lenin
povaZuje tyto postfehy — jak Hegelovy, tak zminén¥ch ,materialistd" — v jejich
jadte za idealistické.

Zminén4 podkapitolka je pronjknuta zdmérnou snahou vydAvat marxisticko-
leninskou koncepcl materialistické dialektiky za chybny pokus interpretovat Hegelovu
dialektiku materialisticky. V dusledku toho tvrdi, Ze v¥roky ,klasiki“ o ,materialis-
mu“ Hegelovy metody &in{ nemyslitelnym objektivn{ zkouméni vztahu mezl Hegelo-
vou metodou a idealismem; pry jen R. O. Gropp implicitné phpoukt{ idealismus
Hegelovy metody (5). V& vypada tak, jako bychom museli ¢ekat, aZ nAs Bochenského
24k poudl o idealistickém charakteru Hegelovy dialektiky, jako by jeji objektivné
idealisticky r4z nebyl v marxistickofilozofické historiografii obecn& pHjiméan. Jako
by teprve u Sarlemijna museli hledat pouden{ marxisticko-leninst{ filoZofové (autor
pfﬁe ,die Sowijets”), kteli pfes kritlku G. Wettera a J. M. Bochefiského zustavaj{

u ,svého materialistického pfetvoieni (Umgestaltung) Hegelovy dialektiky, aniZ by
uznali, Ze toto pretvoleni{ md za nésledek kvalitativn{ zmé&nu a Ze pfetvofend me-
toda potfebuje nového objasnéni a zduvodnéni* (5); jako by se tedy teprve u n&ho
museli dovadét, Ze materialistickd dialektika musi byt fundovdna materialisticky
a nikoli Hegelovym idealismem a Ze takova je né¥m kvalitativn® odli3nym od idea-
tistické dialektiky Hegelovy. Je a2 neuvéfitelné, jak nasi ideologitti odptirei maélo
znaji konkrétni situaci a klitové postulédty nasi filozofie.

Druh4 véc je, %e nékte!{ marxisticko-leninkt{ filozofové uZ asl! ztratili trpélivost
pri &etb& tezi o neslutitelnosti dialektiky (dialektické metody) s materialismem, které
se jako derné nit tdhnou od Uberwega a Trendelenburga aZ k Wettérovi a Bocheti-
slkému, a zacali dokarovat, #e dialektika (dialektickd metoda) je spiSe nesluéitelna
s idealismem. Méme za to, %e sl v obou zmin&énych koneéepcich jedni | druzi pfedsta-
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vujl pod slovy ,dialektika“ a ,dialektick& metoda* néco principiidlné odli$ného. Ti
prvinl maji na mysli Hegelovu dialektiku a metodu, ti druzi dialektikku a metodu
pouzitou a rozpracovanou klasiky marxismu-leninismu a rozvijenou dile revoluénimi
stranam! a na¥{ filozofii. Nen{ divu, Ze pak dochéze){ k zdvérim tak diametrilné
rozd{lnym. Ve skuteénosti jde (1) o jednotu v rozpornosti, tedy o dialektickou jed-
notu materialistické dialektiky a materlalistickodialektické metody na jedné stran&
a materialismu na strané druhé, a pochopiteln® — historickofilozoticky posuzo-
véano — také (2) o jednotu v rozpornosti, o dialektickou jednotu idealistické dialektiky
a idealistickodialektické metody na jedné strané a idealismu, konkrétnd objektivniho
idealismu na strané druhé. Pfitom v prvém i druhém piipadé to jednoticf a shodné
spoliva v systému a rozpornost, rozdilnost je tfeba v obou ptipadech hledat ve
vztazich mezi metodologickymi aspekty dialektiky a mezi systémovymi momenty
jak prislusného materialismu, tak idealismu.

Posledni zavaZnéj8i mySlenkou Uvodu recenzované knihy je teze o tom, %e v&tSina
dosavadnich autord obchéz{ otdzku vztahu mezi dialektickym rozporem a formalné&
logickym sporem (dialektischer und formaler Widerspruch); pry jen dva autofi, za-
stavajicf v této othzce vzajemné protikladné nazory, tak nelini, totiZ E. Coreth
a Fr. Grégoire. Autor tim chtél zjevné& zduvodnit ob&lrnost svého vlastniho pokusu
(srovnej kap. I, § 3). N&jak viak pfi tom pozapomnél nebo prost® nevi, Ze moZna
uvést des{tky seri6zné&ji nebo méné& seri6zn& fundovanych pokusi FeSit tuto otdzku
v marxisticko-leninské filozofii, pfedeviim ve filozofické literature SSSR, NDR, oje-
dinéle i CSSR a jinych zemi. Nelze oviem popiit, 2¢ zminény problém patF{ skutednd
jak v interpretaci Hegelovy logiky (dialektiky), tak v marxistické dialektice (dialek-
tické logice) k otdzkdm klidovym.

Kapitolu I vé&nuje autor rozboru dialektiky jako takové. V jejim § 1 se obird pre-
deviim otdzkou Jednoty a hlavniho tématu Hegelovy dialektiky. V té souvislosti se
mimo jiné zamy3l{ nad idealismem, ktery tfidi na 1. subjektivn{ (autorova teze, Ze
podle tohoto typu idealismu redlné existuje jen v lidském mySleni, se tyki nejspile
pouze jeho nejkrajné&jd( formy, tj. solipsismu), dile 2. objektivni nebo absolutni idea-
lismus, ktery podle autora vychazli z toho, Ze viechno spodivd ve vSezahrnujicim
a absolutnim my3len{, a konefn& 3. ontologicky idealismus, zvany také ,extrémni
realismus ve vztahu k problému univerzalli“, podle n&hoZ ,,vieobecné je dédno objek-
tivné a je prvotn{ vzhledem k nihodnému, objekilivné danému byt (18). Podle
autora ,Hegelova dialektika vychazf{ z ontologického idealismu, aby dokézala objek-
tivni* (19). Nelze popiit, 2e v objektivnim idealismu, ktery by mél byt nikoll ekviva-
lentem, ale obecnym pojmem pro absolutn{ i ontologicky idealismus, je smysluplné
rozlifovat tyto dva typy ¢&i varianty. Jsme vSak pfesvédéenl, Ze Hegel z jeho onto-
logické varianty vibec nevychazel. Hegel byl od zaéatku aZ do konce absolutnim
idealistou, vychézejfcim z totoZnosti bytf a v&domi ve viezahrnujicim absolutnim
mysleni. Svédd o tom nejen obé& kapitoly Uvodu, ale v podstaté celd prvni kniha
jeho Védy o logice, tj. jeho udeni{ o byt{. (Neni nidhodné, Ze problémy mechanismu
a chemismu analyzuje a% v 2. oddflu tfeti knihy; k této otdzce se jeité vratime pti
rozboru KarmyS8evova dila.)

Jednotu a hlavni téma dnalektiky pojima autor jako filozofickou propedeutnku
fideismu. Dialektickd metoda je podle né&co cesta vedouci ke znalosti absolutna
(absolutniho); je){ jednota je fundovidna absolutnem, které je jediné pro Hegela
konkrétnim. Cesta od vé&ci k absolutnu je pry nejsnadnéji objasnitelnd pomoci He-
gelova tfelen{ problému hodnot a univerzalli; pfitom autor vsouvi do tohoto FeSen{
v maximélni mife axiologickd stanoviska a bohat® rozvijené nazory na univerzilie,
které podrobné&ji vykladaeji pFisludnici Bocheriského Skoly v jinych svych pracich.

V Hegelové pojet{ ,negativné dialektického pistupu“ (Betrachtung; podkap. 1.2)
autor rozliduje tii mornenty. Negativni dialektika (1) vychdzi pfedeviim z toho, Ze
veSkery obsah empirického svéta je rozumny (verniinftig) a idedlni, dile (2) m4 za
to, Ze svét jevll a v&ci je sice din objektivné, ale jeho vé&ci a instituce jsou ,absurd-
ni* konstrukce, a konefné& (3) nastoluje otazku po divodu byl{ tohoto ,nesmyslného*
svéta (23). I kdy2 autor dodavi, Ze tato tvrzeni plati jen pro uveden{ do systémy
a ne pro cely Hegeluv systém, nelze neZ konstatovat, e jsou to v podstaté teze vy-
spekulované v duchu autorovych idealistickoontologickych koncepci. Jejich racioniln{
jadro spodfva v tom, Ze jsou do jisté miry v souladu s osnovou Fenomenologie ducha,
nikoli Védy o logice, t). s pfechodem od svéta lidskych institucf (vécl a jevid) k pod-
staté, k ponoru do v3eobecriostl s cilem dojit k absolutnimu vé&déni.
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V dvahéch o vztahu negativni dialektiky k celému Hegelovu systému (23—25) je
mnoho autorovych planych spekulaci. Jisté je, i kdyZ se o tom autor nezmitiuje, Ze
svét pFirodnich jevit je pro Hegela dialektickou negac{ logické ideje. Autor mé
pravdu, kdyz tvrdi, Ze Hegelova identita byt{ a my3leni se v podstaté dokazuje ne-
gativné dialektickou argumentac{ (23). Je jen otazka, zda Hegelova negativni dialek-
tika ukazuje nutnou dialektickou pfemé&nu reality v ideélm'), zda tomu u Hegela neni
naopak, zda totiZ nedokazuje, Ze logickd idea (idedlni) je dialekticky negovéna ve
své jinobyti, v realitu p¥{rody a ta v realitu nadeho svéta, sv&ta ducha a jeho insti-
tucl a zda v Hegelové udeni o tom, Ze veikerému jsoucnu (od logické ideje pres jeii
jinobyt{ aZ k formam existence lidského ducha) je imanentn{ proces logického abstra-
hovéx;i, 1I'1emé byt spatfovdn ten hlavni hegelovsky argument pro identitu byti
a: my3len

Poslednim problémem, jemuZ se autor v&nuje v § 1 (v podkap. 1.3), je otdzka
idealistické individuace jako pfedpokladu dialektické metody. Autor ma asi pravdu,
kdyZ dovozuje, Ze¢ pfedpokladem Hegelovy dialektické metody je idealisticka indi-
viduace. Nem4 viak pravdu, chce-li vzbudit dojem. Je v tom pfipadé, neni-li pro
materialistickou dialektiku fakova individuace pfijatelnd (nahradil ji toti¥ rozbor
dialektiky jedineéného, zvlastniho a vi¥eobecného), neni ani materialistickd dialek-
tickd metoda moZna. Zminé&nou idealistickou individuaci autor charakterizuje v za-
véru podkapitoly ve é&tyfech bodech: a) Individudln{ je jednotou abhstraktnich, ne-
omezenych uréen{ a jejich hranic, negarl. V rameci hranic ,tohoto"“, resp. ,néceho*
nevlastni vieobecno Zadnou striktni inkomunabilitu (vlastnost existovat v jedineéné
formé, oddélend a nezdvisle na realizacich téhoZ druhu), nebof vieobecno pfekraduje
zminéné negace a je nevy&erpatelné totalitou svych realizaci. b) Zakladatelskd &innost
¢istych urdeni chrini svét zkulenosti pred dplnym zruSenim:. ¢) Pro analytika nema
cbjektivni realita v sob& nic v3eobecného; mimo inteligentn{ bytost nemiuZe podle
né&ho existovat zddné reilné zrudeni, jen intencionalni. Tuto potiZ pry Hegel &4steéné&
pfekondvd- domnénkou o procesu abstrahovani v absolutnim celku. d) Rozpory spo-
&vajl -¢4steéné na odstranénf individuilnosti a plisobi na zruZeni, rozpustén{ daného
v Cistd urdeni. — Nenf nutno pFili§ promySlet tuto idealistickou individuaci; materia-
listick& dialektika se bez ni docela dobfe obejde.

Dalsi § vénuje autor dost obirnym uUvahidm o Hegelové vztahu k dialektikdm
Hegelovych pfedchtidcl. P#iznaéné tyto Uvahy nadepisuje ,Pozitivn{ dialektika* (ro-
zumé&j: Hegelova), ¢imZ chce zjevné zduraznit skute®nost, Ze aZ do Hegela poméhala
dialektika spife dokazovat, Ze to nebo ono neni ¢i neexistuje a postradala své pozi-
tivn{ rozvinut{ v bohaty systém. Nicmén& na vét§in& mist tohoto § se vyklada, v &em
Hegel tyto své pfedchudce negoval. Zdurazfiuje se, ze odmitl pfedevsim dialektiku
sofistickou a skeptickou, a to pro jejich agnosticismus (pro tvrzeni o nepoznatelnosti
podstaty existujici o sob& a pro sebe) a subjektivismus ve vztahu k v3eobecnu (po-
kladaly je za &ist& subjektivni jev). Jen o eleitsko-platénské tradici se uvad{, Ze
v ni chtél Hegel svou dialektikou pokradovat (49). Na jiném mfist& (69) se pf{mo piSe
o0 Hegelové platonské teorii kruhového pohybu. A pPece i autorovi je. jasné, Ze
u Hegela nedlo jenom o pokradovan{ v tradici, ale pfedevi{m o vytvofen{ nového
systému a metody. O autorové zvelifovani vyznamu 1lohy platénské teorie kruhového
pohybu v Hegelov& systému sv&d& také to, jak charakterizuje velmi sloZity Hegeluv
vztah ke Kantovi: nakolik Kantovy my$lenky obohacujl komplexnost teorie kruho-
vého pohybu, natolik je Hegel pfijim4; pfitom je nespornd pravdivé zjisiténi, Ze
nakolik jsou tyto myslenky spjaty se subjektivismem, niatolik je Hegel odmitd nebo
zdmérné interpretuje v jiném smyslu (89).

V 1vahéich o vztahu mezi Hegelovou a Fichtovou filozofif autor spatfuje to nej-
podstatnéji{ v tom, Ze Fichte stavl proti pozitivhimu negativn{, proti Ich klade Nicht-
Ich, kde#to Hegel stavi né&co, co je ve své podstat® uz jednotou pozitivniho a nega-
tivniho, proti né&femu jinému, co je také jednotou pozitivity a negativity. Tuto mys-
lenku autor demonstruje na rozdflech v jejich koncepcich subjektu (69—72).

§ 2 kond{ podkapitolami dokazujfeimi, Ze .samopohyb*, tj. z hlediska Hegelova
absolutniho idealismu ,reflexe v sobé& (Reflexion-in-sich)*, predstavuje pfirozenost
absolutn{ podstaty (,Natur des absoluten Wesens®, coZ oviem muiZeme také v duchu
autorovy tendence poskytovat filozofickou oporu fideismu &fst jako ,podstatu abso-
lutnf ‘bytosti') a soudasné podstatu dialektické metody. Mé&lo by se v3ak dodat, Ze
idealistické, protoZe materialistické metod& staéi samopohyb a ,,reflexi v sobé&* mﬁie
pfenechat 1deahst1ck$'m spekulacim.
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V poslednim § kapitoly I autor pojednava o pfedmétu dialektické filozofie. MyS-
lenkova urdeni, objektivni ideje a zdkony, speciilné pak objektivni zdkon rozporu,
jsou problémy, které pfipomind v dvodu tohoto paragrafu. Otdzku moZnosti dialek-
tické loglky analyzuje v perspektivé tii-jejich interpretaci; bylo by nefunkénf po-
drobné& je v této recenzi rozebirat. Pro marxisticko-leninského filozofa je nepocho-
pitelné, Ze autor nezna nebo nebere na v&domi nejfilozofiét&jsl dilo nejvyznamné&jsiho
dialektika naSeho stoleti Materialistnus @ empiriokriticismus. Vyplyvéa to totiZ z toho,
%e v ramci prvé ze zmindnych tfi interpretaci podrobné vykladd antidialektické
stanovisko J. A. Bermana (87), aniZ by se slovemn zminil o tom, Ze V. I. Lenin na
nékolika mistech svého dila toto stanovisko vyvracf.

Hegelové teorii rozporu vénuje autor pomérné velkou pozornost. Také v uvahach

o moZnosti dialektické logiky ji uZ predklada jako problém. Zjiftuje (95), Ze existuje
jistd kontrapozice dialektického rozporu a formalné logického sporu, Ze Hegelova
teorie rozporu ma jen v tom pFipad® smysl, jestlize je moZné ostfe rozliit hranice
mezi rozporuplnou a mezi bezespornou oblasti a Ze pri FeSeni rozporu nemiuZe jit
o0 uplné jeho zruSeni (Auflésung), ale jde o jeho dialektickou negaci (Aufhebung),
protoZe jinak by bylo nutné takovy rozpor povaZovat jen za moment subjektivniho
my$leni, nikoli za objektivni zdkon. Na vice mistech autor zddraziiuje, Ze se Hegel
nikde nestavi proti formalni logice pro jeji princip nepripustnosti sporu, ale jen
v tom pfipadg&, jestlize tato logika pfich&zi s popiranim rozpornosti dané reality
a iejich idedlnich urceni.
. Pri poznavani fakta se ¢lovék zajimi o to, co plati nyni a zde, nikoli o to, co
plati viibec; odhliZ{ pln& od vztahu véci k pravému byti. Hegelova dialekticka logika
v navaznosti na otdzku vzniku, vyvoje a zaniku objektivni reality zkouma pravée
tento vztah. Neprdvem ji rtzn{ kritici vytykaj{ (napf. B. B. Borelius v r. 1881), Ze
je zamérena proti empirickym védam. Pritom se piehliZi, Ze Hegel v souladu s té-
mito védami vyslovné poZaduje, aby v jejich rdmci byl respektovin princip nepri-
pustnosti sporu, protoZe ostie odliSoval oblast pfirodnich véd od oblasti filozofie
a mél za to, Ze tim eliminuje jakykoli konflikt mezi nimi (106). Autor podrobné
dokazuje, ze pfirodni védec pfichdz{ s bezespornymi a neménnymi zdkony. (Mélo
by se ovSem dodat, Ze objektivné zakony pusobf jen tak dlouho, dokud se vyrazné
nezméni{ podminky, v nichz ptsobi) Objektivni realita, jiZ se obird filozof, ma jiné
vlastnosti. Pfirodni va&dy prinaseji bezesporné formulace zdkonu, kdeXto Hegelova
dialektick4 logika analyzujeé vysoce rozporné, rozporuplné problémy reality, jejiho
zdivodné&ni, vznikdni a zanikani, nahodilosti atd. (107).

Autor v podstaté obhajuje Hegelovo pojeti rozpornosti mys§leni. Neodporu]e prm-
cipu nepfi{pustnosti sporu, kdyZ pry Hegelova dialektika ukazuje, Ze idedalni je pri-
tomno omezenym a rozporuplnym zpusobem v redlnych, omezenych pfedmétech (109);
je v3ak vice neZ sporné, zda viibec ukazuje, Ze universalia jsou timto zplsobem in
rebus a zda se to do ni nesnazi (v)interpretovat autor. Kazdy reilny objekt obsahuje
dva prvky vzajemné se nesnalejfci, dvé protikladna uréeni, z kteréhoZz divodu je
kazdy objekt dfive nebo pozdé&ji negovin; dialekticky zplisob mysleni sleduje podle
autora cestu zruSeni (,der Auflosung®, piesnéj§i by nylo ,,der Aufhebung‘), kterému
podléhi veSkera realita, a myslenkov® stoupd aZ k idealnimu byti, které bude —
v objektivnim celku — vysledkem odpoutani (Entbindung) predmétu (109; rozumi se
asi ,,0d vSech jeho dosavadnich vazeb*). Podle naSeho nazoru toto ,stoupan{“ necha-
rakterizuje prili§ vystizné Hegelv zplsob mySleni a jeho pojeti dialektického zpu-
sobu mysleni. Pravda je, Ze kaZda dialekticka analyza se zasadné lisi od formalné
logické, ktera zjistfuje a pfezkuﬁuje jen prav1dla mys$lenkovych pochodl & jazyka.
Hegel rozlifoval jako nikdo pfed nim mezi filozofii logiky a formalni loglkou (tra-
di¢ni), jakoZ i mezi ontologickymi zdkony a pravidly myS§leni.

Na str. 109—110 autor shrnuje Hegeluv vztah k formalni logice, pri¢emz opakuje
mnoho zndmého. Za zaznamendni stoji jen tfi mySlenky (vesmés ze str. 110). Zmifuje
se o Hegelové kritice nazoru, Ze jediné moZné poznanf{ je ,,pozndni odstramujici spory*.
Odstrariovani sporti je jen ¢ast poznidvaciho procesu, v nédmzZ postihujeme rozvijejici
se celek. Dile autor pfipomina, ?e Hegel mél za to, e formélni logika k poznani
pravdy nestad{, a dodava, Ze kaZdy logik s tim bude souhlasit, nebot spravnost za-
véru v zidném pifipadé nemuzZe stalit k dosaZeni adekvatniho poznan{ reality. A ko-
nelné autor poznamendvi, Ze Hegel v souladu s touto mysSlenkou svym dialektickym
zpusobem mySleni nesméfuje protl formélnf logice, ale jen pi‘ekraéUJe hranice jeji
omezené ulohy.
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_ V dil¥i podkapitole nadepsané ,,Zdivodn&n{ dialektiky" autor shrnuje uvahy o he-
gelovské teoril rozporu ve zjifténi, Ze formélné logicky princip nepripustnosti spory
plati pro formilni obsah myélen{, nikoli pro cely obsah naseho mysleni, které je ve
8vé podstat® rozporné jako viechno jsouci. V dalii podkapitole ¢teme o tom, e Hegel
psal o absurdité skuteZnostl, kterou ndkdy prpoustél, formAlné logicky bezespornym
zplsobemn; pfedpoklad absurdni reality nemusi byt loglcky absurdni. Celd prvni
kapitola kon# poznidmkou o cili dialektické metody, glosou k problému systému,
hlavné pak k v¥voji absolutniho ve vztahu k rozvoji systému — vesmés v duchu
dosavadnich autorovych interpretac{ a tvah. '

Druhou kapitolu vénuje autor rozboru vztahu meel dialektikou a metafyzikou.
Ukazuje, Ze Hegelova dialektika v nédem s metafyzikou souhlasf, v nd%em pak stoji
proti ni. Je metafyzicka, protoZe pry dokazuje, Ze dand realita sebe sama pfekraéuje,
aby se znovu objevila v nové formé&. Je v3ak soulasné protikladni metafyzické me-
todé, kterou se zdivodniuje transfyzické, od fyzického svéta oddélené byti.

Celou kapitolu moZno nejlépe charakterizovat v souladu s autorovim shrnutim
(184), které je velmi vystiiné, Kromé& tez, které jsme uvedl v pledchézejicim od-
stavel, jsou v ném dv& zdkladni mysSlenky. 1. Hegelova dialekticki logika je podle
autora metafyzika, uleni o ,loglcké” idealitd, kterd klade realitu a v ni? tato realita
existuje. Hegelova logika pfitom zkournd idealitu ,Samu 0 sob& & pro sebe", kdeZto
Jiné v&dy analyzu){ je){ vné&jal, tj. prostorové a éasové formy. 3. Pomoc! pojmu samo-~
pohybu dialektika prekondva protiklad mezl idealitou a realitou, které povaZovala
driveéj3{ metatyzika za dva pély stojici o sob® a nerivisle na sobé pisobfcf, Tato
interpretace Hegelovy dialektiky je jednostranni; strani metafyzice a vibec neres-
pektuje raclonédlni jddro hegelovské dialektiky. Né&které strAnky uvedenych tez
plitom dost presn& charakterizuj{ idealistickou podstatu Hegelova systému.

Tim jsme také rdmcové& zhodnotili kapitolu tfet{ s titulem ,Dlalektickd metatyzi-
ka*, v nf{Z se autor pokoudi zevrubnéji objasnit vSechno metatyzické v Hegelové
dialektice. Zaéini zjiitdnim, %e do Kanta metafyzika dokazovala exlistencl (byti pH
sobd, Dasein) transcendentiln{ podstaty sice zpisobem, kterf byl z hlediska formaln{
logiky sprdvny, byly v ném v3ak obsaleny rozpory, které pfisludn{ metafyzcl-racio-
nalisté pfehlédll. Kant, ktery je v podob& svych antinomii odhalll, zaujal rozporuplné
stanovisko: pry redukoval rozumové& metatyzické absolutn{ (das verstandesmetaphy-
sische Absolute) na omezenou, konetnou realitu. Jenze ani drivé}d, ani tota kantov-
ské frefenf nebylo prdvo obsahu protikladnych uréeni. Autor nés pPresvédéuje o tom,
%e Hegelluv pojem pravdy se piidriuje kruhové formy (té ,platénské*; viz vySe), v ni2
rozdélen{ (antinomické teze, redlné a idedlnf aj.) a jednota (kantovskd ziskand zmf-
nénou redukel) pfedstavuji jeden jeji moment. Tuto formu pr¥ pak Hegel dokazuje
v dialektice vztahl mez! nekoneénym a konednym, nutnym a nahodilym, mezl mo2-
nosti a skuteZnosti, mezi substanci a jejimi akcidencleml, form4ln{ a redlnou pMein-
nosti, mezl obecnym a. jednotlivim. S interpretaci, kterda nerespektuje skutednou
podstatu Hegelovy identity byti a my3len{, kterd hleda dlalekti®nost uvedenych ka-
tegorii v tom, v &em nespoéivi, nelze souhlasit. Problematickd Je také koncepce
zmin&né kantovské jednoty. )

Také t¥et{ kapitolu recenzované knihy komentujeme pfedeviim podle autorova
shrnuti, které v kostce odhaluje viechny slabiny autorovy argumentace. Kapitola je
bohatd &lenéna do tF[ paragrafi (1. Nekone&nost, 2. Absoiutni nutnost, 3. Byt{ je
my3leni) a velkého mno3stvi podkapitol. )

Ka2d4 skutetnost je podle Hegelovy dialektiky teleologickd; negativitou poZade-
vany idedl se realizuje. Realita .tohotd idedlu je ptitom mimo ného bez jakéhokoli
v¥znamu, takle v3eobecno negujic! dialekticky svou realitu je o sob& a pro sebe
jsoueim. Autor ma za to, 2e z Hegclova stanoviska viél principdm realizace a indi-
viduace, vezme-li se soutasné s tim v uvahu realita nekone&ného, idedlniho a ab-
straktniho, sim od sebe vyplyva dialekticky piistup; nekonelné je soulasné koneéné,
neomezené vieobecno je ve svété zkuSenosti soulasné individuilnf a abstraktn{ je
soudasné konkrétni. Dialekticky rozpor se pokazd# sim od sebe pfimo vnucuje.
~ Vlastni kniha kon¢{ je§t& podiapitalami, v nichz se autor obird absolutnim duchem,
také .v jeho vztahu k duchu koneénému (mé na mysli jeho vztah k lidskému, zv145té
individudlnimu védomi), a v té souvislosti uvazuje o otdzce svobody. Tvrdl, 2e svo-
boda ¢&lovéka je svobodpu. ,nekonelného®, %e pouze ten. ,konefny duch, ktery se
povznese 'k absolutnirhu S§tanovisku, je s to rozvinout epochdlni é&innost" (178),
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K tomu, myslfm, netfeba mnoho dodavat; tato .slova piesvédtivé dokazuji autorovu
gnahu filozoficky podepfrat fideismus.

A2 za shrnutf autor umistil svlj doslov s titulem ,Hegelova dialektika a soulasni
problematika“. V ném se nejdiive obird vztahem dialektiky a analytiky. M4 za to,
3e se nedali bezkonflikin& syntetizovat, co? vztahuje 1 na relaci ymaterialisticka
dialektika — soudob4 specialnf v&da“. To, jak své tvrzeni v piipojené poznamce pad
%arou dokladd (pry to neni §fastné, protoZe zmin&na syntéza pFirodovédce pi{imo
nut{ dokazovat rozpory). svéd® Jen o autorové neznalosti skuteéné situace. Je oviem
pravda, Ze velké usili, které tvirdi marxisticko-leninsti myslitelé vyvijejf v oblasti
logiky a teorie v&deckého pozndni, v materialistickodialektické filozofii védy a pH
rozvijen{ dlalektickologické metodologle v jejim vztahu k v&d& nepopird existenci
dlalektického, vskutku rozporuplného vztahu mezi materialistickou dialektikou a ana-
lytickymi pEstupy, spife ji potvrzuje.

Autor se v doslovu daile zmifluje o kontraverzl. mezi H. Albertemn a J. Haberma-
sem, hlavné vBak se s naprostymn nezdarem pokoudf o periodizaci marxistické dlalek-
tiky. Nezdar vyplyva hlavné z toho, Ze pro pifechody mezi jednotlivfmi obdobimj
i1 pro vznik prvniho voli obrat ,,Umkehrung®, ptitem2 m4 za to, Ze stdle jde o obraty
Hegelovy dialektiky. Do jisté miry to miZe byt pravda jen z hlediska racionilnfho
jadra Hegelovy dialektiky, které autor, jak u? vime, spie zamlluje, a to ve vztahu
k prvnim dvéma obdobim jeho periodizace, tj. k epol3e zakladatell marxismu
a k prvnim fadzim epochy leninské. Je v8ak pfimo smésné, kdyZ autor do téZe roviny
staviéjako treti obrat dialektiku frankfurtské Skolv a jako é&tvrty dokonce dialektiku
,Nové levice*.

KdyZ konstatujeme, Ze kniha nenf na uGrovni soulasného marxisticko-leninskéha
badéan{ o Hegeloveé dialektice, jsme v jistém smyslu v souladu s nazorem Kl Hart-
manna. (Jeho recenze Sarlemijnovy knihy se ndm dostala do rukou v okamiiku, kdy
jsme dokonlovali tuto ¢&st nad{ recenze; srovnej Archiv fiir Geschichte der Philo-
sophie, B. 56, 1974, H. 1, str. 120—123.) Kl. Hartmann Jako mmalec v oblasti nemarxis-
tického zkoumén{ Hegela formuluje svou my3lenku v obecné roviné&; konstatuje
prosté, Ze recenzovana kniha nenf na urovni soudohého badani o Hegelove filozofil.
(Navic vytyka autorovi vainé stylistické a né&které jiné formalni nedostatky.) Jenie
tento autor recenze trpi zjevné {luzi o své &ist® vedecké interpretaci Hegela a nejvice
mu vadi, Ze myslitelé ze 3koly J. M. Bochefiského interpretuji Hegelovu dialektiku
jinak neZ on. -

Naproti tomu marxisticko-leninsky fllozof G. P. KarmyBev 2iadnymi takovymi
fluzemi netrpf. Chce prispét k rozpracovdni materialistickodialektické logiky; nechce
nikomu vsugerovat, 2e Hegelova Véda o logice je s ni totoZna, ma jen za to, Ze bez
pfihlizeni k je)im zakladnim tezim nelze Usp®$né marxistickou dialektickou logiku
budovat (6).

Osnova hlavn{ &asti knithy (jejiho 1I. a III. oddilu) je témé&r beze zbytku totoZné
s osnovou Védy o logice. V 1. oddile, ktery se kryje s prvou kapitolou recenzované
knihy, se autor struén& zamy3lf nad loglkou jako vé&dou, piesn&jl nad né&kterymi
principy Hegelovy dlalektiky v jejlm vztahu k materialistickodialektické logice,
a nad vztahem této logiky k logice formalni. Nelze neZ pfivitat jeho stanovisko,
podle n&hoZ (1) kategorie materialistické dialektiky (mohli bychom dodat: i jejf
principy a zédkony) postihujf proces vyvoje jako takovy a neberou pfltom v uvahu
specifitnost jeho obsaZnosti a podle néhoZ (2) my3lenkovy proces patff do sféry
pusobnosti dialektiky, ale neredukuje se na ni (6). Objevovat, studovat, péstovat
a rozvijet prav® nékteré tyto specifitnosti (jiné jist® tak & onak studuje formalni
logika) pat#{ k zdkladnim ukolim materialistickodialektické logiky.

V podkapitolce s titulem ,Identita byti a védomi" (10—18) autor zjevné ve snaze
vytéZit pro na8i fllozofil maximum z Hegelovy koncepce této identity vklada do ni
na nékolika mistech to, co v nf neni, totiZ jeji dialektickomaterialistické pojeti. Autor
si je toho do jisté miry védom, nebot v daldi kapitole (v kapitole druhé, kterou za-
&{n4d II. oddil recenzovaného dfla) prdvem vytyka Hegelovi, Ze nezkoum4 uréen{ byt
v jednoté s jeho konkrétnimi formami.

V druhé a ¢&tvrté kapitole recenzované knihy, tj. v jejfim II. oddilu nadepsaném
»Objektivnf logika (dialektika)”, autor interpretuje v podstat® mySlenkové bohatstvi
prvé a druhé knihy Hegelovy Védy o logice, pfitem% se konkrétn@ v druhé kapitole
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(44—70) interpretuj{i my3lenky knihy prvé (objektivni logika, udeni o bytl), v tfeti
kapitole (77—124) hlavn{ ideje prvniho oddilu knihy druhé (ufeni o podstats) a ve
¢tvrté kapitole (125—168) autor spojuje pod titulem ,Jev* nejduleZit&j§i mySlenky
oddflu druhého (Jev) a tfetiho (skuteénost) téZe knihy.

Autor povaZuje za podivné, 3e Hegel zafadil do subjektlvn( logiky (az do tfeti
knihy) oddil o objektivnosti a prozkoumal v ném ,,obecné formy objektu: mechanis-
mus, chemismus a Zivot* (59). MenS§i upfesnénf si vynucuje udaj o ,zZivotd“, protoZe
vyklad o ném Hegel dokonce nezafadil ani do oddilu o objektivnosti, ale 2% do prvni
‘kapitoly nésledujicfho oddilu nadepsaného ,Idea“. To oviem neméni nic na skuteé-
nostl, 2e jak o mechanismu a chemismu, tak | o Zivoté pojednidva Hegel v knize
tfeti, v niZ se zkouma pojemn, tedy do subjektivni logiky. Autor recenzované knihy,
chtéje tuto ,podivnost". odstranit; interpretuje proto zminéné tfi obecné formy ob-
jektu (v jistém smyslu korespondujf s obeenymi formami pohybu hmoty) uz v jedné
podkapitole své druhé kapitoly, konkrétné v podkapitole s nadpisem , Kvalita“, a pH-
fazuje tak jejich rozbor ke své interpretaci Hegelovy objektivn{ logiky. JenZe muZe
vyvstat otazka, zda neni spiSe podivné to, Ze se autor podivuje. Ze samé objektivné
idealistické podstaty Hegelova systému a z dialekti®nosti vztahu mezi objektivm’m
& subjektivnim, v némzZ idedlni je viezahrnujfcim byrtim, vyplyva Hegelovo zatfazeni
zcela logicky. Zd4 se, Ze autor pfece jen é&te ,,svého Hegela ktery je materialisti¢-
téjéf neZ byl a je ve skuteénosti.

O Hegelové ,naturfilozofli“ se v nafem stolet{ ui napsalo folik nedocetiujicich,
podceﬁu:fcfch aZ ironickych pozndmek, hlavné oviem v pracich novopozitivista, Ze
je tfeba pfivitat jak autorovu pFfipominku Engelsova postFehu o Hegelovych filozo-
fickych anticipac{ch daleko pozdéjSich pFirodovédeckych objevd,.tak struény, ale
vystizny autortv pokus ukézat, v jakém stavu byly pEisluiné piirodn{ védy v dobg,
kdy Hegel své uvahy z ﬂlozofxe pfirody psal (86—67).

Z Hegelova uten{ o podstaté si autor vhodné vybral a uspéﬁné interpretuje problém
zprostiedkovaného .a bezprostfednfho poznani (k podstatd se nikdo jinak ne zpro-
stfedkované nedostane), otdzku charakteru podstaty, problém zdani jako prvého
¢lanku zprostfedkovaného poznini, jakoz i problematiku duvodu, obsahu i formy
a podminky. .
~ Ve ¢&tvrté kapitole autor interpretuje se zdarem Hegelove poJeh jevu, charakteru
a zhkona jevu, podstatného vztahu, vztahu mezi celkem a jeho ¢astmi, jakoZ i mezi
vnitinim a vnéjSim. V interpretaci vztahu mezi skuteénym a moZnym étendfe zaujme
diraz, jaky autor — inspirovidn Hegelem — klade na to, Ze moznost nejen objektivné
existuje, ale pfedeviim je né&im, co se dfive nebo pozdéji uskuteéiiuje (148). Svou
interpretaci Hegelova pojeti dialektického vztahu mezi nutnym a nahodilym zamé-
fuje autor proti zjednoduSujicim explikacim Kuno Fischera a vyzvedava koSatost,
skute®né bohatstvi tohoto pojeti (151—153). Vyznamny brnénsky filozof J. Barto$
vidél svého &asu tento vztah v perspektivé, v niZ se mu jevil kontrirnim pojmem
k nidhod& — nikoli oviem u Hegela, ale ve filozofii nasi — spiSe zdkon neZ nutnost.
Z uvah o podstatném vztahu a o vztahu pf{¢innosti- v rdmeci interpretace pfisluinych
Hegelovych rozborl zaujme autorova oprivnénd kritika té&ch, kdo pod zaminkou, Ze
dialektické pojetf pF{¢innosti se domné&le kryje se ,,vieobecnou souvislostf a vzajem-
nym plsobenim jevi“, obhajuji koncepci pfri¢innosti, kter4 se jen nepatrné li¥{ od
tradiéniho pojet{ mechanického. Autor dokdzal zcela pfesvedéiivé, Ze se tito ,,obhdjci*
neopravnéné dovoldvaji Leninovy myS$lenky o viestranném a vieobjimajicim charak-
teru svatové souvislosti, jen jednostranné, utrZkovit® a neuplné vyjadfované kauzal-
nostf. PFitom v podkapitolach, pojednévajicich o pfiéinnosti a vzdjemném pusobeni
(v poslednich podkapitolich é&tvrté kapitoly a tim soulasnd celého II. oddilu své
knihy), pfesvéd&ivé ukézal, jak hude — po dukladném studiu Hegela, piti jehoZ &etb&
Lenin svou tezl formuloval — spravné rozumét v na$i filozofii této Leninové mySlence
(160—168).

Neobytejné zajimavé konfrontuje autor otdzku charakteru pojmu v pojet{ Hege-
love, Feuerbachov® a Marxové, a to hned v prvé ze dvou podkapitol néasledujici
kapitoly, kterd je prvou ze dvou kapitol III. oddflu recenzované knihy, nadepsaného
»Subjektivni logika“. Marx pojem &lovéka nechdpe ani jako ,abstraktni sebeuvédo-
méni* (Hegel), ani jako ,smyslovy p¥edmét" (Feuerbach), ale jako ,,smyslovou &in-
nost”, v niZ jsou spjaty bezprostiednost i zprostfedkovanost (179). Jestli Feuerbach
vytykal Hegelovi p#ilisné abstrahovéani, pak se sim dopustil té chyby, Ze abstrahoval
od socidlnich faktori. Podstatu pojmu ,,élov&k* Hegel hledd a naléza ve vieobecnosti



RECENZE A REFERATY 219

ptirody a ve spolefenskosti, kdezto Marx ji objevuje ve spoletenské a vyrobni &in-
nosti, v obecnych principech piisobeni élovéka na piirodu, ve formach sepéti &loveka
s nastrojem i ¢lovéka s &lovékem, a vibec v protikladnosti a jednoté tichto rozlié-
nych momenta (179—180). KdyZ se autor zamy3li nad Hegelovou koncepel riznych
stranek pojmu, ¢éini tak hlavné v perspektivé dialektiky jedineénosti, zvla3tnosti
a vieobecnosti pojmu. ) o )

Sestd kapitola rozebird logick4 schémata, tj. interpretuje myslenkové bohatstvi
druhé a tieti kapitoly prvého oddflu tfeti knihy Hegelovy Védy o logice, tedy soud
a usudek. V prvni jeji podkapitole, pojednavajici o charakteru logickych forem
a schémat, je nékolik pozoruhodnych ideji. Divame-ii se na bezprostfedni svét jako
na svét jedineénych véei, dojdeme k formailni logice. Nazirdme-li na svét ve zpro-
stfedkované a celostn{ formé&, ve vzdjemném sepéti jeho komponent, dostividme dia-
lektickou logiku. Je nelogické zlotoZifiovat mySlenkova schémata s kategoriemi objek-
tivni dialektiky a redlny svét, postiZeny v obecnych kategoriich dialektiky, se sub-
jektivni dialektikou. U Hegela subjektivni dialektika (dialektické logika) neopakuje
dialektiku skuteénosti, ale opira se o ni jako o sviij objektivni zdklad. Systém soudi
a usudku, odhalujici vztahy mezi momenty pojmu, odkryva dialektiku subjektivniho
svéta, nikoli dialektiku prirodni skute®nosti (192). Hlavni Hegelova zasluha jako
tvarce dialektické logiky spoéiva v tom, Ze se snaZil my3lenkové formy a schémata
podat jako vyraz, analogon redlnych vztahil zprostfedkovaného obsahu. Jsou oviem
také — svym zpusobem pfredeviim — vyrazem, analogem realnych forem lidské ¢&in-
nosti, k ¢emuz v8ak jiz Hegel nedoSel (197).

V autorov® interpretaci Hegelovych typ( soudi (byti pfi sobé, reflexe, nutnosti
a pojmu), jakoz i typu usudku (byti pfi sobé& reflexe a nutnosti) je stejn& jako
v pavodnich Hegelovych uvahidch mnoho scholastiky a klasifikaéni spekulace. V né-
kterych mistech si autor zkomplikoval své interpretadni dkoly iim, Ze se neopfel
o explikaci prislu§nych specifi®nost{ némeéiny, napf. o to, 7e ve vété ,Die Rose ist
rot* se ru3{ rozumi jednak tato rliZe, tj. jedinefny predmét, jednak riZe jako takova,
tedy ruze vubec (202—203; u Hegela ve Wissenschaft der Logik, G. Lasson, 1934, Zwei-
ter Teil, S. 274—277). Nicméné i v t&chto partiich mozZzno ¢&erpal inspiraci pro dialek-
tické pojeti soudu a usudku.

Sedma4, tj. posledni kapitola, ktera je totozna se IV. a také ji} poslednim oddilem
recenzované knihy, je nadepsina ,TotoZnost dialektiky, teorie poznani a logiky*“,
kdeito s nf totoZny oddil ma titul , Otazky teorie poznani a logiky“. Tenlo titul od-
dilu je evidentn& vystiZné&jdi neZ zmin&ny nadpis kapitoly, protoze hojné diskutova-
nému problému, jehoZ nazev se v tomto nadpise vyskytuje, se autor vénuje jen
okrajové a spiSe jen nepfimo.

Z Uvah o zakladnich principech teorie poznini a zpusobech védeckého poznani
zaujme étendfe svou pfehlednosti informace o Hegelové rozlieni &tyf stadii vyvoje
pozndn{, totiZ 1. naivniho, 2. empirického, 3. zprostfedkovaného védomi (Verstand)
a 4. dialektického (Vernunft). Je tfeba poopravit tezi z podkapitoly o uloze praxe
v procesu poznani, Z2e Hegel vydélil praxi jako dilezity élanek v tomto procesu;
tato zasluha patfi nesporné aZ Marxovi, ktery se pritorn jistdé opital o nékteré ,ge-
nialni ideje-zrna, nalézajici se v zarodku u Hegela* (V. 1. Lenin; 281). Je ji tteba
poopravit proto, Ze ,v souladu s hegelovskou koncepci logika jednani je uréovana
logikou mysleni" (282), jak uvidi autor hned na dalsi strdnce, a rovnéZ proto, Ze
to ,,jednani* v Hegelové pojeti m4 velmi daleko k tomu, co v na3i filozofii nazyvame
slovem ,,praxe‘. )

Za autoriv nesporny klad povaZujeme kritiku frankfurtské kritiky Hegela za to,
Ze své metodé propujéil pfisnou systematickou podobu (289); nevadi, Ze je neadresni,.
Autor pripomind, Z2e Hegelovou vinou & bidou bylo, jak uZ upozoriiovali klasici
marxismu-leninismu, Ze absolutizoval zakon&enost a uzavienost své metody, nikoli
systematiénost jeho filozofie. Vztah metody a systému v Hegelové filozofii charakte-
rizuje autor jako vztah formy a obsahu; pfitom obsaZnost metodv formuje systém,
systém v3ak neuréuje obsaZnost metody (290). Druha &ast posledni teze je oviem
sporna. . .

Autorova interpretace Hegelovy ,absolutni ideje* by mohla byt kriti¢t&jSi. Psat
0 Hegelové ateismu, domnéle vyplyvajicim z jeho fkritiky panteisniu',a soudobych
forem teologie (303—312), se zda byt vice nez odvaZné. JestliZze kritizujeme pfekru-
covani mySlenkového bohatstvi Hegelovy filozofie s cilem upevnit hroutici se filozo-
fické opory fideismu, pak na. druhé stran® nemuzeme ani souhlasit s tvrzenim, Zé
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Hegel byl né&lim, &m nebyl; rozhodn& nebyl ateistou, i kdyZ si sebe vice pfejeme,
aby byl. Nelze to vyvozovat ani z Hegelovy teze, Ze ve svété vladdne rozum, celosinf
vEeobecr_Lp, které autor charakterizuje jako objektivni zdkonitost (310). Tato charak-
teristika v3ak u2 neni hegelovski; pfekratuje jiZ Hegelliv systém,

-V zévérelné podkapitole (nejen kapitoly a oddilu, ale celé knihy) nalézd autor
hlavni nedostatek Hegelova idealismu v idealizaci skute¢nosti (313). Spravn&i by
bylo nepétrat po jeho nedostatku a prost® konstatovat, Ze Hegelilv idealismus je
idealismus objektivn{ & &absolutni.

Polemizovall jsme se Sarlemijnem i s Karmy3evern. Karmy3ev zustdva vidy na
pidé védecké pravdy, i kdyZ ji zcela vyjimeéné dovAdi do podoby, s nfZ nelze sou-
hlasit. Naprotl tomu Sarlemijn slou?i, aniZ si to moZna uvédomuje, n&femu, co stojf
v cesté spolefenskému pokroku.

Jedno je v obou knihach spole&né, a to bez ohledu na rozdllny p#sludny zaklad
a védomeé sledovany cfl, totiZ usili vyt&Zit maximum z Hegelovy koncepce dialektické
logiky. Sarlemijn tak é&inf spfSe cestou pokusti doloZit, e dialekticka logika se nevy-
luduje ani s tradinf, ani se soudobou formalni logikou, kdezto Karmydev té&3f ze své
interpretace Hegelovy Védy o logice stavebni kameny pro konstrukci materialisticko-
dialektické logiky.

Na prvni pohled se muZe zdat, e v dnednim své&té speciilni védy a technického
rozvoje je takova ¢&innost odtiriena od Zivota. JenZe skute®ni tvirdi myslitelé na
obou stranich barikady soudasného ideologického boje dobfe védi, Z2e i v dnesnim
svété hraji duleZitou iulohu syntetické a celostni myilenkové pElstupy k centrilnim
problémim dnedka, %e svétonazorové determinované metodologle poznani a praktické
g‘.ilimosti jsou klidem k refenf nejsloZitéjSich otdzek a ke splnén{ nejnéroinéj¥{ch
ukolu.

. T&%i nas, Ze také na této fronté boje zadlnd marxismus-leninismus dosahovat
dobrych vysledku.
Jifi Cetl

Robert Williame: Les Fondements Phénoménologiques de 1a Sociologie Compréhen-
sive: Alfred Schuiz et Max Weber; Martinus Nijhoff, La Haye 1973, 202 pp.

Le probléme du statut épistémologique des sciences sociales, posé de fa¢on schisma-
tique (opposition de la compréhension a l'explication, de la ,,Geisteswissenschaft*
a la ,Naturwissenschaft“) par la philosophie allemande (W. Dilthey, la conception
néo-kantienne de Rickert) avait inspiré Max Weber a fonder la ,soclologie compré-
hensive"; celle-¢i devait représenter une réponse au probléme donné et une solution
en faveur du statut spécifique des sciences soclales. La sociologie de Weber, malgré
sa place importante et incontestable parmi les grands courants de la pensée socio-
logique occidentale, était d’un c6té soumise aux critiques sévéres (avant tout, de la
part du positivisme logique); de l'autre c6té, elle trouvait plusieurs adhérants et
successeurs, qui continuent a développer cette tradition. Parmi eux, c'était Alfred
Schiitz (1899—1958), phénoménologue américain d’origine allemande (i1 a Qquitté
I'Allemagne nazie en 1832), qui consacrait son ceuvre entidére & une élaboration des
fondements phénoménologiques de la sociologle compréhensive (cf. son ouvrage prin-
cipal ,Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt. Eine Einleltung in die verstehende
Soziologie", Wien 1032, et 1’édition posthume de ses études dans le recueil ,,Collected
Papers®, vol. 1-III, Den Haag 1062—1984).

C'est sur ce terrain du projet de Schiitz que se place I'ouvrage présent de Robert
Williame. Son Introduction donne un résumé dense et clair de I'histolre du probléme,
elle explique les théses principales de la soclologie wébérienne (et celles des critiques
positivistes de Weber), elle précise le réle de Schiitz et la positlon des problémes.
Dans le chapitre 1 (,La constitution du sens de l'action dans le sphére de 1'Ego*)
on analyse la dimension individuelle de I'action, puis — le niveau de l'action sociale
(,La constitution phénoménologique de l'action soclale® — chap. II) et enfin les
procédés de la systématisation scientifique (,La conceptualisation sclentifique de la
réalité soclale" -~ chap. III) pour aboutir & une nouvelle lecture de Weber (,,Lecture



