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KAREL DOLEJS!

J. F. LYOTARD A POSTMODERNI UNIVERZITA

I. Uvod

Vinou edi¢ni politiky minulého reZimu letos uplyne teprve osm let od oka-
mZiku, kdy pfeklad Jifiho Pechara zprostfedkoval SirSi Ceské vefejnosti klasic-
kou Lyotardovu studii ,,Postmoderni situace*, vypracovanou pro univerzitni
radu québecké vlady v roce 1979.1 Ponechame-li stranou toto zpoZdéni, je tfeba
poznamenat, Ze recepce tohoto dila tehdy silné odraZela euforii ze ,,sametové
revoluce®. Obvykl4 interpretace Lyotarda proto nabyla podoby oslavy osvobo-
zeni od tyranie velkych vypravéni (grand récits) a tento aspekt téméf uplné za-
stinil vie ostatni. T€Zi§t& studie bylo spatfovéno spi¥e v narysu individualniho
postmoderniho Zivotniho stylu neZ v prognéze instituciondlnich zmén, které
podle autorova pfesvédéeni o¢ekdvaji postmoderni v€déni. Mij text se zamétuje
pravé na tu Cast Lyotardovy argumentace, kterd vlivem uvedenych okolnosti
ponejvice zistivala na okraji pozornosti.

I1. Povaha spole¢enské vazby: postmoderni alternativa

U% E. Durkheim formuloval tezi, podle niZ v moderni spole&nosti roli kolek-
tivniho védomi ve stile v&t3i mife piebird délba price.2 Uspofadani okolniho
svéta a mista lovéka v ném, které kdysi vysvétlovalo pfedeviim naboZenstvi,
se s pokraCujici modernizaci stavaji evidentnimi pravé diky specializaci a roz-
déleni &innosti, jimiZ se lidé zabyvaji. Teorii socidlniho systému, ktery je inte-
grovan pfevaZn& délbou price, podal Luhmann.3 Spole¢nost se vypofadava

1 1. F. Lyotard: ,Postmodemi situace", in O postmodernismu, Praha 1993. Kniha neni shmujici
studii typu pozd&jii Welschovy Unsere postmoderne Moderne (1991), kterd svou uréitou
schemati&nost{ do jisté miry provokuje k dogmatickému vykladu problematiky.

E. Durkheim: Division of Labor in Society, New York 1969, s. 173.

PI. Luhmann: Soziale Systeme. Grundrifi einer allgemeinen Theorie, Frankfurt am Main
1991.
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110 KAREL DOLEJSI

s komplexitou svéta neustéle probihajicim procesem specializace, ktery tuto
komplexitu redukuje a tim umoZfuje jeji zvladani. VE&deni pfedstavuje jeden ze
subsystému takovéto socialni struktury a vyviji se v souladu s celkovym tren-
dem: z kadlubu naboZenstvi ¢i filosofie, které pivodné predstavovaly celek
spoleCenského védomi, se postupné vydélily jednotlivé védni discipliny a dile
se specializuji. Tak jako rozvoj hospodarstvi ma za nédsledek vznik novych
a novych druhd zboZi, rozvoj védéni si vynucuje vznik novych disciplin. Lyo-
tard systémovou teorii oznaluje za technokratickou, nicméné pfijima ji coby
v mnoha smérech adekvatni model soudobych spolecnosti a sdili nékterad jeji
hlavni vychodiska. Pfedev3im povaZuje za nespomé, Ze univerzilnim kritériem
funkénosti, platnym ve vSech spoleenskych subsystémech, je ,,optimalizace
celkového vztahu mezi... inputy a outputy, to znamena... performativita“.4
Alternativni teorie, které podéavaly spole¢nost jako dualné rozdélenou, podle
né&j s postupnym sldbnutim tfidniho boje ztratily svou sociélni bazi. Odmit4 viak
presvédCeni systémovych teoretikii o hladkém chodu socidlniho mechanismu,
odmit4, Ze by jednotlivci byli pouze jakymisi socidlnimi atomy, na jejichZ bézi
probihd evoluce neosobnich spoleenskych struktur. Pfedpokldda naopak, Ze
pokradujici automatizace povede k pfevzeti vétSiny reproduk&nich a regulacnich
funkci staré politické tfidy stroji, jejichZ ovladani se stane zaleZitosti odbornikt
vieho druhu, netvoficich Zddnou homogenni skupinu.5 Dosavadni organizaéni
centra tak ztrati na pfitaZlivosti a individuum zlstane ve sloZité siti socidlnich
vztahti odk4z4no na své vlastni ja.6 Sit vztahd a Cinnosti, v nichZ je takové indi-
viduum vézano, pojima Lyotard ve stylu pozdniho Wittgensteina jako uréity
balik feovych her.” To mu umoZiiuje uvaZovat o prostoru, ktery systémové re-
gulaéni procesy a mechanismy pfeorganizovavani skytaji pfekvapivym ,,tahim*
jednotlivych ucastniku. Preskriptivni a hodnotici vypovédi jednotlivych hraca
tak maji §anci dosdhnout ur€itého pfestrukturovéni systému, coZ miZe znamenat
i zmé&nu jeho zaméFeni. Na rozdil od pozdéji dotvofené, aviak archaictéjsi teorie
Habermasovy8 Lyotard relativizuje striktni rozliSeni mezi diskusi a instituci.
Filtry, které uvnitf instituce pferuSuji nékteré komunikaéni spoje a urcuji, kdo

J. F. Lyotard: ,,Postmodemni situace...*, s. 111.

Problematika technokratickych elit byla soustavné studovana pfinejmen3im od 60. let. Shon-
field ji z pozice tradiéni liberdlni elity pochopil coby dusledek rostouciho objemu agendy
vlad n4rodnich stith, ktery podle n&j miZe vést a¥ k nadvlad€ nevolenych experti nad poli-
tiky — srv. A. Shonfield: ,,An Essay on Some Political Implications of Active Government*,
in Modern Capitalism. The Changing Balance of Public and Private Power, New York 1965.
U Geigera tvofi univerzélni tendence k technokratizaci vychodisko teorie konvergence obou
tehdejlich spolefenskych systémd — Th. Geiger: The Fortunes of the West, Bloomington
1973, Naproti tomu v 90. letech se jiZ ani takova shmujici prognosticka préace, jakou pfedsta-
vovaly Megatrendy 2000 Naisbitta a Aburdenové, problematikou technokratizace neza-
byvala. V centru pozomosti se naopak nachézela neoliberélni rétorika osvobozeni jednotlivel
zpod vl4dy instituci socidlniho stitu. Srv. J. Naisbitt — P. Aburdeennovd: Megatrendy 2000,
Bratislava 1992. O povaze tohoto osvobozeni — viz déle.

J. F. Lyotard: ,Postmodemni situace...”, s. 115.

Tamtéz, s. 107-109.

Srv. ). Habermas: The Theory of Communicative Action I-1I, Boston 1984-1987. N&€mecky
originél vySel v roce 1981.
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co smi ¢&i nesmi fikat, nikdy nejsou zcela nepriichodné, protoZe jde o vysledek
feCovych strategii uplatiiovanych v instituci samé i mimo ni. Jinymi slovy: In-
stituce jsou socidlné konstruovany a meze ukladdané komunikaci ,,se stabilizuji
jen v té mife, v jaké pfestdvaji byt pfedmétem zapasu“.®

Lyotardem navrZena postmoderni alternativa chce byt Zivotnou ndhradou té€ch
modernich koncepci, které spoivaly na dualistickém pojeti spole¢nosti. Po
ztraté své socidlni zdkladny vychazely v posledni instanci z autonomniho kritic-
ky uvaZujiciho individua osvicenského stfihu, které se ve svém protestu vy¢le-
nilo ze spoleCenskych mechanismd, s jejichZ smé&fovanim nesouhlasilo. Vysled-
kem byla pochopitelné ztrata jakékoli $ance na zménu, jeZ by pfekrocila oblast
individualniho v€domi. Iniciativy podniknuté svého €asu na poli filosofie a so-
ciélni teorie Frankfurtskou §kolou!0 napfiklad zistaly bez podstatného vlivu na
spolecensky provoz, ktery tyto prace — pfestoZe i dnes tvofi soucast studijnich
planu pfislu¥nych obord — nepfijal a vzhledem ke své logice ani pfijmout nemo-
hl. K Millsové kritice byrokratizace v&€dy a souvisejicich jevi, jako je fetiSismus
publika¢nich statistik, 1ze i po &tyficeti letech st&Zi n€co podstatného pfidat.!!
Piesto je dnes tendence k byrokratizaci vyzkumu snad jeSt€ silnéj3i neZ
v Millsovych dobéch a dosud nebyl vynalezen Z4dny ,tah“, ktery by pfisluSnou
feovou hru podstatné modifikoval.

Lyotardovy nadéje vklddané do informatizace spoleCnosti se dnes ukazuji ja-
ko pfinejmen3im z&asti utopické. Jeho snad nejdileZitéjsi poZzadavek, ,,aby ve-
fejnost mé&la volny pfistup k pamétem a databankam*,!2 byl alespoii
v nejvyspélejsich spole¢nostech nepochybné splnén (v té mife, v niZ bylo viibec
redlné jeho splnéni oCekévat). Jen velmi mald &ast stile zaméstnané€j§iho oby-
vatelstva je viak ochotna v&novat ¢as a energii zkouméni jinych informa¢nich
zdroji neZ masovych médii. Ani 3pi¢kovi politici ¢asto nemaji v€as po ruce
viechny relevantni informace.13 Ty se totiZ objevuji postupné, zatimco decizni
sféra je tlacena k phijeti okamZitého rozhodnuti. Dal$i potiZ pfedstavuje zpoZdé-
ni v elektronizaci archivil — informace v nich uloZené zfejmeé nejsou povazovany
za dostateCné performativni. Vysledek by v extrémnim pfipadé mohl mit podo-
bu amputace historie a ur¢ité formy permanentniho prézentismu. Nic pfece neni
star§iho neZ v&erej§i noviny... VytouZend hra s tplnou informaci se nekond mi-

9  Srov. I. F. Lyotard: ,,Postmodemni situace...”, s. 118.

10 Srov. pfedeviim M. Horkheimer: Eclipse of Reason, New York 1947. Dédle M. Horkheimer —
Th. Adorno: Dialektik der Aufkléirung, Amsterdam 1947,

11 Srv. C. W. Mills: The Sociological Imagination, New York 1961. Cesky Sociologickd imagi-
nace, Praha 1968.

12 J. F. Lyotard: ,Postmodemni situace...”, s. 177. Zd4 se, Ze zde dollo k zimén& technicky
moZného s politicky pfipustnym. Lyotard zde nebere dostatetn€ vaZné povahu moci
v liberdlni spolenosti. MacIntyre upozoriiuje: ,.Zikaznik, voli¢ a jednotlivec vibec maji
privo vyjadfit své preference viiti jedné nebo vicerym nabidnutym alternativim, ale o 3kale
moZnych alternativ i o tom, jak se pfedklidaji, rozhoduje elita* — srv. A. Maclntyre:
nTransformécia liberalizmu na tradiciu”, in O slobode a spravodlivosti. Liberalizmus dnes,
Bratislava 1993, s. 195.

13 Srv. C. Layne — B. Schwarz: Dubiuos Aniversary. Kosovo One Year Later, Washigton 2000.
http:/www.cato.org/pubs/pas/pa373.pdf.
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mo jiné i proto, Ze média Casto jednaji podle poucky, jiZ kdysi $védsky kancléf
Axel Oxenstj6m kladl na srdce svym diplomatim: ,,Simulantur, quae non sunt,
quae sunt vero, dissimulantur.*

Uvedené vyhrady vici Lyotardové koncepci oviem nemaji znamenat odmit-
nuti pfechodu od paradigmatu v&domi k paradigmatu komunikace, ktery byl
vzhledem k vyvoji filosofického mysleni ve 20. stoleti naprosto nevyhnutelny.14
Dne3ni nadmitky nejsou obvinénimi, protoZe se vesmés zakladaji na skute¢nos-
tech, které v dob& vzniku své studie nemohl Lyotard je§té vzit v Gvahu.

II1. Postmoderni vyzkum a univerzita

Jako na v3echny ostatni spoledenské subsystémy, i na védéni je postupné
aplikovan poZadavek performativity. Védéni stdle Castéji vystupuje v roli zboZi,
které umoZiiuje zvy$it ucinnost a stabilitu systému.

Ve shora uvedené perspektivé se urCity védni obor jevi jako svébytna jazyko-
vé hra, jejiZ pravidla sice sama nemohou byt dokazéna, nicméné opiraji se
o konsensus pfisluinych odbornikii. Vyvoj védéni v3ak také vede ke vzniku
stile sloZit€j§ich a nakladnéjSich procedur dokazovani a verifikace, takZe nelze
jednoduSe vychazet z predpokladu, Ze pravidla vyzkumu jsou vylucné zileZi-
tosti komunity téch, kdo jej provozuji. ,Poddvani dukazi a verifikace tvrzeni,
zjiStovani pravdy, se tedy neobejde bez penéz... Rysuje se ur€itd rovnice mezi
bohatstvim, d¢innosti a pravdou. — Vé&dci, technici a pfistroje se nekupuji proto,
aby se zvéd&la pravda, nybrZ aby se dos4hlo v&ti moci. — ,Kontrola kontextu’,
to znamena zlepSeni vykonh realizovanych vii€i partnertim, ktefi tento kontext
tvofi (af je to ,pfiroda‘ nebo lidé), by takto mohla platit za jakousi legitimizaci.
Byla by to legitimizace faktem... legitimizace moci...“ Logikou zvé&t§ovani
moci se fidi také — a zejména — rozdélovini vyzkumnych fondu. ,,Tém sektorim
vyzkumu, které nemohou prokazat svij piinos k optimalizaci vykonnosti systé-
mu, piinos alespofi nepfimy, se zastavuje pfiliv financi a jsou odsouzeny
k zastardvéani.“1> NaznaCené pojeti vyzkumu vykazuje vyrazné paralely s teorii
ekonomické inovace, formulovanou Schumpeterem mezi lety 1930-1940
v ramci jeho teorie ekonomického cyklu.!6 Podle ni jsou pramenem ekonomic-
kych inovaci v rostouci mife velké firmy a monopolistické trzni struktury, které
postupné vytlatuji méné efektivni individudlni podnikatele. Jedin€ ony jsou to-

14 Srov. S. Hubik: K postmodernismu obratem k jazyku, Boskovice 1994. W. Schulz (The Am-
bivalence of Our Postmodern Condition. Lyotards Diagnosis and Prognosis, 2000;
http://www.costis.org/x/lyotard/schultz.htm) zdirazfiuje napéti, které v Lyotardové& koncepci
existuje mezi kritériem performativity a ideou paralogie a v§im4 vyvoje autorovych ndzor na
postmodemi situaci v 80. a 90. letech. Konstatuje ptitom, Ze Lyotardiiv &ist€ apelativni diraz
na protiklad kultury a ekonomiky v postmoderni spoleZnosti neusti do Zidného nérysu konk-
rétni strategie (,tahu*). Nabfzi se otdzka: je postmodemna skuteZn€ svobodn&j¥i neZ modemna?
Nebo jde jen o dalii z bezmocnych protestii?

15 ). F. Lyotard: ,Postmoderni situace...", s. 151-154.

16 J. A. Schumpeter: Business Cycles, New York 1939, a Capitalism, Socialism and Democracy,
New York 1943.
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tiZ schopny shromézZdit dostateny kapital k financovéani vyzkumu, ktery muZe
pfinést zcela zasadni objevy, prolamujici dosavadni hru s dplnou informaci.
Aplikace vedou k produkci novych komodit, otevirajicich nové trhy, kdyZ je
stavajici poptdvka uspokojena a trh neposkytuje dal$i moZnosti expanze.

Toto srovnéni vybizi k namitce: hlavnim sponzorem pfinejmen$im evrop-
skych univerzit nejsou pfece korporace, ale stat, ktery zohlediiuje i jina kritéria
neZ performativitu. AvSak jakmile vét§ina sttd spiSe vzajemné soupefi o pfila-
kani nadnéarodnich investorli, neZ aby jim pfedepisovala vy$i dani, tomuto ar-
gumentu byl ulomen hrot. MySlenka, Ze by néjak4 nadnirodni struktura typu
Evropské unie ve vétsi mife pfevzala od oslabovaného socidlniho stéitu roli pfe-
rozd€lovatele pfijmi, se ukazuje jako neredln4.!” Fondu nez4vislych na perfor-
mativit€ bude podle v§eho dile ubyvat.

Takto tedy vypadéa spoledensky kontext, v némZ pisobi postmoderni univer-
zita. Vysledek, jenZ se od ni ofekdva, je vzhledem k vy3e uvedenému jasny:
optimalni pfispévek klep3i performativit€ spoleCenského systému v podobé
pfedavani uZiteénych kompetenci.!® Kompetence jsou pak dvojiho druhu. Uni-
verzita musi produkovat jednak ,telematiky* (informatiky, kybemetiky, lin-
gvisty, matematiky a ostatni profese, schopné zrychlit vyzkum v ostatnich od-
vétvich poznani), jednak specialisty na udrZeni vnitini soudrZnosti stéle
komplikovanéj§iho spoleenského systému. V obou pfipadech je jeSt€ navic
tfeba rozliSovat mezi prostymi ,,idrZbéti* existujicich struktur, ktefi mohou byt
po elementimim za$koleni v informatice odkazéni na existujici databaze spise
neZ na pfednéaSejici profesory, a uZii skupinkou ,inovatori“, zisk4vajicich
schopnost vynalézat nové strategie. Ti musi byt schopni pohybovat se na inter-
disciplindrnim poli a pracovat v ad hoc vytvofenych tymech.

Nejde tedy jiZ o vychovu elity schopné vést nirod v procesu jeho emancipa-
ce, ale o pfipravu specialisti pro velké instituce. Z tohoto pohledu se klasicka
univerzita modelovanid podle poZadavku emancipaéniho humanismu ,,jevi jako
madlo performativni*.1? JestliZe vysoké 3kolstvi stle je§té funguje na tradinich
zdkladech, je tfeba ty studujici, ktefi na nich ziskévaji jiné kompetence neZ vyse
uvedené, z v&t3i asti povaZovat za nezaméstnané, nepodchycované statistikami
ufadd prace. Starému humboldtovskému pojeti univerzity bylo odzvonéno —

17 E. Huber - J. D. Stephens: The Future of the Social Democratic Welfare State: Options in
Face of Economic Internalization and European Integration, Chapel Hill 1992. Vyhlidka na
pokles dafiovych pfijmi oviem nepostihuje jen socidln€ demokratickou koncepci pfe-
rozd&€lovini, ale stétni finance jako takové — a tim fungovéni stdtu vilbec. K akceptovéni kri-
téria performativity tedy existuje patrn& jen mdlo alternativ. Celit oslabovini stitu izolacion-
ismem, byt tfeba kontinentdlnim, by oviem znamenalo v mnoha smérech pferusit civilizani
kontinuitu. Takové koncepce nicméné existuji a co do vlivu mezi nimi patmé& vede Alexander
Dugin se svou smé&s{ mytizované geopolitiky a pozdniho Carla Schmitta, prezentovanou v &a-
sopise Elementy. Ti, kdo se obévali, Ze se Vymarské N€mecko stane vzorem postsov&tskému
Rusku, nejsou pfekvapeni. Zd4 se, Ze si Dugin ziskdva stle v&3f sympatie u ruské generality,
které velmi konvenuje jeho autoritdfstvi a idea eurasijské ekonomické autarkie. Bih chrai
Rusko i cely své&t pfed moZnosti, Ze by tam opé&t viidce ochrailoval prévo...

18 Srv. J. F. Lyotard: ,,Postmodemni situace...”, s. 155.

19 TamiéZ, s. 156.
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ackoli ti, kdo jiZ ddvno brojili proti jeho ,,narcistické teorii vychovy“,20 si jeji
prekonani zcela jisté piedstavovali jinak.

Cely proces transformace univerzit prostfednictvim uplatfiovani kritéria per-
formativity by mohl byt nepfesné pochopen jako forma racionalizace shora, kte-
ra pfizpisobi vzdélavaci instituce potfebdm soudobé spolecnosti. To by oviem
platilo, kdyby jako ,,zastaralé* a ,,nefunkéni* upadaly ,,archaické* obory, které
jsou dosud pupecni Siitirou spojeny s érou velkych vyprévéni a spoleenskymi
podminkami, jaké jiZ neexistuji. Tak tomu ovSem neni. S nedostatkem financi
se navzdory pokracujici informatizaci potykaji stejné tak i masmediélni studia,
kterda v USA je3té na poCétku 70. let prodélavala boom. Tento obor je typicky
interdisciplindrni — a zatimco etablované obory s pfesné vymezenym pfedmé-
tem zkoumdani snahdm o redukci statnich vyzkumnych a vyvojovych fonda
odolavaji, masmedialni studia se mohou té€Zko obh4jit. Americké katedry jsou
proto tlaCeny k ziskdvani pen€z z komer¢niho sektoru, ktery oviem nema z4jem
financovat 3ir§i projekty, nebof jim zaddvané vyzkumy mohou provadét i ob-
chodni 3koly.2! Masmedialni studia prost& neslibuji onen narist performativity,
ktery jediny by motivoval k investicim do tohoto oboru. Aspektova struktura,?2
dand praci vétSiny v&dci na dzce vymezené zkuSenostni zakladnég, je tedy
v nékterych pfipadech prostfednictvim rozd&lovani fondd petrifikovana.
V kone¢ném dusledku to znamena, Ze problémy a rizika, generované informati-
zaci, se do takto pfespecializovaného v&€déni prosté nevejdou. Jako fada jinych
rizik, i ona jsou postupné vyclefiovana na \éet individui nebo prost€ ignorova-
na.23 JestliZe si klasickdi modema prostfednictvim odkazovani na emancipalni
velkovypravéni dlouho udrZela plebejskou linii osvicenstvi, reflektujici potlace-
né iraciondlni a pfedracionalni sily,2* postmoderné hrozi, %e diky spojovani
pravdy s bohatstvim a moci podobnou zpétnou vazbu zrusi. Z Lyotardova hle-
diska je oviem toto chovani systému teroristické, jestliZe ,terorem rozumime
efektivitu, které je dosahovéno vylouenim protivnika z feCové hry, jeZ se s nim
hréla, nebo hrozbou, Ze z ni bude vyloucen“.25

IV. Zavér

Z Lyotardovych analyz vyplyv4, Ze fungovani postmoderni univerzity se na-
konec bude Fidit velmi podobnymi principy jako fungovani instituci pisobicich
v komerénim sektoru. Nékteré obory nemuseji projit sitem merkantilizace védé-
ni a i ty, jimZ se podafi obstat, t&Zko zaZiji stabilitu podobnou té, kterd panovala

20 Srv. E. Voegelin: ,,Némecka4 univerzita a f4d némecké spolefnosti*, in Kouzlo extrému, Praha
2000.

21 R. McChesney: ,, The Political Economy of Comunication and the Future of the Field", in
Media, Culture & Society 22, Thousand Oaks 2000.

22 Srv. K. Mannheim: ,,Sociologie v&d&ni“, in Ideologie a utopie, Bratislava 1991, s. 306.

23 Srv. U. Beck: The Risk Society. Towards a New Modernity, London 1994.

24 Srv. R. Kalivoda: ,,Komenského myS$lenkovy model a problém osvicenstvi, in Husitskd ep-
ocha aJ. A. Komensky, Praha 1992, s. 242-245.

25 J.F. Lyotard: , Postmodemi situace...”, s. 173.
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na univerzit¢ moderni. Soudobé trendy v managementu ukazuji na zvySovani
efektivity eliminaci stfedniho ¢ldnku fizeni jednak prostfednictvim automatiza-
ce, jednak zavedenim konkurence mezi jednotlivé divize firmy. Ty jsou udrZo-
vény v nejistot€ o tom, zda jejich vykon postaluje k dal§imu pfeZiti, nebo zda
budou jako nerentabilni zruSeny ve prospéch tsp&inéjiich. Bylo by omylem
domnivat se, Ze prdv& univerzita se tomu diky svym akademickym privilegiim
vyhne. Jak by bylo moZno toho dosdhnout? Odvolédnim se k univerzitni autono-
mii? ,,0d okamZiku, kdy v&d&ni nemd4 uZ sviij icel samo v sobé, jakoZto realiza-
ce ideje nebo jakoZto emancipace lidi, jeho pfedavéni pfestdvé byt v&ci vyhrad-
ni zodpov&dnosti védci a studentd. Idea ‘univerzitni svobody’ patfi dnes
minulosti®, bylo konstatovano uZ v roce 1979.2¢ Je tfeba to kone&ng pfijmout a
- bude-li to moZné — vynalézat strategie, které by &elily rizikim s timto vyvo-
jem spojenym. Konzervativni argumentace zde muZe st€Zi obstét, ponévadZ mé-
li Lyotard pravdu, viechny budouci diskuse prob&hnou v kédu spoleenské
uZiteCnosti vysokoSkolského vzdé&lani.

26 TamtéZ, s. 157.
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The author argues that the process of reception of the Jean-Francois Lyotard‘s post-modermn
philosophical thought is in the Czech republic only at the beginning. Because of the belated
translation of his book The Post-modern Condition to Czech language (in 1993 by Jifi Pechar) and
because of the triumphalistic euphoria after velvet revolution, the main part of Czech philosophers
read Lyotard’s book as the manifesto of liberation from the tyranny of ideology (i.e. grand récits).
But there are various issues which are missed by philosophers, especially in the Czech context: for
instance the analysis of the social dimension of postmodern knowledge, theory conceming the
mercantilisation-of-knowledge and its negative implications for the university life in the postmod-
ern era. The article summarizes Lyotard‘s argumentation with emphasis on perspectives of post-
modern university, which was, in fact, the original theme of the book The Post-modern Condition.
According to the author of this article Lyotard‘s analysis is still valid, but his conclusions con-
cerning the chances to transform the institutions by individual ,,moves" appear too optimistic from
the contemporary point of view.



