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po dlouhd 1éta &st jisiy druh anglickych knih nebo novin a nikdy se pii tom
nesetkdme s marxistickou terminologii. Toto opomijeni marxistické terminologie
neni ani névédomé, ani bez zdméru, ponévadi burZoasni uméni, véda a kultura
vitbec sméfuji k tomu, aby falfovaly skuteénost.

7e marxistickd ierminologie neni cizi nddor na anglickém jazyku, dokazuje
jasné to, Ze nemiiZe byt nahrazena seznamem slov, jemuZ se lze naucit nazpamet,
nybr? 7e mi%e byt studovdna jediné ve svém prirozeném prostfedi, v britském
marxistickém délnickém hnuti, v jehoZ tisku, knihdch a prohldsenich se jiZ stala
nepostradatelnou souédsti anglického jazyka.

Dilezitost celé této otizky ukazuje ndsledujici citdt z Vinogradovovy stati, Ge-
nidlni program marxistické jazykovédy, Ceské vyd. 1951, str. 45:

Ve spojitosti se zkoumdnim tiidnich dialekti v jejich vztahu k celondrodnimu
jazyku jasn& vystupuje tikol studovat tfidnost v jazyce, jinymi slovy tfidni odnoze
spoleéného narodniho jazyka. Jde o to, Ze ackoli je jazyk celondrodni a netfidni,
ackoli slouzi viem spoledenskym t¥iddm a projevuje v tomto ohledu jistou lhostej-
nost k t¥iddm, »lidé«, jak ukazuje J. V. Stalin, »jednotlivé socidlni skupiny, tfidy,
nejsou viibe¢ k jazyku lhoslejni. Snazi se vyuZit jazyka pro své z4jmy, vnuti mu
sviij zvlastni slovnik, své zvlaStni terminy, své zvlas$tni vyrazy.

V nasSem piipadé miiZeme opomijeni a odmitdni marxistické terminologie oznadit
za vnucovani zvlaStniha slovniku anglickému jazyku se strany burZoasie a bur-
7oasni inteligence. Abychom si mohli ujasnit misto marxistické terminologie
v souCasné angli¢tingé, bylo by nuino podrobné zkoumat vyvoj jejiho pouzivani.

Jessie Kocmanooa

POZNAMKY

1 Viz Medern Quarterly, roénik VI, tak zv. diskuse o Caudwellovi.

2 Od ledna 1954 Marxist Quarterly za redakce Emila Burnse, byvalého hlavniho
redsilktora Communist Reviero, mési¢niku pro straniky, ktery nyni pfestal
vychazet.

Nékolik poznamek k p¥ekladu sedmé knihy Diogena Laertia z pera M. Okila.

Okdaliv pieklad Diogena Laertia (Zivotopisy slavnych filozofov, Bra-
tislava, 1954) zp¥istupfiuje odborniktm ve filosofii 1 naii vefejnosti jeden z hlav-
nich pramenit antické filosofie a umoziiuje takto jeji hlub3i poznani. Spis Diogena
Laertia byl u nas predtim znam vétSinou z némeckého prekladu O. Apelta ‘Dio-
zenes Laertius, Leben und Meinungen berithmter Philosophen, Leipzig, 1921), s vy-
jimky desdté knihy, ptelozené Jar, Ludvikovskym.

Slovensky pieklad Okaldav je proti Apeltovu piekladu mnohem presnéj3i a do-
konalejsi. Zajimal nds zejména pieklad sedmé knihy, pojednavajici o zivoté a uceni
stoika, V dobfe étivém piekladu nachazime nékolik nepfesnosti pravé na mistech,
jez pojednavaji o stoické logice. Tyto nedostatky jsou zpiisobeny obtiZnosii stoické
logikv, jejiz pochopeni klade i na odbornika v logice znaéné naroky. Kromé toho
zjistujeme i kolisani v pieklidani sioické logické terminologie, kterého <e prekla-
datel nemusel dopustit.

Okél obdobné jako vétSina autorn, kiefi nejsou dikladné sezndmeni se stoickou
logikou, neni si védom zésadniho rozdilu mezi vyrokovou logikou stoikit a predi-
kativni logikou Aristotelovou.! Proio také neopravnéné proti textu sl 16 npitoy, 0
dedTspov” GANE piy 1o mpdTov To Gpw Bedrtepov? vklddd do tohoto tisudkového sche-
matu sponu je a preklada: »Ak je prvé, je aj druhé; prvé je; je teda aj drubée
(76, 35).3 Se stejnou chybou se setkdvame jesté v téchto piipadech: 77, 35; 80, 36; 81, 36.
V textu coviem spona je neni uvedena, protoze ve stoické logice jsou ¢&islice pro-
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ménnynu, za néz Jze dosazovat celé vyrokv-a nikoli jen pojmy jako v logice Aristo-,
telove, kde na misté ¢&islic je ve schematech pouZito pismen. Apeltiiv pieklad je jesté
vice vzdalen pojeti stikii, protoZe anior nahrazuje dokonce i éfslice podle Aristotela
pismeny: >Wenn A ist, so ist auch B, nun ist aber das erste, also ist auch das
zweite,«1 .

Dalki nepresnost vyplyvd z nesprivné interpretace sioického pojmu tpémeq
Ackoli v textn nachdzime “tpémag 8¢ iativ ofovel gyfjpa. Aéyov, olov & Towodteg, El 1o mpitey,
o Bsbtepov: GAh& piv ©b mp@Tov” T dpa 3sdrepsy’ pieklddd Oké4l >Tropos je isty druh
tsudku .. .« (76,35). Z uvedené definice a z p¥ikladu, v ném3z se vyskytuji jen &islice
vg¢ vyznanmiu proménnych, viak zcela jasné vyplyvd, Ze sloikové chdpali tpémos
jako schema dsudkd a nikoli jako jisty druh tdsudku. Tento vyklad lze doloZit
velmi piesvédéivé analogickym inistem z Galena, Institutio logica 6, p. 15,8 ed.
Kalbfl.: évopdlovor 82 tpémov of Badexmixol t& THv Adywy axripaza ...

Z nespravného pojeti pojmu wpéno; vyplyva vink.déle i skresleni jiného logického
pojmu, ktery stoikové oznaéovali jako Moyétpemeg. Doplni-li si.é&tenad v Okédlové
pFekladu »>Logotropos je kombindcia tisudku a tropu« (77,35) nepfeloZzeny termin
»tropose, dostane tuto nelogickou formulaci: >Logotropos je kombindcia dsudku
a istého druhu isudkue. To ovSem odporuje stoickému pojeti. Logotropos, na pf¥.
szije-li Platon, d¥cha: aviak prvé: tedy druhé'sje disudek, v ném? z dévodi ispor-
nosti a zfetelnosti se premisa minor a zdvér jiz neopakuji; nybrz jsou schematicky
vyjadfeny é&islicemi.

Podobné je tieba opravit pFeklad partie, ‘v niZ Diogenes velmi nepfesnym zpi-
sobem uvddi déleni vyrokd na jednoduché a sloZené. Toto misto, které je jesté
i textové pochybené, pfekladd Okal takto: »Jednoduché su tie, ktoré pozostivajii
z jedného (alebo z viacerych) nepochybnych sidov) & afidpetos pi Suw)gopoupdven
[% #E afwpdwov), napriklad: »Je defi«. Nejednoduché si tie, ktoré pozostdvaji z jed-
ného alebo viacerych podobnych sidov & zEwpazos t(a)goroupévor. Z jedného po-
chybného sidu, napriklad: Ak je dei, je defi.« Z viacerych sudov, napriklad; »Ak
je dei, je svetlo« (68—69,52). Zde se Okal styka s Apeltem, ktery preklada »...aus
einem oder mehreren unzweideutigen Urteilen< a »...aus einem oder mehreren
zweideutigen Urteilen. . .« (Apelt,"Il, str. 30). To, Ze Apelt nezna dokonale stoickou
logiku vidime dale z toho, Ze povaZuje za spravny neyplny text Diogenliv “...&§
&fubpatos piv iwpopoupivan, ofov el fuépa 2owv...” a dokonce vytykd v. Arnimovi,®
Ze jej ,neopravnéné dopliiufe na ...st fpépa éomv, fpépa éotiv...” {Apelt II, sir. 260,
pozn. 58). V Diogenové iextu je vSak jest€ dalsi chyba, kierou lze pokladat za
hlavni pFicinu Qkdlova mviného piekladu »>pochvbnve a snepochybnye« sid. Jak
piesvédéivé dokdzal jiz Prantl, je tfeba €ist v uvedeném wisté 3ipccoupévsy, a ni-
koli 3txpopoupévey. Tulo spravnou versi nachdzime ostatné piimo doloZenou.u Ale-
xandra Z Afrodisiady: ..ol 2igopobpevor, ofog éotty” el fpépa Eoviv, findpa dcuv: d)ha pipy

afipépotiv Mpépa dpe éotiv’ (In Arist. Anal. pr. p. 18 ed. Wallies-StVF 11, zl. 264,
str. 87,42.)7

Podle ¢etnych mist ze Sexta Fmpeirika vyplyva, Ze stoikové délili vyrok
(22~ ate)na jednoduché (axda i pava)a slozené(odx i=ha afidpata.) Jednoduchy viro’K
je vyrok, ktery nepoziistiva ani ze dvou stejnych, opakovanych vyrokt, ani ze
dvou riiznych vyrokd spojenych spojkami, ale jen ze substantiva a slovesa, na p¥.
>je dene, »je noce, »Sokrates rozmlouvac Sext. Emp. Adv. VIII 93—94). Slozené
vyroky se naproti tomu skladaji z jednoduchych vyrokii spojenymi spojkami, a to:
bud ze dvou stejnych, opakovanych !zdvojenych) yyrokti (25 afidpatog Sipopovpévon
3¢ &fiopatoy 3ig Aapifavopévou), na p¥. >je-li den, je dent; anebo ze dvou riznych, ne-
opakovanych: nezdvojenych {vyroki) ¢ &Ewndtwv Swepspéviwv), na p¥. »je-li dem, je
svétloc (Sext. Emp. Adv. VIII 108—110.)8

Domnivame se, Ze je proto naprosto spravné, budeme-li-pfekladat stoicky pojem
B:popovpévor slovem opakovany nebo zdvojeny, coZ odpovidd nejen vyznamu uve-
deného slova, ale i obsahu Diogenova textu.?

Né&kolik poznimek médme i k Okdlovu prekladu logické. terminologie stoikii.
Nejvice nepiesnosti nachdzime v pfehledném seznamu logickych spist stoika Chry-
sippa (189—200, 77—84). Okal dasto p¥ekldda jeden a tyz termin’' v témZ vyznamu
riiznymi slovy, na p¥. Aéfig — vyraz (56, 27; 192, 77), slovny vyraz (44, 23; 192, 77),
slove (192, 77), vyrok (56,27), vyrieknuti (57,2%); Aeyopévev — vyraz (193,79), sad
(190, 78), veta (193, 79); tpén  — tropos (76, 35; 77,36; 175, 71: 193, 80; 194, 80), modus
(195,81) a pod.
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Na drulié strané pouZivd jedneho a tého? slova pro riizné logické terminy, na pi.
vypoved — extév 43,23; 63,30; 64,30), éxgagov (192,79), Aéyog (60,29; 195.81; 196,81);
sud sloZeny — ouvvgppévov (69,32), 0by zrhedv &flwpe (190,77), cupnswmieypévey (190,77)
a pod. Takové zdmény v pfekladech mohou vést &asto k nepfesnému vykladu
stoické logiky. V né&kterych pfipadech je oviem tfeba prekladateh pf¥iznat, Ze né-
které stoické terminy, na p¥. Aoyoc. nebyly zcela jednoznaéné vyznamové uréeny.
Naproti tomu na pt. preklad »stid sloZeny« pro-stoické ouvnuuévov a gupmemheyueévoy
je nesprdvny, protoze odporuje stoické logice. Stoikové délili totiz sloZené vyroky
(oby &mle &fiopata) podle toho, jakymi spojkami jsou uvedeny, prdvé na ouvyupévey
(implikaci, hypotheticky soud), cupmendeyuévey ‘konjunkei, kopulativai soud) a j.

Uvedené nedostatky Okaliv pieklad Diogena Laertia nijak nesnizuji. Okdliv
pieklad zistivd pro nds nejen dilezitym pramenem pro pozndni antické filosofie,
nybrz i zdkladem pro p¥ekladani obtizné logické terminologie stoikit a nakonec
i celého Diogena Laertia do ce$tiny.

Karel Berka

POZNAMKY

-

Srv. J. Lukasiewicz, Zur Geschichte der Aussagenlogik, Erkenntnis, V, 19335,
str. 111—131; J. Cervenka. Zasluhy; stoikev o logiku, Shornik pric prof. cvangj.-
koleg. gymn. v PreSové, 1940, str. 187—252.

Citovino podie Cobetava vydani Diogeni§ Laertii- Vitae Philosophorum, Pari-

giis 1878.

3 Prvni ¢islo odkazuje k texiu Diogena a druhé k Okalovu p¥eklada.

3 TéZze chyby se dopoustéji na pf. R. H. Hicks v piekladu Diogena (Loeb Classi-
cal Library, London, Hetnemann, 19253, str. 189) a H. J. Mette v recensi M. Pohlen-
ze, {Die Stoa. Geschichte einer geistigen Bewegung. Gaittingen, 1948—1949) uveiej-
néné v ¢as. Gnomon, sv. 23, 1951, str. 32,

5 1. a. Arnim, Stoicorum veterum fragmenta (dile StVF), Lipsiac 1925, 111, zI1. 9.
str. 263, 11. Obdobné dopliiuje i Fabricius text Hyp. II 112 (Sexti Empirici
Opera I, Lipsiae 1842, str. 153, pozn. ¢).

4 K. Prantl [Géschichte der Logik im Abendlande, Leipzig, 1927 (nezménény otisk
z vaku 1835), I, str. 446, pozn. 122] dokazuje, 7e slovo Gigsgsdpevev je odvozeno
od Zwpopsty, kterého gramatikové pouZivaji ve vyznamu »uvést totéZ dvakrat
v riizném smyslu«. Naproti tomu slovo &wegopéw- znamend »rozirhnoute. ‘I Bek-

"kerovo vyddni Sexta Empeirika (Hyp. II, 112) pfipou$ti variantu BSipspoidpsvey.

7 Stv. obdobné Alex. In Arist Anal. pr. p. 20, 10 ed. Wallies (StVF II, 2l 261,
str. 88, 6); Alex. In Arist. Top. p. 8 Ald. p. 10 (StVF II, zl. 263, str. 88, 21).

8 Srv. obd. Sext. Emp. Hyp. IT 112; Adv. VIII 294, 281, .466; Cic. Acad. II, 9.

¢ Srv. Fabricius, Sexti Empirici Opera I, str. 153, pozn. c. »Stoici 8wxpopoipevov aflopa

appellabant. eandem propositionem dupliciter in eodem connexo adhibitame:

IL str. 430,.pozn. € »...eandem enuntiationem bis repetitam. ...¢; obd. II, str. 480,

pozn. h; str. 484, pozn, ¢; str. 530, pozn. y. E Pappenheim (Des Sextus Empiricus

Pyrrhoneische Grundzlige, Leipzig 1877, str. 118) p¥i pFekladu Hyp. IT 112 pfi-

pousti s otaznikem variantu >zweimalvorgebrachte (Urteil)c.

©

J. Engst: Co dava filosofie pro Zivot? Orbis, 1954.

Qdpovéd na otdzku, kterou klade J. Engst do nazvu svého spisku, neni — jak
autor upozorimmje — »nikterak jednoduchae, i kdyZz na druhé strané neni tfeba
sdilet jeho obavy, 7e odpovéd na tuto otdzku sneni a nemfize byt jednoznalnd«
{str. 5). Existuje jen jedna pravdivd odpovéd, a iuto odpovéd ostatné Engst dava:
filosofie (védeckd, marxistickd filosofie) je »spolu s ostatnimi védami... zbrani
v boji &lovéka za pietvoFeni pFirody a spoleénosti« (str. 27). Nejvétsi klad Engstovy
préace zdlezi pravé v tom, Ze zékladui poznatky o pfedmétu filosofie a o jejim

9 Sbornik fil. fak ¢ B 3



