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RECENZE 153

byl charakteristicky ,.pekelny cyklus strachu®, Ten bylo moZno prolomit, aZ kdyZ byly splnény
nékteré podminky, které pfinesla hospodéfskd a technickd revoluce stejn€ jako nékteré zmény
v oblasti socidlni a politické ptichdzejici od 19. stoleti.

Misto zavéru je k Delumeauové® knize pfipojena jeSt& staf Martina Nodla Strach, ddbel a muka
pekelnd Ceského stfedoveku, kteri je jistym doplitkem Delumeauova textu a v niZ Nodl také po-
nékud koriguje Delumeauovo pojeti husitstvi z kapitoly o vzpourich.

PfestoZe, jak spravn& poznamendv4 Nodl, Delumeau &erpal pfedev3im z literdmich pramend
av tomto smyslu jiZ jeho kniha neni zcela préva soufasné situaci v bidéni, pfind3i pro nadeho
ttendfe velmi dileZitou soud4st pfedstav o menmtalité sttedovékého a rané novovékého Eloveka
I kdyZ tento &lov&k neZil ve stilém strachu, uzkost pfesto vytvéfela jeden z viudyplitomnych ho-
rizontd jeho existence. Tim lze také vysvétlit n€které rysy jeho jednéni, na coZ ostatn€ uZ pfed
pilstoletim poukazal L. Febvre.

Ivana Holzbachovd

Jan Ko fensky: Promény mysleni o Feti. FF UK Praha 1998, 310 s.

Mohlo by se (oviemZe povrchn&) zdit, Ze upozoriovat na shora citovany titul v rdmci filoso-
fické fady SPFFBU je nen4leZité. Pokud si oviem pfipomeneme, Ze problematika (primémé mlu-
vené) feli a jazyka (jako strukturn€ &lenitého systému) mé zdvaZny vztah k centrélnim otazkim
0 povaze mySleni (a mozku jako jeho substritu), pak je tomu jinak. V poslednich letech je nepfe-
hlédnutelné, kolik jen své profesiondlni pozornosti v&nuji jazyku (ale i Fe&i, vzpomefime aspoii na
Derridu) filosofové. Angloamericks filosofie jako kdyby svym analytickym zaméfenim mélem ani
jiny st&Zejni zdjem ne¥ jazyk nemé&la. Specifickou pfichut mnohym dvahdm o jazyku dodavaji
reflexe o tzv. umél¢ inteligenci (a komunikace s pocitagi). Pfitom hned v prvni zafazené Kofen-
ského stati &teme, Ze lingvistika musi zaflenit pojeti svého objektu pozndéni ,do celku pojeti sv&ta*
(str. 11), pfiem2 tamté? je vzapéti v tomto kontextu odkaz na jednu stat L. Nového, v roce 1996
predtasné zemfelého brménského filosofa. (Filosoficky orientovany &tendr by rozhodn& nemél
opomenout Kotenského knihu o Teorii pFirozeného jazyka, vySlou roku 1989.)

Mélo by se tu hned \ivodem fici, Ze kniZka vy$la ve v&decké redakci prof. A. Macurové a prof.
0. Uli¢ného, a to jako sbornik k 3edesitinam autora. Zahmuje stati z let 1968 aZ 1996, rozloZené
do &tyF tematickych celki. Svym obecn& metodologickym a interdisciplindmim pfistupem zaujme
zéjemnce i z nefilologickych obori pfedeviim prvni &ast. Nemén& aktualni jsou Kofenského vykla-
dy k problematice Fedi, pojaté z hlediska komunikativniho a soci4ln&-psychologického (ve druhé
&ésti). PfevaZné sémanticky je sestavena teti &4st. Ve &tvrté C4sti zdjemce o problematiku PraZské
(lingvistické) $koly najde pouleny rozbor z4kladnich jejich pojml. Sou&dsti publikace je biblio-
grafie Jana Kofenského.

Pokud jde o jiZ zmin&nou prvni &st, v ni autor mj. analyzuje vztah struktury lingvistického
objektu ke struktufe jeho popisu, v¥imé si vzdjemnych vztahii mezi lingvistickym a logickym
pfistupem k jazykovym vyznamum, v ob$imé stati se zabyva vztahem mezi obecnou a specidlni
teorii systému z hlediska lingvistiky, v&nuje se také problematice metafory, symbolu, ale i hry
(a to jako konstruk&niho principu teorie Ie¥i a textu). Ve druhé &isti jsou sice jen &tyfi stati, ale
jejich dosah je ur&it® ,Sirokospektrdlni”; citujme zde aspoll nédzev jedné z nich: Individudini
a socidin{ v komunikaci (osobnost a socidini role). Ve tieti &4sti bychom rozhodn&€ neméli pie-
hlédnout vyklad vztahujici se k teorii slovnich druhv, k vyznamoslovi &eskych vé&t, k relevanci
kategorie &asu ve strukwfe pfirozeného jazyka, a oviem i k procesuélnimu modelovéan{ fefové
&innosti nebo k procesuilnimu pojeti slovni zésoby.

Co zvl4¥( je hodno pozornosti, je zpilisob vykladu, jaky Kofensky uplatfiuje. Hned dvodem kon-
statuje, jak4 je situace, problém, & vychozi vlastnosti nadpisem vyt¥ené tematiky, naznal kritéria, jeZ
hodl4 respektovat, upozomi na to, co by mé&l &enif rozlifovat, vyloZi své pojeti, které pak pfipadné
doplni schématem a adresn cilenymi poznémkami, jeZ se nehodi vynechdvat. Obecng, ale i pro jazy-
kov&du Kofensky vyjadfuje svou jistom, ¥e ,je moZné \ispESn& konstituovat univerzdlni, zidvazny
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jazyk vé&dy s atributy logicko-matematické exaktmosti (str. 121). Filosof dozajista nepfehlédne, Ze
autor cituje takové jména jako Austin, Dermrida, Habermas, Heidegger, Wittgenstein (jak 1ze vygist ze
soupisu literatury k jedinému pétistrdnkovému &lanku na str. 100-1), kromé& fady dalSich jmen v ji-
nych souvislostech. Za zv1&¥ instruktivni doklad Kofenského stylu povaZuji a k Zetb& doporutuji
studii Ke vztahu obecné a specidinf teorie sysiémii z hlediska lingvistiky (str. 25-45). [Ze se tam obje-
vi otdzka fazend jako &. 9 dvakrét, na str. 36 a 40, bylo n&jak piehlédnuto.]
Skoda, %e publikace vy3la nikladem jen 400 exempl4fi.
Milos Dokulil

Rudolf Kold¥sky, Oleg SuSsa: Filosofie a souasnd ekologickd krize. Praha, Filosofia
1998.

Prvni, co pozomy &tendf po piedteni knihy ,Filosofie a soufasné ekologick4 krize* ué&ini, je
oprava jejiho ndzvu. JiZ sdm rozsah knihy znemoZituje byt i jen sebestru&né&ji zmapovani vyvoje
filosofické reflexe ekologické krize a autofi si tedy museli vybirat koho zafadit a koho naopak
vynechat. Zvolili, jak je ostatn& v &eskych zemich zvykem, autory ,,z4padni*, a ve v&tSin& pfipadi
anglofonni. Vynechény byly alespofi podle mého nézoru dva velmi zajimavé sméry ekologické
filosofie — rusk4 ekologick4 filosofie a ekologick4 filosofie autorl z JiZni Ameriky, ale i n&kolik
dal$fch méné& zndmych a podotknEme i méné piinosnych sm&rl. Proto bychom mé&li mit v dalSim
&teni nali recenze na paméti, Ze se vZdy jednd o tento ,,zdpadni* smér ekologického mySleni.

Oba autofi se od poldtku snaZili vyhnout &ist® historickému &i sumarizujicimu pojeti a dali
pfednost problémovému plistupu. Takovy plistup umoZfiuje jak organittdj§i zafazeni autorova
vlastniho nézoru do studie, tak nové fazen{ autorii z pohledu zvoleného tématu. Je v3ak zéroveii
wrzikovéjsi — hrozi volba okrajového nebo zbyteZného problému, hrozi Spatné, nebo spiSe nud-
né a nepfesvddeivé fazeni autord, hrozf nepfesv&d&ivost viastniho fefeni problému. Jak se tedy
s timto nebezpedim ,,problémové" metody vyrovnali Rudolf Kolédfsky a Oleg Susa?

Podle mého nézoru nevyrovnan¥. Jak uvidime déle, je Grovefi (a dod4dvame i plinos) jednotli-
vych studif knihy velmi rozdfln4. Za¥n&me u Rudolfa Kol4fského.

V prvof &sti prvaf kapitoly knihy ,.Soudasni ekologickd krize* se Rudolf Koléafsky snaZi o de-
finovén{ termind ,.ekologicky problém*, , problém Xvotnfho prostfedi*, , krize Zivotniho prostfe-
di“ a ,.ckologickd krize". Vicemén& srozumiteln& (problému jazyka budeme vE&novat jinou Cist
na¥{ recenze) popisuje vyhody i nevyhody pouZivani jednotlivych termin(i, po&dte&ni kritické
ohlasy na vyrazy ,ekologickd krize* ¢&i , krize Zivotniho prostfedi“, ale také moZné dalsi vyznamy
t&chto vyrazi. Citovani autofi jsou relevantni (Attfield, Brown, Weizsicker), a i kdyZ podle mého
nézoru n&které vyznamné pohledy chybi (Hoogendijk, Lux, Bookchin), mdZeme tuto E4st studie
povaZovat za vyvéiZenou. V druhé &isti kapitoly nalezneme zdafily popis Whitova filosofického
ataku na evropskou kultumi tradici v souvislosti s ekologickou krizi a nékolik dalSich filosofickych
konceptd ekologické krize (Jonas, Kohak, Smajs). Zde bohuZel autor opousti ,,problémovy* pfistup
a fazeni jednotlivych pojeti tim ztrici jakoukoli logiku. Navic chyb{ pojednéni o rozporech v jednot-
livych pfistupech a zejména o rozporech mezi t&mito pfistupy. V jistém smyslu totiZ Jonas vylutuje
B&lohradského (prvnf sm&fuje spife k autoritativnimu plistupu, druhy je vyrazng liberdlni) a Smajs
Kohéka (prvni zpochybiluje roli osobni odpov&dnosti, druhy na ni stavi svij pohled na svet),

Druh4 kapitola knihy se zabyvé moZnosti ekologické filosofie navizat na tradici filosofie evrop-
ské. Nejdfive nam autor pfibliZuje dva protikladné pfistupy — Passmorovu radikélni kritiku zépadni
metafyziky a snahu o ustaveni metafyziky nové (zde je nutno podotknout, Ze takto radikélni postoj
zaujal Passmore a2 ve svém pozd€j§im dile a také, Ze se tykal vyhradn® metafyziky, nikoli evrop-
skych etickych koncepef) & Hargrovevovu kritiku celé zdpadni filosofie vEetng etiky — a Attfieldovu
kritiku takto radikélnfho postoje spolu s obhajobou ,tradi®ni* evropské filosofie. Autor nakonec do-
spiv4 k zav&ru, sympatickému, leX bohuZe] nikterak doloZenému, Ze méame-li vyfedit ekologické pro-
blémy, nepljde to bez filosofie, a m4-li dostt filosofie svému jménu, musi se ekologickou krizi za-
byvat. Druh4 &4st kapitoly se pak zabyv4 eko-filosofickou kritikou antropocentrismu.



