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HELENA PAVLINCOVA

CESTI NOVOTOMISTE O SPOLECNOSTI A DEMOKRACII*

Ve svém pfispévku naznatim, jak o tématu ,.demokracie a ndboZenstvi” uva-
Zovala druhd generace Ceskych novotomistl, kterd vystoupila na vefejnost
v druhé poloving 20. let.! Re& bude predevsim o olomouckém centru — domi-
nikanském klaStefe a ucilisti, k némuZ patfily osobnosti jako Emilian Soukup
(1886-1962), Silvestr Maria Braito (1898-1962), Metodg&j Habaii (1899-1984)
a fada dalSich. V souladu s poslénim fidu, oznaovanym jako ,intelektudlni
apostolat®, se mlad4 &esk4 dominik4nsk4 generace — vychovand v Rimé&, Fri-
bourgu, Saulchoir, Diisseldorfu — ujala své role a zatala vyvijet mimofddnou
publika&ni, edini a organizitorskou aktivitu, v tehdejSich podminkich nepfe-
hlédnutelnou a mnohdy i provokujici. Spolu s vicemén& stabilnim okruhem
spolupracovniki domécich i zahraninich, laickych i FAdovych formovali domi-
nikéni po dv& desetileti tvafnost svych &asopisi, inspirovéni kfestanskou tradici

* Pfispévek byl pfednesen na diskusnim semindfi Demokracie a nédboZenstvi, ktery v rmci
projektu Demokracie 2000 poFidal Masarykiv Gstav AV CR v Praze dne 3. &ervna 1999.

1 Prvni generaci rozumim novoscholastiky, ktefi od osmdesitych let 19. stoleti, po vydani
encykliky Aeterni Patris Lva XIII. (1879), pfispivali k obnové kfestanské filozofie v duchu
ulen{ Tomide Akvinského. Patfili k nim Josef Pospilil (1845-1926), Viclav Hlavaty
(1842-1910), Eugen Kadefivek (1840-1922), Josef Kachnik (1859-1942) a Pavel Vycho-
dil (1862-1938). Od roku 1887 vydavali dominiké4ni v Praze Zasopis Rife dominikdnskd,
urleny pro tercidfe — fadové laiky, mél proto populdméjsi ndplfi. V n&m se miZeme docist,
Ze katolici na pfelomu let 1918-19 pfivitali novy demokraticky stét, nicméng& brzy zacali
odsuzovat soudobou protiklerikilni kampail, kterd se konkretizovala strZenim mariénského
sloupu na Staromé&stském ndmésti v Praze (3. 11. 1918) a sm&fovala k snahdm odloudit stat
a cirkev, ptipravit nové zdkony o vyuZovini ndboZenstvi, zavést povinny civilni a rozluZi-
telny sttatek. ,,] my odsuzujeme, Ze cirkev nale dlouho musila slouZiti z4jmim stdtu k néro-
du naSemu nespravedlivému... Smé&le miZeme tvrdit, Ze dobry katolik byl vZdy dobrym
vlastencem, stejn¥ jako plnym pravem pochybujeme o tom, Ze by né€kdo neziStn&€ miloval
svou vlast, neplni-li svych povinnosti k Bohu.... Liska k vlasti posvécena ndboZenskym
citem jest nejuslechtilej¥f a nejkrasn&j3i." Srov. Fr. Sevdk, ,Pokoj lidem dobré vile!*, RiZe
dominikdnskd 32, 1919, & 9-10 (leden-inor), s. 129-133. — O generacich Zeskych novo-
tomistd pife napfiklad K. Skalicky ve studii ,.Katolick4 filosofie a teologie zv143t€ tomistic-
k4 v &eske spoletnosti XIX. a XX. stoletf*, Slovo a nad&je, Rim 1978, s. 45-79.
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a filozoficko-teologickym odkazem Tomé$e Akvinského, a oslovovali jimi Ces-
kou katolickou inteligenci mezivalenych let.

V roce 1926 zagal z iniciativy S. M. Braita vychazet Easopis Na hlubinu. Revue
pro vnitini #ivot,2 v roce 1929 k n&mu pfistoupila odborn&ji zam&tena Filosofickd
revue.3 Tyto Easopisy — byt v pripadg Filosofické revue 3lo o &tvrtletnik — mély
tu vyhodu, Ze mohly pruZnéji reagovat na dobové udilosti. Filosofickd revue
v prvych dvou letech své existence davala pfednost problémum spjatym se svym
vstupem na vefejnost a se specifickymi teologickymi a metafyzickymi otidzkami,
naptiklad vztahem tomismu a scholastiky.# K reflexi spoleenskych problému
dochazi aZ v ndvaznosti na socidlni encykliku papeZe Pia XI. Quadragesimo anno
z roku 1931. V této encyklice katolicka cirkev kritizuje kapitalisticky fad jako ne-
pfirozeny a nésilny, zaloZeny na tfidach s rozdilnymi cili, které jsou zdrojem ne-
prételstvi a rozbroji. K vybudovani nového spole€enského Fadu, stavovského zfi-
zeni, je tfeba reformy instituci a mravi. Mravni obrody se docili navratem ke
kiestanstvi — encyklika vyzdvihuje lohu lasky a spravedlnosti, pocitd s pomoci
tzv. laického apoStolétu, kfestanskych spolkd, studijnich krouzkd, exercicii.

V souvislosti s €eskymi novotomisty se zminim o tfech dil¢ich okruzich:
o jejich n4zorech na sociélni problematiku, na demokracii a na T. G. Masaryka.

I. Novotomisté o socidlnich otazkach

OkruZni list Quadragesimo anno (a zéroveii dalsi socidlni encykliky, napfiklad
Rerum novarum Lva XI1., Divini Redemptoris Pia X1. aj.) u nas pfekladal Bed-
fich Vadek (1882-1959), od roku 1921 profesor kfestanské sociologie na Cyrilo-
metodéjské bohoslovecké fakult® v Olomouci, ktery patfi spolu se Soukupem
k nejstar$im predstavitelim druhé generace. O katolické socidlni u€eni a my3leni
Tomase Akvinského se opiral ve své tfisvazkové Krestanské sociologii (1929-31)
a v pracich Cesty k socidini spravedinosti (1931), Rukojet krestanské sociologie
(1935), Katolickd akce, vyzva Bo#i k laikim ('1939). V roce 1933 ve stati
+Krestansk4 dokonalost a socidlni &innost*5 upozoriiuje k¥estany na jejich povin-

2 Séfredaktorem revue byl po celou dobu jeji existence (1926-1948) S. M. Braito; jeho préci
hodnoti napfiklad L. Nekvinda ve studii ,,S. M. Braito a Hlubina", in: Silvestr M. Braito 1898-
1962. Prispévek k feskému tomismu, Hradec Krélové: Vysok4 ¥kola pedagogicka 1998, s. 19—
24, O revui Na hlubinu piSe rovn&% Czestaw Glombik, profesor d&jin filozofie Slezské univer-
zity v Katovicich, v knize Cesky novotomismus tFicdtych let, Olomouc: Votobia 1995, s. 180—
199. Bibliografii revue Na hlubinu zpracoval Libor Nekvinda (rukopis, 1997).

3 Bibliografii Filosofické revue zpracovala H. Pavlincov4, Praha: FU AV CR a UR FF MU
1994,

Nali novotomisté se oznafeni ,,novotomista* vyhybali, ziejm& z obavy, Ze termin svadi
k fale§nému dojmu, Ze jde o opravu uleni scholastického klasika: soudili, & mnohem
spravn&jli je vyraz ,tomista” & ,tom4Sovec"; ,tomismus*, tj. ndvrat k Tomasi Akvinskému,
v jehoZ formélnich principech a pojmech vidéli pevnou zdkladnu pro feleni soufasnych
problémd, také diisledng odliSovali od obsahové bohatsi , scholastiky* a ,,novoscholastiky".
Srov. napfiklad E. Soukup, , Novotomismus*, Filosofickd revue 2, 1930, s. 140-141.

5 B. Va3ek, , Kfestanskd dokonalost a socidln{ Cinnost”, Na hlubinu 8, 1933, s. 72-76.
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nost usilovat ve spoleenském Zivoté o sociédlni spravedlnost a sociélni lasku. Na-
rod pfirovnév4 k lodi: &im GCelnéji je lod vybavena k cest& pfes oceén, tim 1épe je
postaréno o bezpeci pasaZérii. KaZzdy musi ochotné a aktivné pracovat na vytvéfe-
ni pomé&ri, v nichZ by se jeho bliznim dobie Zilo. Socidlni citéni a socidlni price
musi vyrustat z kiestanské duSe, jinak méa kfestanské smy$leni podstatné mezery.

Na encykliku Quadragesimo anno se v revui Na hlubinu odvolavd i S. M.
Braito, kdyZ piSe o duchovnim smyslu socidlni pomoci. AE je socidlni pomoc
moderni formou lasky k bliZnimu, dali se kfestané pfedb&hnout socialisty, ktefi
se mnohdy lépe staraji, ,,aby se ubohému a honénému praci a kapitdlem* po-
mohlo. Nabidé4 k jednot€ civilniho a ndboZenského Zivota: Katolik musi byt
poznén v jednani, vie by mé&lo nést pefet dokonalosti a svatosti cirkve a jeji
hlavy — Kirista. ,,PoruSovani fadu ve svét& jest pfimo proti cirkvi, kterd je fa-
dem tak vzneSenym, protoZe je obnovenim fddu ztraceného hfichem, a v kaz-
dém kiestanu se m4 uskutenit toto obnoveni fidu.“6

Dal¥im popularizitorem katolického socidlniho uleni cirkve a Tomaése
Akvinského byl Alfred Fuchs (1892-1941, v roce 1921 konvertoval ke katolic-
tvi), ktery se roku 1930 habilitoval na Svobodné $kole politickych nauk v Praze
praci Nejnovéjsi politika papeZskd (1931). Vydal spisy Autorita (1930), Demo-
kracie a encykliky (1936), Kurs ki'estanské stdtovédy (1938). V knize Demokra-
cie a encykliky vyklada pojmy demokracie, stavovsky stat, korporace; nejlepsi
cestu z bludisté lidské spole&nosti pry naznaluji papeZské encykliky. _

PfeviZiné filozoficko-antropologicky zaméfeny Dominik Pecka (1895-1981)
v&noval socidlnimu u&eni jednu kapitolu v prici TvdF &lovéka.” PH popularizaci
nauky cirkve podtrhuje jeji tomistické zaklady: Clov&k je jako individuum &4sti
lidské spoleénosti, a proto je podfizen celku. Od spolegnosti pfijimé4, a spole&-
nosti musi také divat. Rovné€Z Pecka opakuje, Ze k socidlnimu blahu lze dojit
dvojjedinou cestou: socidlni ldskou a socidlni spravedlnosti. Clov&k jako osoba
mé ale v sob& hodnoty pfesahujici spolecensky fad: nesmrtelnou dusi, v&&né
urCenf, sv€domi, vnitfni svobodu.

Autorem prvé vétsi reflexe dobové socidlni a hospodafské krize tficétych let
je ve Filosofické revui katolicky filozof Rudolf Vofifek (1909-1953). Krize je
podle n&ho pfiznakem rozpadu principi, které stoji na potitku moderni doby
(v humanismu a renesanci) a uréuji jeji historicky vyvoj. Doufa, Ze ke zmé&né
duchovniho postoje &lovEka ke sv&tu pomiZe nédvrat k Toma%¥i Akvinskému
a jeho hierarchii hodnot. Kritizuje socialismus, Ze vidi stfed Zivota v hospodéf-
ské oblasti: moderni doba nepotfebuje revoluci vngjsi, ale vnitfni, duchovni.8

Obdobné i Josef Matocha (1888-1961), pozdé&jsi olomoucky arcibiskup, spat-
fuje kofen modemiho rozvratu ,,v rozchodu s minulosti, tj. v odklonu od zikona,
od tradx;:e od pravdy*. Lékem ma byt névrat k stile platné univerzalni a absolutni
pravdg,

Na hiubinu 8, 1933, 5.182-183 a 366.

.TvdF &lovéka, Bmo: Akord 1939, s. 62-78. .

R. VofiSek, , Trakt4t o dvojim tédu”, Filosofickd revue 3, 1931, s. 177-182,
+Rozchod s minulosti, rozvrat v ptitomnosti*, Filosofickd revue 4, 1932, s. 24-28.

O 08 3 O
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K odstranéni tfidnich rozpord mé&l pfivést i papeZem Piem XI. doporu€ovany
stavovsky fad — spole€nost organizovand na stavovském zédkladg. Tuto mySlenku
propagoval naptiklad Franti¥ek Kosatik,!0 jenZ byl pfesvéd&en o tom, Ze stavov-
ski mys$lenka je zaloZena na staletych katolickych zdsadéach, pfedeviim na uceni
ToméSe Akvinského; soudil, Ze se uplatni i pfi pfestavbé nadeho statniho zfizeni.
Neopomnél oviem podtrhnout paralelni ndpravu mravi.

II. Novotomisté o demokracii

Ve tficdtych letech novotomisté pod tlakem dobové situace rekapitulovali —
v historickém ohlednuti i v perspektiv€ — své nizory na jednotlivé typy spole-
Senského uspofdddni, na demokracii, nacionalismus, komunismus, faSismus.
ZvaZovali pfitom svou aktudlni odpov&dnost za spravu vefejnych véci.

Vyznamn4 je staf Alfreda Fuchse ,,Autorita a stét“, ziznam jeho pfednéSky pro-
slovené v rdmci Akademického tydne. K Fuchsovym zékladnim tezim pat¥i, Ze
autorita je mravni moc a pfedpoklddé svobodu, Ze nesmi dochézet ke sporu mezi
ni a pfesvéd&enim lidi, Ze nesmi byt zaloZena na pouZiti fyzické sily. Kritizuje
hitlerovské N&mecko, které — aby dokézalo nadfazenost némeckého niroda a ra-

sy — zduraziiuje biologické prvky, spojuje mysticismus s nasilnictvim. V3echny
snahy odivodnit rasovy imperialismus jenom dokladaji, Ze ten, kdo nabyl moci,
snaZi se pouhou moc proménit v autoritu tim, Ze se dovoldvé nadosobnich instan-
ci. Fuchs pfedklada stanovisko cirkve, kter4 chce rozliéné nirody sjednocovat ne
»tajemnym hlasem krve®, nybrZ virou a ldskou. Cirkvi nezéileZi na stitni formé:
uzndvé kaZdou vlidu, kterd pokojné€ drzi moc. Revoluce je dovolena jen tehdy,
kdyZ stat porusil boZi zdkon. Uvadi i ptiklad: pro katolické legionéfe byl rozchod
s pfisahou danou starému stitu spojen s mravni krizi. Také Masaryk pfiznal, Ze
musel v sob& bojovat. BoZi ville plati za nejvy33i princip i pro stitni zdkonodar-
stvi, pro politicky Zivot. Fuchs se tu dovoladva Masarykovych slov, Ze demokracie
je z boZi milosti: Tim naznatuje, Ze panovnik md byt odpové&dny vy$$im etickym
principim a Ze problémem démokracie je, aby i moc, kter4 vychézi z parlamentni
v&tSiny, byla v&domim takové vysi odpové&dnosti proniknuta.!!

Podobné se vyjadfuje rovné&Z Dominik Pecka v jiZ zmin&né préci TvdF &lové-
ka: NdboZensky &lov&k, védomy si nesmrtelnosti své due, se nepodrobi cele
totalizujicim tendencim spole€nosti. Proto je ,.totilni* stét ateisticky, &i antite-
isticky — protiboZsky a protindboZensky. Stit neni posledni cil, k némuZ by
méla sméfovat lidska spolednost, ale jen prostfedek k uskuteCiiovdni obecného
blaha. Vé&fici se podrobuje autorité stitu jako autorit® ne pivodni, nybrZ odvo-
zené od autority BoZi. Boha poslouché vice neZ lidi, a tak se nemuZe. stit otro-
kem jen Casnych z4jmd. V této souvislosti rovnéZ vyslovuje ndmitky proti ko-
lektivismu, rasismu, komunismu.

10 Srov. ,.Stavovskd organizace spoletnosti”, Filosofickd revue 6, 1934, s. 30-31, ,,Spole&en-
sky stavovsky t4d"“, Filosofickd revue 7, 1935, s. 11-16.

11 A, Fuchs, ,Autorita a stat", Filosofickd revue 7, 1935, s. 19-29.
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Jako kritiku marxismu, ruského bolSevismu a tfidniho boje pojal Jifi Maria
Vesely (¥1908), jediny Zijici ¢len olomoucké skupiny, své recenze tfi Berdjaje-
vovych praci Marxismus a ndboZenstvi, Pravda a leZ komunismu a Kfestanstvi
a tFidni boj, podal v nich analyzu téchto proudi a v souladu s N. Berdjajevem
i jejich kfestansky odsudek.12

V polovinég tficatych let vystoupil S. M. Braito ve leosoﬁcké revui s aktual-
nim zamy$lenim na téma vlast, vlastenectvi, nacionalismus, narod, stit, interna-
cionalismus. Vlast mad poméhat &lovéku dosdhnout nejvysSiho cile — pfibliZit
se k Bohu. Sama neni pro kfestany nejvy33i hodnotou, tou je Bih. M4 ukazovat
vy3e, na spoledenstvi v Bohu; tim také chrani &lovéka pfed Sovinismem a ex-
trémnim internacionalismem. Svou kritiku nacionalistickych vystfelkd adreso-
val ruskému bol3evickému komunismu a z&asti i ,,(socidl)nacionalismu®, oda-
vodiiujicimu svou nadfazenost rasové a sniZujicimu tak ,,vzne¥eny kulturni, du-
chovni pojem vlasti na t€lesné a krevni spfiznéni. Kfestan nebude nikdy tak
svou vlast vyna3et, aby ohrozil druhé, aby je deptal, aby k tomu pouZival nelid-
skych a nekfestanskych cest a prostfedkia*.13

V revui Na hlubinu se Braito vyjadfil k naSemu povélenému vyvoji a kriti-
zoval, Ze demokracie zavedla (mezi jinymi ,,nefadstvy*) téZ ,zmateny“ pojem
svobody. Svobodu totiZ chidpou mnozi jako volnost konat dobré &i zlé, zatimco
prava svoboda umoZiiuje konat dobré. Bith nemiZe chtit zIé, a pFece je nejvys
svobodny, piSe Braito. Proto je cilem v3ech, ktefi chtéji v sob& uskute¢fiovat
kfestanskou dokonalost, aby je proniklo védomi dobra a aby se osvobodili od
zlého, od h¥ichu.14 V jiném svém pFisp&vku psal o odpov&dnosti viddcd i téch,
ktefi si vidce voli. Smysl pro odpovédnost nalézd Braito ve viech niboZen-
stvich. Kfestan je si védom povinnosti k Bohu-Tvirci a ke viem hodnotdm, kte-
ré ¢lovek od ného dostal, mé tedy i pracovat na tom, aby bliZni jist&ji doSli své-
ho 3t&sti, aby se mohli ,.klidn& starat o nejvy33i cil, Boha*.!5

O Keestanském pojeti socidlnich otdzek psal ve tficatych letech i novoscholastik
Josef Kratochvil (1882-1940) v pracich Zdkladni smérnice kFestanské nauky so-
cidini (1931), KFestan a verejny Zivot (1933), Katolicismus a socidlni otdzka
(1934). Ten viak mél k olomouckému centru z osobnich i teologickych divodi
rezervovany vztah.!6 V kniZce o Francisco Suarezovil7 upozoriuje, Ze scholastika

12 Srov. Filosofickd revue 8, 1936, s. 3842, 76-78 a 167-170.

13 s. M. Braito, ,,Nacionalismus a kfestanstvi*, Filosofickd revue 8, 1936, s. 81-84.

14 5 M. Braito, ,Pravé svoboda®, Na hlubinu 8, 1933, s. 182.

15 5. M. Braito, ,,0 odpovédnosti®, Filosofickd revue 4, 1932, s. 33-36. — Na strénk4ch Filo-
sofické revue byl publikovdn i zcela sekuldmé& ladEny pfispé€vek F. J. Havrlanta
wDemokracie v zrcadle pravdy" (Filosofickd revue 8, 1936, s. 78-81 a 131-133), o rok poz-
dgji vysla recenze &eského pfekladu Hitlerovy knihy Mein Kampf (Filosofickd revue 9,
1937, s. 89-90), které chtéla orientovat v soudobém politickém déni za naSimi hranicemi.

16 srov. H. Pavlincov4, ,Josef Kratochvil a Filosofick4 revue", in: Nad meditacemi vékl, Bmo:
MU — SVK 1992, s. 55-59. '

17 problém politické moci ve filosofii scholastika XVI. stoleti Fr. Suareza, Brno: Lidové aka-
demie moravskoslezskd 1933. Srov. téZ S. Sousedik, ,,N&kolik pozndmek k spisu Josefa
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disponovala jiZ od 13. stoleti propracovanou stitovédnou teorif, kterd vychézela
z pfirozenopravnich principd a navazovala na Aristoteliv mySlenkovy odkaz. Sua-
reza — pfedstavitele druhé scholastiky ve Span&lsku na prelomu 16. a 17. stoleti
— poklada Kratochvil za novovékého pokraCovatele této tradice. Dodavam, Ze
Celti novotomisté se k ni hlasi také.

III. Novotomisté o0 Masarykovi

Nejoteviengji se k odkazu Tomase Garrigue Masaryka pfihlasil ve Filosofic-
ké revui Emilian Soukup (mimo jiné vedouci redaktor prekladu Summy theolo-
gické TomaSe Akvinského, vydavané v letech 1937-1940). Pfejima Masarykova
slova (idajné z ,,netift€nych svazkd rozhovori®) o synergismu, lidské svobodé
a odpovédnosti, organizaci spole€nosti, délbé& prace a hierarchii funkci, a dava
»panu prezidentovi“ za pravdu, pfedev3im z toho diivodu, Ze jeho pojeti tu plné
koresponduje s pojetim Toméa3e Akvinského.!8

S podobnou tctou vi¢i Masarykovi se setkdvame i ve zmin€ném Fuchsové
¢lanku ,,Autorita a stit. Fuchs souhlasil s Masarykovym pojetim demokracie,
ale oponoval mu v nizoru na teokracii. Jako katolik nevidél teokracii — uzna-
vani naboZenského principu nad stitem — protikladnou k demokracii. Teokra-
cie jen zdiraziiuje skute€nost, Ze nad v§im vlddne vy§8i duchovni princip.

Kritické hlasy k Masarykovi se mezi novotomisty ozyvaly &ast&ji, ale jednalo
se obvykle o téma niboZenstvi. Tak tomu bylo i v Habafiov€ stati ,Masaryk jako
filosof naboZenstvi*.!? Habéil zagin4 citdtem ze sborniku Vidce generaci, v némZ
se zduraziiuji Masarykovy role ugitele, politika, filozofa, socidlniho reformétora,
i jeho z4sluhy. Jeho bezprostfedni vyhrady se dotykaji pfedevdim kniZky V boji o
ndboZenstvi, zejména t&ch mist, kde se Masaryk kriticky vyslovuje ke zjevenému
néboZenstvi a je pro odcirkevnéni ndboZenstvi. Masaryk mé&l — soudi Habati —
jen povrchni znalosti zakladli naboZenstvi, teologie, scholastiky, mystiky, cirkve.
Leckdy sprivné zasahoval svou kritikou naboZenské poméry v Rakousku, ale
k jadru ndboZenstvi a cirkve se pfitom nedostal. K tomu dodal, Ze poZadavek ro-
zumného naboZenstvi nevyslovil prvné Masaryk, ale Toma§ Akvinsky mluvé o ,ra-
tionabile obsequium* (rozumné poslu¥nosti). Rovn&Z pomér teologie k filozofii vy-
klad4 Masaryk — podle Haban& — nepfesné: své nazory pfebird z protestantismu
a racionalismu a ve filozofii ndboZenstvi nepfinasi novou my$lenku.

Podobné vyznéni mél i ptisp&vek ,Mythické niboZenstvi cirkve“,20 v ném%
si anonymni autor v§imad Masaryka v souvislosti s jeho nidhledem na mytické
slozky kfestanstvi: Pro Masaryka bylo mytické kaZdé ndboZenstvi zaloZené na
zjeveni, proto touZil po naboZenstvi novém, nezjeveném, sluditeiném s moder-

Kratochvila o Francisco Suarezovi®, in: Nad meditacemi vékii, s. 51-54.
18 g Soukup, ,.Spravedinost zdkladem statu", Filosofickd revue 7, 1935, s. 52-57.
19 Filosofickd revue 9, 1937, s. 169-172.
20 Filosofickd revue 9, 1937, s. 139,
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nim védeckym sv&tovym ndzorem. A¢ mél dle kritika vyhrady k jednostrannosti
pozitivismu, sdm se ji neubrénil.2!

Shrnuji: Ce3ti novotomisté zpravidla nepfekra&uji apriorni schéma teologic-
ko-filozofického uvaZovini o socidlnich a politickych problémech. Zpisob je-
jich Fe€i se v samostatnych monografiich i drobn&jSich piisp&vcich nese v nibo-
Zenském a etickém ténu, ale ve svém &asopise nechdvaji misto i pro &lanky se-
kularé& ladéné, jejichZ autofi ast&ji pracuji rovn&Z s politologickymi a sociolo-
gickymi ddaji. Oni sami se zamé&fuji na otdzku, jak jedince i spoleCnost vést
k vy¥§im hodnotdm pfedeviim promé&nami ndboZenského a etického smy3leni.

DIE TSCHECHISCHEN NEUTHOMISTEN UBER GESELLSCHAFT
UND DEMOKRATIE

Im seinen Aufsatz zeigt die Verfasserid, wie das Thema ,,Demokratie und Religion* von der
zweiten Generation der tschechischen Neuthomisten, die sich dffentlich in der zweiten Hilfte des
20. Jahrhunderts zu engagieren begann, verarbeitet wurde. Sie beschreibt vor allem die T4tigkei-
ten, die sich in Olmiitz entwickelten; in dem Dominikaner-Kloster, wo E. Soukup, S. M. Braito,
M. Habin und andere Persthnlichkeiten wirkten. Was die soziale Frage betrifft, erinnert die Ver-
fasserin auf den EinfluB, die die Quadragesimo anno, Rerum novarum, Divini Redempioris und
andere pipstlichen sozialen Enzykliken auf die tschechischen katholischen Kreise auslibte. Sie
ruft z. B. die Werke von Alfred Fuchs, Dominik Pecka oder Rudolf Votiek in Erinnerung, die die
Waurzeln, Zusammenhiinge und Auswege der sozialen und wirtschaftlichen Krise der 30.er Jzhre
durchdachten. In der Demokratie-Frage werden verschiedene neuthomistische Beitriige zu den
einzelnen Typen der Gesellschaftsordnung gedrtert, die unter dem Zeitgeistdruck die Hauptrolle
spielten: zu der Demokratie, dem Nationalismus, Kommunismus und Faschismus. Betont wird
dabei die interne katholische Polemik um die Verantwortung fur die dffentliche Verwaltung.
AbschlieBender Teil wird dem T. G. Masaryk gewidmet, besonders der Zustimmung oder der
Kritik, die das Wirken von Masaryk unter der Neuthomisten fand.

Ubersetzt von B. Horyna

21 Tim se téma Masaryk ve Filosofické revui zdaleka nevyéerpivi. Napfiklad ve druhém rol-

niku vychézela na pokrafovini obsdhlejsi stat Valerije S. Vilinského ,,T. G. Masaryk a rus-
ké pravoslavi* (Filosofickd revue 3, 1931, s. 37-39, 77-80 a 125-129.), glosujici Masary-
kdv spis Rusko a Evropa (Vilinskij se tu opird o dvousvazkové n&mecké vydéni z roku
1913). Zaujaly ho pfedeviim Masarykovy soudy o duchu ruské cirkve a o duchu jejf minu-
losti. Také rubrika recenzi pfinéSi anotace Masarykovych spisi i pracf o n&m.






