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100 RECENZE

Fedotova vyslovuje jsou logické a elegantni. K jejich ptesvé&d&ivosti by viak p#ispé&l
htub3{ rozbor dané problematiky, zaloZeny piipadné i na dalSfch a konkrétné&jsich
historicko-sociologickych dtkazech, které vSak v recenzované préci — snad pro
jeji strufnost — chybil. Pravé to ukazuje na skutednost, Ze pro marxistickou ana-
lyzu vyvoje védy — v tom nejdirSim smyslu — zbyvé jeité velmi mnoho prostoru.

Ivana Holzbachové

V. Z. Kelle, M. Ja. Koval’zon: Teorlja i istorija (problemy teorli istoriieskogo pro-
cessa). Izdatel'stvo politi¢eskoj literatury, Maoskva 1981. 288 stran.

Otdzky vztahu mezi teori{ a historif, problematika teoretického osvétlenf histo-
rick¥ch udilosti je jednou z oblast{, které zajimajif lidstvo od okamiiku, kdy si lidé
zaégll uvEdomovat svij vlastni vyvoj, déjiny. Za vice neZ dva tisice let, které od té
doby uplynuly, proSla historickd teorie znaénymi zmeénami, z nichZ nejduleZzit&jsi
byla Gplnd sekularizace uvaZovini o dé&jindch v obdobi osvicenstvi a objev zé-
kladnich zakonitosti vyvoje spoletnosti v dfle zakladateli marxismu. V soudasném
marxismu se zkoumaji nejrizné&j$i aspekty teoretického uchopeni historického pro-
cesu. Na nékteré nové objevy a posuny v této problematice navazuje kniha sovét-
skych autort V. Z. Kelleho a M. Ja. Koval'zona, kterd je predmétem této recenze.

Kniha je kromé dvodu (O specifi¢nosti poznani spoleénosti) a Zavéru rozdélena
do dvou &4&stl, z nichZz kaZdd obsahuje tfi kapitoly. Prvni &ast nazvand Tii aspekty
studia historie zahrnuje kapitoly Rozvoj spole¢nosti jako pfirodné&-historicky pro-
ces, Rozvoj spole¢nostl jako vysledek &innosti lidi a Spoledenskd historie lidi jako
dé&jiny jejich individudlniho rozvoje. Druhad ¢&4st — Rozmanitost své&tovych dé&jin:
problémy mefodologie — kapitoly Spoletnost a prireda, Spoleénost a kultura a
Jednota a rozmanitost historického procesu. Viechny kapitoly jsou rozdd&leny jeftéd
na men${ okruhy.

UZ samotny vydet kapitol naznatuje, Ze se autofi rozhodli fe§it mnoho zajima-
vych a zavaznych problémii. Navic si poloZili velmi naroény cil: Na rozdil od tra-
diéniho pojeti historické teorie v historickém materialismu, které podle jejich né-
zoru vétiinou nezachovavad jednotny pfistup ke kategoridlnimu aparatu a ve kte-
rém se ztrici piedstava o spolednosti jako celku, chtéli vyloZit princip materia-
listického chapini déjin za pomoci takového schématu, ,které by bylo nejenom
adekvétni obsahu védy, ale ukazovalo by jej ve formé umozZnujici efektivnéji vy-
uzit jeji tvrzeni jako metodologii poznani spoletenského zivota... v jeho mno-
hostrannosti a sloZitosti a zAroveii v jejich jednot& a celistvosti“ (s. 61). Tento cfl
autofi podle mého nézoru nesplnili. Zatimco dvod, prvni kapitola prvni &asti a
druhd kapitola aZ do oddilu 4 (Hybné sily historického procesu — s. 142), stejné
jako zdve&reéné dvé kapitoly druhé éasti pfesto, Ze jsou &asto diskusni, prozrazuji #i-
rokou erudici autoril, stejné jako snahu po pomérné vysoké teoretické trovni reSeni
naznaéenych problému, jsou ostatni ¢4sti knihy (pfiblizZné strany 142—220) nanej-
vy$ na urovni mnohde znadéné& ploché popularizace a deklarativni ,aplikace” né&kte-
rych poznatkil historického materialismu na spolefensko-politickou problematiku
soudasného svéta, V predklddané recenzi se soustfedim hlavné na né&které problémy
t&ch ¢4stl, které povaZuji za teoreticky nosnéj%i. Pljde mi ptitom pfedeviim o o-
tdzku vztahu teorie a historie v aplikaci na pojem zdkona spoleéenského vyvoje a
o n&které problémy spjaté s chapénim struktury spolenosti.

Domnfvidm se, Ze prdvé prvni ze jmenovanych otazek prispéla k tomu, Ze by se
autorim nepodarilo plné& zvladdnout ukol, ktery si uloZili, ani kdyby v knize nedo3lo
k uZ zminénému vykyvu v trovni vykladu. Nepodafilo se jim totiZ organicky spo-
jit teorii a historii, takZe teorie zlistdva v3ude od historie odtrfena, a pfitom, podle
nizora autord, je pro vyklad d&jin vidy uréujici, ¢asto jakoby bez ohledu na
mozné korekce, které by mohly vyplyvat z konkrétniho historického vyzkumu. Au-
tofi napfiklad pi8i v souvislosti s diskusi o asijském vyrobnim zpusobu: ,JestliZe
se n&kdo domnniv4, e Marxova koncepce pfirodné& historického charakteru vyvoje
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formaef vyZaduje upfesnéni nebo dokonce zménu, musi dok4zat, Ze nesouhlas{
s podstatou své&tové historie, s existujicimi zdkony vyvoje vyroby a vibec he to,
Ze nesouhlasi s konkrétné historickymi projevy této podstaty“ (s. 78). Bez ohledu
na konkrétni posuny vzhledem k& uziimu kontextu, které tato pasdZ vykazuje, lze
na ni{ ukézat odtrZenost obecné teoretické a historické roviny vyzkumu. Obecné
zdkony historie byly prece stanoveny na zdkladé& teoretického rozboru historického
déni. Autofi maji bezesporu pravdu, Ze nevznikly pouhym zobecnénim historickych
faktd, avS§ak nevznikly ani spekulac{ bez ohledu ma n& A pfece Koval'zoniv a
Kelleho vyklad vede k podobné piedstaveé.

To se konkrétné projevuje ve vykladu pusobnosti historickych zdikond. Autofi
se snaZi historické zadkony interpretovat jako néco, co se tvoii a pusobi jenom
prostfednictvim lidi. Ale tato jejich — zajisté sympatickd — snaha &asto sklouzdva
po povrchu. Misto dlouhych vykladi bude moina vhodnéj§i srovnédni dvou citdtu:
»Lidé délaji své vlastni dé&jiny, ale nedélaji je libovolné&, ne za okolnosti, které si
sami zvolili, ale za okolnosti pfimo pfedem danych a zlstavenych“ (Marx, 18. bru-
maire Ludvika Bonaparta, Marx, Engels Spisy, sv. 8, s. 141). ,Lidé délaji sami své
d&jiny, ale ne libovolné, nybrZ v souladu s objektivhimi podminkami a spoleéen-
skymi zdkony“ (Kelle, Koval’zon, s. 130). Zatimco Marxuiv vyrok navozuje dialekti-
ku zvécnélé a Zzivé lidské é&innosti, v niZ to, co je dnes objektivni, je vysledkem
minulého subjektivniho, dialektiku podminek, moZnosti a skutednosti, v nf% roli
zprostfedkujiciho éldnku hraje lidska aktivita, autofi recenzované publikace po-
souvaji problematiku tak, Ze navozuji pfedstavu spolefenského zdkona existujiciho
nejen objektivné — o tom neni sporu — ale i v jakési sféfe mimo reédlnou lidskou
cinnost a mimo dé&jiny. Tato slabina se pak odrdZi i v zdvére¥né Ctasti knihy, kde
autorim znemoZfiuje organicky spojit rozmanitost konkrétnich dé&jin s jejich jed-
notnym a obecnym zdékladem, ktery je vyjaddfen v teoretickém pojeti dé&jin.

Zd4a se, Ze s td&mito nedostatky souviseji i uréitd zjednoduSeni v rozboru struk-
tury spole¢nosti. Tykd se to zejména pfecenéni role technické stranky vyrobnich
sil ve srovndni s vyrobnimi wztahy. Misty toto phecenéni vede aZ k technologic-
kému determinismu, popirajicimu zkuSenosti ze soutasného vyvoje dvou svéto-
vych spoledensko-ekonomickych soustav. Zv14st paradoxné vystupuje tato skuteé-
nost do popfedi, uvédomime-li si, Ze jedna z podkapitol je taktka celd vénovana
problematice védeckotechnické revoluce (ss. 204—220). Nepfesnosti lze nalézt
i v uréenf{ pojmu ,ideologie“. Autofi tohoto pojmu pouZivaji v plurdlu a éasio jako
synonymum pro jednotlivé soucésti spoledenského védomi nebo pro jejich souhrn,
na strané 127 dokonce jako synonymum subjektivniho faktoru. Tim se ztraeci speci-
fiénost tohoto pojmu jako té souddsti spolefenského védom{, kterd t{im & onim
zplsobem odrazi situaci v zékladné a tedy — zprostfedkované — tfidni z4jmy.
S tim kontrastuje sprdvné tvrzen!, Ze spolefenské védomi neni jen odrazem spole-
tenskych vztahii, na stran& 207. Acékoli tedy autofl prakticky — prostfednictvim
pojmu ,,ldEOIOgle“ narazili na komplikovany problém vziahu kategorii spoleden-
ského védomi, spoledenského byti, zdkladny a nadstavby, nepoloZili si tuto otdzku
explicitné, Pfes zdurazilovanou stranickost filozofie a historie plyne tato skutenost
pravdépodobné i -z vySe uvedeného podcenéni role zdkladny ve spole¢nosti.

Ve své recenzi jsem se zmérné soustfedila zejména na diskusni éisti Kelleho a
Koval’zonovy knihy. Nerozebirala jsem ta mista, kterd povaZuji za nejslab$f, ale
nezminila jsem se zatim ani o nespornych kladech, které tato prace pfinasi. K nim
pat¥i formulace nékterych problémi, napf. problému odliSnosti pfirodnich a spo-
le¢enskych v&d zvlaité v aplikaci na problém spoledenského zdkona. Acfkoli vysledné
FeSeni, ]ak jsem ukézala vySe, neuspokojuje, sama formulace otézky a snaha feSit
ji pomoei rozpracovani vztahu objektivniho a subJektlvnfho je velmi sympaticka.
Také rozbor spoleensko-ekonomické formace — nehledé na uZ naznadené slabiny —
je pomérné instruktivn{. Zavedeni pojmu ,typ sociilnosti“ naznaduje moZnost dal-
sich rozbort, stejné jako analyza pojmu kultury. Vcelku lze Fici, Ze ve svych teore-
ticky nosnych é&astech kniha vysoko pfekracduje rdmec dobré popularizace, zatimco
v &astech slabfich se dostivd pomérné dost pod tuto drovell a je snadno napadnu-
telnd jak z marxistickych, tak — a to je je§té hor$i — z nemarxistickych pozic.

Ivana Holzbachovd



