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jako touhu* (str. 80). Nejobsiméjsl, 111, kapitola ma zdhlavi , Kristus* (str, 81-151), kde po tfech
vychozich zji$t€nich hned prvy ze &tyf navazujicich zdv&ri dozajista ortodoxne vé&fictho kf'estana
zaskotl: ,ZE V IDENTIFIKACI JEZ{SE SE ,,SYNEM CLOVEKA“ TKVi JAKYSI PROBLEM,
JAKASI OBTIZ“ (podirz. M. M., str. 84). Autor nardZi na nadmiru zivaZnou othzku, zda si JeZi§
pripisoval JESTE JINE MISTO NEZ PROROCKE, ZVESTOVATELSKE* (podtrz. M. M., str,
87). Machavec nesd(ll ndzor, Ze by jiZ za Zivota JeZiSova byl vyraz ,,madfah*“ chdpan metafyzicko—
gnosticky, ale ptitom citlivé vnimé typologickou Zivotnost tohoto terminu (viz mj. str. 92). Nevy-
hyba se jedné z nejvtirav&jsich otazek, zda ,MEL JEZIS V DOBE SVE VEREJNE CINNOSTI
VYRAZNOU PREDSTAVU O SMYSLU SVEHO BUDOUCIHO UTRPEN{“ (podtrz. M. M.,
str. 98). PFitom JidaSovu sebevrazdu nevnima Machovec jako legendu, i kdy2 jeho ,.zradu“ vnimé
s rozpaky. V souvislosti s golgotskou tragédif pfSe: ,LIDSKOST nepotfebuje znét
PROVERITELNE detaily, aby se probudila pli setkéni s utrpenim... (podtrz. M. M., str. 117).
A dodévi: ,,Golgota byla tedy pro apoStoly opravdu KATASTROFOU" (podtrz. M. M., str. 121).
Plipisuje Petrovi zivaZnou roli ,,zvéstovatele mesianity” (str. 122). Nato cely zbytek kapitoly v&-
nuje postupné tenoru viech &tyf evangelil. IV. kapitola, nadepsand ,Zavéry“, md tento zdvér:
O svétovy nézor... zde toti? vibec neflo. Slo viak o zdvainé problémy CLOVEKA SAMEHO,
jeho perspektiv i okamzZiky, nro€nosti i poshoveni, lasky i bolesti... (podtrZ. M. M., str. 163).

Nasleduje ,,Pfehled badén{ o Zivoté a mySlenl JeZ{8ov&“ (str. 164—176) a komentdfem uvozeny
vyb&r ukézek z bible (jak SZ, tak NZ). Nechybi pfehled citacl a odkazi. Cely text se velmi dobfe
&te.

At uZ je potencialnl &tendl citovaného dila orientovdn jakkoli, nemé&lo by mu uniknout, 2e
M. Machovec nejenZe ve své kniZce citlivé vnimé Lhistorii*, nybrZz zvI&8¢ mu le# na srdci to, co
prolina celou knihou a co slovy autora g adresovéno &tenéli znl nasledovné: ,,..zajisté miZe o Je-
#I%i &ist, miZe i lectemu ROZUMET, ale posiéze neuvidi JeZiSe Zivého, pokud sdm nebude na
lidsky zpisob Zivy...“ (str. 15). V odvoldvce na Mt. 6:33-34 a ,dialektiku okamZiku“ Z4d4 .,mit
v srdci budouci v&k* (str. 65). Machovec vnimé budoucnost jakoto ,,n&co, co si &inl na Slovéka
zdvazny NAROK V KAZDE JEHO PRITOMNOSTT* (str. 81).

Machovec povaZuje ,vlastni sebereflexi individua®“ u ptedifestanskych Zidi za ne dost silnou
(str. 23), ¢im2 podle soudu recenzenta prehliZf akcent na jimi intenzivné vnimanou potfebu ,.byt ve
smlouve“. RovnéZ se mi nezdd 3tfasmné politickymi atributy ,liberdln[* (farizeové) a ,kon-
zervatival“ (saduceové) abdatovat Zidovské ndboZenské fenomény doby JeZiSovy (str. 76), zviaste
kdyZ takto se — sociélné zame&fenym kli8%¢ — kdesi ztréci v neadekvitn( sfti napf. asimilovand
Feckd vzde&lanost saduceji nebo jejich odmiténi nad&je na posmrtny Zivot. Spravné viak Machovec
zdiraziiyje ono — Ze by jen farizejské? — nebezped, 26 ,TREBA [ HLEDAJE REFORMY, SAM
SE SEBOU [JE] SPOKOJEN* (str. 77). Na str. 119, kde je zminka o nanebevzeti ElijaSove, je do
obdobného privilegia promitnut misto Hennocha Moj2I8.

Machovec se nevyhybd kontroverznim némétim v souvislosti s kfestanstvim, jeZz obdobn# jako
A. Schweitzer vnima jako ,naboZenstvi paradoxu* (str. 126). JeZiSovu ,,viru" nepojima jeko
n&jaké minéni o budoucnosti®, ale jako ,radikalni NAROK NA NITRO CLOVEKA* (str. 128).
Cist takovou knihu musi byt pHinosem nejen pro ,religionistu®. Knih s takto nepateticky prezento-
vanym étosem je pohtichu malo. Kniha je té* nehledané praktické ten* z heuristiky a herme-
neutiky. JeSté jste ji necetli?

Milo$ Dokulil

Richard D a w k i n s , Reka z rdje — Darwinisticky pohled na Zivot. (Prel. L. Soltysova.) Archa,
Bratislava 1966, 155 s.

Tuhle knihu by mé&la pfedevsim pledstavit obecnd informace z SirStho a obecn&j§tho zdzemi
edi¢nf politiky. Publikace vychézi jako jeden ze svazku edice ,Misti v&d“, jeZ je naplanovéna do
22 svazki a zacala vychdzet jako synchronni mezinarodnf potin ve 20 jazycich od roku 1995
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a jejimZ redaktorem je John Brockman (té2 koeditor u nés velmi ptiznivé ptijaté publikace ,Jak se
véci maji*). Cesky (ale i slovensky) &endf by takto m&l v krétké dob@ ziskat viceméng ,.souhmnou
zprévu o stavu pozndni lidstva na konci 20. stoleti* (jak byla edice pfedstavena nakladatelem).
Svazky od svétove renomovanych autord vychézeji pom&mé rychle za sebou, takZe bylo bez pte-
héan&ni t&2kym tkolem mezi ldkavymi tituly jeden vybrat pro tento filosoficky sbomik jako prvy.

Dawkinsova prace o ,,sobeckém genu* (z r. 1976) brzy zatala byt v zasv&cenych kruzich znama
i u nés. Jako kdyby se takto jasné a elegantné dostalo na jedné strané podpory Darwinové evolun{
teorii, 2 na strang druhé kniha navodila novou kritickou reakci vii¢i darwinismu, pojimanému jako
»redukcionismus®“ (nebo nezidouci ,zplo$téni“ lidskych hodnot na pouhy ,transport“ geni).
~Reka z réje* (orig. zr. 1995) je zatim posledni z fady Dawkinsovych knih na stale stejn& naléhavé
téma, jimZ chce autor ,,vyjadit patfitné uzmani inspirujlci kvalit® naseho moderniho chépani dar-
winistického Zivota. V mitochondridlni Ev¢ je vice poezie neZ v jejl mytologické jmenovkyni.*
(Str. 14.)

Kniha mé pét kapitol. Jako kdyby prvé s pétou tvofily rdmec celého vykladu, zaloZeného na
analyze genové informace. Uvodem autor pise o ,,digitalni fece®, na z4vér metaforicky vnim4 to,
co se uddlo na na%f Zemi smé&rem k &loveku (a k jeho aktudini touze kontaktovat se s mimozem-
skymi civilizacemi), jako ,replikaini bombu*. V této souvislosti bych rid upozornil na 10
»replikagnich prahi“, jimiZ Dawkins vymezuje ,,obecnou chronologii exploze Zivota* (str. 143,
a déle po str. 151). Ve 2. kap. 1ze najit mj. zivaZné argumenty proti b&loSskému rasismu. Je nade-
psana ,.,Pramatka Afrika a jeji potomci“. 3. a 4. kap. poskytuji nejeden naléhavy doklad o tom, Ze
odkaz na vyvoj urditych dispozic v ase by nem&l byt povaZovén za v&decky vylouteny. Na kon-
trastu dispozic geparda a antilopy autor nejdifv naznaéi podivuhodnou a protikladné orientovanou
strategii pro preZiti mezi ob&ma (jako kdyby takto spolu zastupné soupetila protikladna ,,boZstva",
nebot’ si nelze vysvétlit, o& by $lo jedinému Stvotiteli). Dospiva k zavéru, Ze ,vSechno déva smysl,
jakmile pfistoupite na to, Ze to, co je maximalizovéno, je preZiti DNA™ (str. 104). Nelze se samo-
zfejme vyhnout problému zla.

Dawkins pi3e: ,,Ve svété slepych fyzikalnich sil a genetickych replikaci bude mnoho lidf trpét,
jinl lidé budou 3t'astni a nenajdete v tom ani pravidelnost, ani pHtinu, ani Z4dnou spravedlnost.
..DNA ani se nezajimé, ani nevi. DNA prost& existuje. A my tancujeme podle jejf muziky.* (Str.
128.)

Nemelo by byt sporu o tom, Ze jde o velmi podnétnou knihu. Dawkins je ptesvédeivy viude
tam, kde se miZe odvolat na ovéfené experimenty nebo teoreticky evidentnf postup usuzovéni. Pro
mnohé &enéfe miize oviem byt nepfijatelné, Ze ptirozeny adiv nad podivuhodnostmi svéta pfirody
dik nejednomu Dawkinsovu argumentu pfestdvéa byt naléhavym (tim mén& neodolatelnym!) pri-
vodnim listem pro viru v Boha-Stvofitele. S&m Dawkins sice ptipousti, Ze ,,v&da sdilf s ndboZen-
stvim narok na zodpové&zen( zdkladnich otdzek o polétcich, podstat® Zivota a vesmiru®, ale dodé-
v4, Ze vira na rozdil od v&dy se neopird o dilkazy a nemizZe poskytnout konkrétn| vysledky (str.
43). Je ptitom pfesvédien, Ze pravda miize byt ,mnohem poutavéj$i, a moZna dokonce jesté poe-
titt&jsl ne2 mytus* (tamtéz).

Néekteré zde Dawkinsem citované udaje etologh Sokujicim zpusobem odporujf intuitivnim
pfedstavam vétliny z nés (neodbomnfki). Zavér, 2e k vyprovokovénl Zddouclho chovani mize
stadit jediny abstrahovany znak (napf. &ervena skvrna na zobéku racka, sir. 69), je viak pfesvédci-
vy. Méam pfesto pocit, Ze uhran¢ivé vnimany, ale nadmiru pisobivy kéd DNA s tou kategoriZnosti,
s niZ je exponovan, vede ale nakonec k formulacim, jeZ pfevad&ji lidské chovénf na pouhy reflex
DNA (viz vySe napf. cit. str. 128). Interpretace lidského Zivota jen jako pouhého tance podle mu-
ziky DNA se pak musl stat vychodiskem k mechanickému pojeti determinismu, coZ se mi jevi jako
mond bezd&ny, ale urtit¢ demobilizujici redukcionismus, ne nepodobny pfevodu lidského
~tance™ na signalni ,.tanec* veel. A¢ miZe byt plirodni svét vnimén jako ,jen slepd a bezcitné indi-
ference® (str. 128), lidskA spoletnost navzdory tomu pofad jeité zipoll o ,lidskou dusi“
(o ,kulturu®, o ,,smysluplnost Zivota“) a tento zépas by nemél byt vzdévén jen proto, Ze Clovek ma
dény do vinku jisté vychozi smérodatné dispozice (kédované prostfednictvim obdivuhodné DNA).
Kvalitou védomi (a svédomi, a volnimi akty, a oviem téZ tvirdi aktivitou) se pfece nerovname
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pouhym automatim! Dawkins sice piSe, Ze ,t8la jsou také dileZitd“ (str. 33), ale to nemiZe byt
uspokojujicim a vy&erpivajicim rimcem naeho lidského ,byti*. Samo nutkéni po ,hodnotach
(tfeba i po onom ,,dobru“, vidi némuZ je ptiroda indiferentni) nebo jiné vyhrady tancovat ,podle
muziky DNA® (v&. vyhrad z tohoto odstavce) jsou zfejmé dokladem faktu, Ze Elov&k plece jen
nenl| totain& pod pantoflem DNA...

KniZzku doporutuje jak jejl ,modem&” pojatd tématika, tak jejl sv&Z a srozumitelny jazyk.
Text zaujatd lakd k pfemy3len!. Prakticky ,kapesn{“ form4t umoZiuje Cetbu a uvaZovéini nad nf
kdekoliv.

Milo$ Dokulil

Jan DejnoZika, The Ontology of the Analytic Tradition and Its Origins: Realism and
Identity in Frege, Russell, Wittgenstein and Quine. Rowman & Littlefield, Lanham (Md.), USA,
1996.

Nov4 kniha amerického filosofa Jana Dejnozky (*1951, Saratoga Springs, NY) se zabyvé ana-
Iytickou filosofii z pozic, jeZ se privé analytické filosofic, alespoil ve svych potdtcich, snaZila
vehementn& pfekonat a vyvriétit, totiZ z pozic ontologie a metafyziky. DejnoZkovo ontologické
mysSleni spoivd na podkladu tradi®ni metafyziky, je viak poudeno privé analytickou tradicf. Vy'-'
sledkem je text obtiZny, ale pozoruhodny. Terminy ,ontologie” a ,,metafyzika* se objevujl v nej-
rizngj$ich vyznamech. DejnoZka je nepovaZuje za synonyma: ,,Ontologie je teorie... o tom, co je
to byt (xxv), zatimco metafyzika je ,teorie nejzaz3ich (uitimate) kategorii véci.“ (7). Ontologie je
tedy transkategorialnl.

Zikladnl tezf knihy je, Ze jisty druh ontologie je spolegny pro tradici analytické filosofie, repre-
zentovanou Bertrandem Russetlem (z let 1900-1948), Gottlobem Fregem, Ludwigem Wittgenstei-
nem a W. V. O. Quinem, a Ze tyZ druh ontologie leZi i v zikladech substan&n{ metafyziky uZ od
jeiich potétkd pfed vice neZ dv@ma tisici lety. Timto typem je tzv. ,,no entity without identity*
ontologie (dale zkracuji na ,,NEWI"). Tomuto terminu, vypijéenému z Quineovy knihy Ontologi-
cal Relativity, udéluje DejnoZka pon&kud obecné&j’l smysl ,.jakékoli teorie, podte nlZ n&jaky vyraz,
koncepce, &i vlastnost existence je definovan, pochopen &i aplikovin v terminech né&jakého vyrazu,
koncepce nebo vlastnosti (nebo relace) identity.“ Specifiét¥j%im typem ontologie, pod n&jZ spadaji
DejnoZkou uvaZovani tvirci analytické tradice, je ,,modifikovany realismus*, jenZ je definovén
jako nézor, 2e existuji ,jak realné, tak i racionalni (&i jazykové) identity” (ptitem2 ony racionalni
&i jazykové identity jsou nicméng .redlné v oslabeném (muted) smyslu“(25)). Alternativami jsou
radikAlnf realismus, ktery ostfe dichotomizuje redlné a nereflné-fiktivni identity, a radikéin{ rela-
tivismus, jemuZ jsou viechny identity pouze konceptuélni. Prostfednictvim NEWI teorie pak tuto
klasifikaci identit d&d{ i entity.

Vlastnm obsahem knihy je pak podrobna aplikace tohoto konceptuéintho aparitu na texty
analytickych filosoft, zejména Fregeho a Russella. DejnoZkovy analyzy jsou a2 extrémn& minuci-
6zni; napf. u Russella v riiznych fézich jeho mySlenkového vyvoje nalézd, dokumentuje a diskutu-
je ttyFicet &tyFi vers| NEWI ontologie. To vie je doplnéno srovnanimi a polemikami s nazory ji-
nych interpreti klasiki analytické filosofie.

PaséXe o Wittgensteinovi a Quineovi jsou struénéj3i. 1 Quine je podle DejnoZky modifikova-
nym realistou, a to i pfes jeho tezi o neurtitosti pFekladu (jeZ se tyké pouze raciondlnich, nikoli
realnych distinkc{) (206). Za zminku stojl, Ze Quinetv uditel a inspirdtor Rudolf Carnap je Dej-
nozkou naproti tomu povatovén za ,,pravého radikéInfho relativistu®: svym odmitnutim externich
otazek v &lanku Empiricism, Semantics and Ontology se¢ Camap zavazuje k odmitnut{ nejenom
realné, ale i konceptudlnl a jazykové identity. Ani Camapovy teze metodologického fenomenalis-
mu nebo metodologického fyzikalismu nejsou formami modifikovaného realismu (264).

Dejnozkova kniha je bezpochyby hlubokym a hodnotnym ptisp&vkem k analyze (nejen) Frege-
ho a Russellovych filosofickych stanovisek. Sou¢asné€ jim uZity pojmovy apardt umoZiiuje piekle-



