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za teoretiteskije osnovy marksistskoj partn, Moskva 1951). Svoji knihu tim viak zbytecné»
pi‘etii]l Tento rys je podirZen jesté i tim, Ze autor bohaty material spife shromaZduje a sefa-
zuje, nez aby z ného vybiral, zpracovaval jej a rozvijel. V tomto smyslu je vibec tieba fici —
a to se Jiz dostdvdme k posouzeni druhého cile autorova — Ze se Okulovovi ne vidy podafilo-
dospét k filosofickému zobecnéni, pfipadné k odhaleni ,svétov&nazorového" zikladu revizionis-
tickych ,teorii”. Ostatné se zda, e filosoficky zaklad rdznych forem revizionisiu vidi pouze
v uréitych konstituovanych $kolach burZoazni filosofie, Mnohem bezpeénéji jej odhaluje tam,
kde se miiZe op¥it o klasické analyzy klasik®t (zvlasté V. I. Lenina), nez tam, kde ma pracovat
samostatné. To plati zvlasté o posledni kapitole, kde v podstatd nehleda filosoficky zaklad sou-
dobého reviziomismu, a nybrz pouze upozoriiuje na kontakty a paralely mezi revizionistickymi
Lteoriemi“ a néktcr)'rmi sociologickymi a sociilné-politickymi nazory burZoaznimi; pfitom vy-
nzivé vysledki zépasu komunistickych siran proti revizionismu poslednich let. A tak se i tieti
zamér — vyuzit Leninova odkazu pro boj se souéasnym revizionismem — podafil autorovi
realizovat jen zpola.

Jestlize tu dospivime k zavéru, Ze se autorovi spisu nepodafilo zcela realizovat niroéné
ukoly, které si vytkl, neméd to oviem znamenat, Ze je snad jeho kniha Spatnd a neufiteéna.
Jako svod bhistorického i soudasného materidlu rozhodn& obohacuje dosavadni marxistickou
literaturu tematicky zaméfenou k problémim boje prou revizionismu. Proto studium Okulo-
vova spisu je zcela nepochybné uZiteéné; tim spife, Ze je vedle jmenného rejstiiku opatien
soupisem pramend a literatury, ktery odkazu]e na bohaty material k dal§imu studlu

Jirt Cetl

Rozpaky nad filosofii. BurZoazni filosofie se v obdobi po vzniku marxismu é&aslo vracela:
ke skeptické otazce, zda m4 filosofie vedle specialnich véd jesté své opravnéni, a jestlize ano,
pak v jaké formé& ma a miZe existovat. Pro poznédni soudasné zapadni filosofie maji odpovédi
na tuto otdzku znaény vyznam. Za jisté voditko ndm mizZe poslouZit vytah z n&kterych nizory,
jez se vyskytly v diskusnich pfispévcich na toto téma, otiSténych nedavno v Rewue internatio-
nale de philosophie. Tento filosoficky ¢asopis totiZ, podobné jako i jiné zdpadni Casopisy
(napf. francouzsk4d Revue philosophique), zaméiuje jednotlivd é&isla monotématicky. Vénoval
napr. éis. 48 (sv. 2, 1959) H. Bergsonovi, v jiném se pak zaméiil na otdzku, zda ,miZe byt
filosofie védou“ (La philosophiue peut-elle étre une science?, &s. 47, sv. 1, 1959), tj. na
problém, ktery nas zde bude zajimat. Revue internationale de philosophie, pfestoZe vychizi
v Bruselu za podpory belgické vlddy a belgického universitniho fondu, chce byt &asopisem
»mezinarodnim”. To se projevuje ve sloZeni redakéni rady i v tom, Ze je &asopisem ,polyglot-
nim“: otiskuje pfispévky psané francouzsky, anglicky, némecky a italsky. Tim spife mizZeme
pokladat nazory hlisané na jeho strankich za &asteény obraz celé zdpadni [ilosolie. O obrazu
S4stetném mluvim proto, Ze &asopis nenf jednoznaéné orientovanou tribunou nejvyraznéjsich
proudd v soucasné burZoazni filosofii, nap#. filosofie existencialistické, novotomistické nebo-
pozitivistické. Jeho prispévatelé — jak se alespoi ukazuje v diskusi o védeckosti filosofie —
pochazeji vét§inou z okruhu universitnich profesori filosofie, kte¥i vtiskuji ¢asopisu rys aka--
demiénosti a eklekticismu. I za téchto podminek se viak v ]e]lch stanoviscich obraZi pomer .
k hlavnim prouddm v burZoazni filosofii.

Tak G. Granger, jeden z ucastniki diskuse, déli na pogatku své dvahy O filosofickém
pozndni odpovédi na poloienou otdzku do dvou skupin, naznaéuje tim vlastng, %e v burZoazni’
filosofii existuji dvé zikladni tendence: ,,Bud je filosofie zileZilosti uméni, nebo je zaleZitosti
poznani, Z tohoto dilematu neni vychodiska ...“ (Revue internationale de philosophie, &s. 47,
96). Bezvychodnost je podle Grangera zpisobena tim, Ze nelze spojovat mytus (forma uméni)
s védou (forma poznéani). Je tieba piipomenout, Ze ,mytem“ nerozumi jen filosoficky esej
a esejistickou filosofii (,pochybné romany*), ale i ,filosofii pfirody“ (,naturfilosofii“), ktera
pomoci basnické pFedstavivosti provadi neopravnénou extrapolaci védeckého poznani za hranice
piesnosli a pravdépodobnosti. Nazyva tyto filosofie ,ctnosti v obrazech” a odmita je s pouka-
zem Dna to, Ze ,skuteénd filosofie je filosofif v pojmech® (97). Problém védeckosti filosofie
pievadi tudiZ na otdzku, zda filosofické poznani je poznanim védeckym. Jeho odpovéd je
zaporna a opira se o uréeni v&dy pomoci ,objektu®, ,projekiu” a ,metody* (exaktnost, ne-
zvratnost). Tim zaméfuje cely prispévek na stanoven{ rozdilu mezi filosofickym pozninim
a poznanim védeckym.

Uvedme nékteré nejdiilezit&jif rozdily. V protikladu k v&é nestuduje filosofie — podle
Grangera — objekt: ,,Spife je tfeba fici, Ze co je predmétem v&dy nebo bezprostiedn{ zkuse-
nosti, miZe se viechno stat pfilesitosti k filosofovani“ (104). Nelze ji ,,definovat jistym druhem
objektivity, kterou svym védénim vymezuje, nybrz jejim projektem vzhledem k lidské praxi*
(105;. Zatimeco ,,projektem védy“ je konstrukee ,modeli jevi®, pnstup k vécem a jeviim ]ako
»ukazatelim“ (,index“) objektivni struktury, ,projektem filosofie® je odhaleni jejich ,smyslu®
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pro nés (105—106). Véda se snazi ,vyloZit“ objekt pomoci modeld, filosofie jej ,zddvodiuje”
(~fonder*). V 1é souvislosti se autor distancuje od Wittgensteinovy teze o rovnozna&nosti pojmi
»vyrok® ,jazyk® ,myslenka“, ,svit“ a tvrdi, Ze ,znamend-li svét néco mimo jazyk a mysleni,
nelze tkol filosofie redukovat na gramatickou kritiku. Filosofie je spjata s totdlni zkuSenosti,
se zkuSenosti individua v kontextu fyzicko-socidlnim, jimZ je praze (107). Nejvétsi obtiZ mu
&ni otdzka, jak poznavame ,smysl® véci. Odmit4d ontologizujici ,filosofii esenci“: ,Postifenim
vyznami nepronikdme k vé&nym tvarim bytf, nybri jen k moZnym projektdm &lovéka vzhle-
dem ke své&tu, ktery se sna#i ovladnout” (108). ,Exaktnost” filosofie redukuje na vniting
soudrznost jejich ideji (108), ba dokonce zaruku jeji exaktnosti a ,nezvratnosti vidi prévé
v oddéleni filosofického poznini od védeckého. Podle Grangera vznika nejvétsi nebezpedi pro
filosofii z jeji zdmény za védu. Pochopime tuto my$lenku z jeho ndzoru na pravdu. Pravda
védy je pry zileZitosti abstraktni, kdezto u filosofie vibec ,nestoji otizka ovéfovat nebo
dokazovat“ jeji pravdivost, nybrZ jen, ,ukazovat vyznamové vztahy* (110); v uréeni ,vyzna-
mi* se filosofové v pribéhu dé&jin rizni, D&jiny filosofie netvofi proces, ve kterém se postupné
,odhaluje skryta vecna pravda® (111), n¥bry jsou déjinami ,vidéni svéta“. Systémy po sobé
nésleduji jako ,,uméleckd dila“ a jejich souvislost je ddna jen tim, Ze se opiraji o postiehy
svych predchidcd.

Oddslenim filosofického poznéni od védeckého, poznéni poméru é&lovéka k svétu od poznani
objektivniho svita, mytizaci praxe (,lidsky projekt“) a pseudohistorismem (filosofie jako jen
shistorickv® pedminény sled rozdilnych ,vidéni svéta®) stivd se vlastné filosofie u Grangera
nikoli ,poznanim® nybri ,tvorbou®, ,uménim“ ptivodn& odmitanym. Ne nihodou postavil
do gela stati citdt z némeckého existencialisty K. Jasperse: ,,Ncjhorsi pro &lovéka véfictho véde
je skuteénost, Ze filosofie nepodava zddné vieobecné platné vysledky, néco, co bychom mohli
védét a tim i vlastnit.”

Jiné vychodisko z dilematu ,poznani“ a ,uméni“, objektivni védy a ,vidéni svéta“ hleda
R. Poirier ve stati MaZe byt filosofie védou?

R. Poirier zaé&ina charakteristikou védy vibec. Za jeji znaky povaZuje méFitelnost predmétu
a jcho podiizenost kvantitativnim zédkonim. Tomuto formalistickému a kvantifikujicimu pojeti
vedy se oviem filosofie piici, a proto autor hned dodava, ze nesmime védu chépat ,,piilis Gzce®,
nybrz brit v uvahu jeji ,duch®. ,Duch védy“ charakterizuje pojmovou presnosti, diirazem na
zkufenostni zdroje poznani, existenci universdlnich principt dikazu a vykladu a nadhistoric-
kou, ,nezaintercsovanou” pravdivosti. Estetizujici filosolil a teologii nepovazuje proto za vé-
deckou filosofti prdavé tak jako materialismus a dialektiku. Radi je viechny mezi ,myty“
(-Byti“, .Priroda®, ,Zivot“, ,Ztraceny rij“). Ponechava si viak v zéloze vyhradu, %e mezi
mytem a hypotézou, mezi mytickym a v&decko-symbolickym myslenim nelze stanovit piesnd
hranice. Uvidime brzy, k demu tuto vyhradu potiebuje.

Vynakldd4 toliZ znaéné isili na to, aby dokazal, Ze filosofii nelze redukovat na gnoseologii.
Zcela privem tvrdi, Ze Zadny obecny problém vé&dy, ani problémy gnoseologické, nelze fedil
bez jistych ,ontologickych®, ,metafysickych“ predpokladii, bez fefeni probléma byti, bez Givah
o yptranscendentnu®. Jak vSak vytvoiit védeckou filosofii o ,transcendentnu“? Zde nardZ na
velké obtize. Dospiva totiz po del§i uvaze k zavéru, Ze ,véda nis svou povahou ponechava
na povrchu byti“ (45) a ,byti je v8Ené transcendentno, jehoz jednota je (pro nas) ztraceny
raj“ (48). S timto agnostickym zédvérem se mu objevuje stary rozpor: byt je nasemu poznani
nedostupné a pFitom ,véda neustile klade problém byti“ (40). Z tohoto starého rozporu hleda
staré vychodisko: filosofie mé ,prodlouZit“ v&du za jeji hranice; nemtze-li byt striktni ,,védou*
(.science®), tak alespofi bude ,nadvédou®, presnéji: ,zavédou” (,,meta-védou“). Védeckost filo-
sofie je zachrafiovdna — slovitkem.

Jak viak jit ,védecky“ za (nebo nad) védu? Zde se plné uplatiuje diive uvedeni vyhrada
autorova: ,Metafysika uZivd v podstatd stejné metody jako teologie: cestu negace a cestu
analogie. Neni v tom nic, co by ji stavélo proti véds, nebof véda opira sviij logicko-matema-
ticky formalismus o intuitivni obrazy® (55). A tak se od ,,védecké” filosofie vraci znovu teologie
a s ni i biih. Ne oviem bith osobni, nybr¥ filosoficky, a R. Poirier s jistou hrdosti ,objektiv-
niho® filosofa zdtiraziiuje, Ze se tim nepodporuje Z4dné konkrétni pozitivni nabozenstvi.

Praci ,védecké metafysiky® ilustruje na pfikladu problému nesmrtelnosti duse. V mlze
zapomnéni se zlreatily dvahy o ,kvantitativnich zikonech® a ,mytech®. ,,Ztraceny raj“ je znovu
nalezen. Tento podivny piechod od ,pisné” v&dy k eschatologii se vyrazné projevuje napf. na
str. 58—59. Cteme zde v jednom odstaveci, e ,,myslenka duchovni, (od t&la) oddélené substance
nem smysl“. V nésledujicim odstavei se hned pravi, e ,,cely problém spoédiva v tom, v jakém
smyslu se nova bytost miZe (po smrti) ziotoZnit s bytosti ptivodni*, ,Prodlou%eni” védy tu
nenf nic jiného neZ rozumovdni o vécech, které véda neustdle vyvraci a které jsou produktem
aviry détstvi. ,Prodlouzeni” védy je pfeména ,védecké” filosofie v ,raciondlni teologii“, A tak
-celd dvaha konéi rozdélenim svéta na ,aktualni“ a ,virtudlni“ (,nadp¥irozeny*) a z ,,védeckosti®
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filosofie zbyva jen ,systematicka“ spekulace o téchto dvou svétech: ,,Z téchto pfikladit miiZeme
vyvodit, Ze metafysika miZe nabyt systematické formy, ktera ji spojuje s védou” (60).

Na téchto nékolika piikladech si znovu ovéfujeme pravdivost postiehi I. S. Narského, ktery
poznamenav4, Ze v soudasné burzoazni filosofii poslednich let projevuji se tendence k relativ-
nimu sbliZeni riznych sméri a k vzdjemné e¢klektické kombinaci raznych jejich prvka (srov.
1.S. Narskij, Metodologické problémy kritiky souéasné burioazni filosofie ve svétle visled-
kit XXI. sjezdu KSSS, Filosofskije nauki, 1959, ¢&. 2, 13—23). I v naSem pripadé najdeme totiz
mezi diskutujicimi n¢které vyznamné styéné body. Je jim pfedevim spoleény odpor ke gno-
seologickému formalismu, k novopozitivistické ,,filosofii v&dy", k redukei filosofie na analyzu
jazyka. Ozyvaji se hlasy, Ze Z4dny gnoseologicky (a v&decky) problém nelze fefit, aniZ sou-
&asné Fefime problémy bytl. PFiznani, Ze bez ,metafysiky“ to nejde, je svédectvim nedsp&Snosti
burzoazni ,védecké” (scientistické, pozitivistické) filosofie. Zaroveni viak pozorujeme — a v tom
se tyto hlasy s novopozitivismem sbhizuji — Ze se piijim4 charakteristika védy (védeckosti
v ,piisném slova smyslu“) v podstaté v duchu pozitivistickém. Fenomenalismus — aé& kriti-
zovian — neni zrufen, a z hranic pozitivisticky pojaté v&dy se ¢ini hranice na$eho poznani
vitbec. Z téchto vmitinich rozpora vyrista dalsi spoleény rys uvedenych piisp&vkii: svét se
v nich rozdéluje vedvi, rozpolcuje se; z dialektickych rozpori (napf. mezi podstatou a jevem,
objektem a subjektem, absolutnim a relativnim, pozninim a jedninim atd.) jsou udinény
metafysické antinomie. Vedle svéta ,aktuslntho® je kladen svét ,virtualni“ (R. Poirier), vedle
svéta ,objekti“ — sv&t é&loveka, svét ,lidskych projektd“ (G. Granger). K prekondni télo
rozpolcenosti se mobilizuji rizné prostfedky. Jednim z nich — a zde se pozitivismus sblizuje
s ,metafysikou” a se sméry iracionalistickymi — je tvrzeni, Ye mezi mytem a védou (napt.
védeckou symbolikou) neni tak velky protiklad, jak by se zdéalo. A ve viech uvedenych pii-
padech vedou cesty — ,,do Rima“, k niboZenstvi a teologii. O tomto vytisténi burfoazni filosofie
mluvi jasnymi slovy D. Christoff, profesor na universit® v Lausanne, ktery si polozil —
podobn& jako belgickda Revue internationale de philosophie — otazku, ,,co znamena filosofo-
vat?“ (Que signifie philosopher?, separat z ,Etudes de Lettres®, 27. sv., &. 3., prosinec 1957).
D. Christoff jiZ pfimo mluvi o tom, Ze pravdu je moZno najit jen spojenim zkuSenosti védecké,
basnické nebo mystické (5), a na zdkladé poznéni ,zkuSenosti o nemoznosti zkuSenosti, o hrani-
cich zku$enosti a sdélitelnosti“ usuzuje, fe ,filosofovat znamend udit se zem¥{t* (13). Cela stat
je zakon@ena nedvojsmyslnym zévérem: ,Bih filosoft tedy jen ukazuje branu, na kterou klepe
Biih viry® (14).

Tyto- disledky neplynou z pouhych gnoseologickych rozpori. Koneéné jejich zdroje -jsou
spoletenské, socidlné-politické. BurZoazni filosofové, poklidajici za jeden z hlavnich znakd
védeckosti ,nestrannost a ,neangaZovanost® védy a filosofie a univerzélnost jejich pravd,
strani idealismu a metafysice. R. Poirier poé&itdi k mytam Aristotelovu filosofii i Hegelovu
dialektiku, Pojmy Aristotelovy filosofie viak povazuje za sluditelné s moderni védou, kdeito
dialektiku ,,0d Herakleita po Hegela a jim inspirovana uéeni je zbytkem preracionalniho
mysleni, a filosofie na ni zaloZen4 je protikladna v&d&“ (Revue internationale de philosophie,
&s. 47, 37). Bojuje se proti viem formdm mytu, avak nakonec se pfijimi s povdékem kaZdy
mytus kromé ,mytu” — marxistického, Bojuje se proti ,angafovanym filosofiim, pro které
je pravda a jeji kritéria podtizena nebo prosté pfipojena k vitézstvi doéasnych instituci a ideo-
logii, proti filosofiim, ,které pokladaji do¢asny uspéch za svédectvi boiského uréeni nebo
historické nutnosti®, a ob& tyto formy se nazyvaji ,providencialistickou metafysikou* (38—39. —
Podirzeno nami). Vidéli jsme viak, %e ,boZské urdeni je nakonec znovu uvedeno v plnou
platnost. Tim se za ,nestrannymi“ Gvahami a filosofickymi jemnostmi objevuji piedsudky
viaéi komunismu, myS$lenkova zévislost autori na ,dodasné instituci a ideologii kapitalistic-
ké spoleénosti. Mezi Fadky totiZ neustile probleskuje myslenka, Ze historické uspéchy socialismu
nemonou byt zirukou pravdivesti marxismu a Ze viibec neni vhodné klast v téchto vécech
otazku pravdivosti. Zietelné se o tom vyslovii M. Barzin, profesor bruselské university
(srov. zpravu o ¢innosti Belgické filosofické spolednosti za 1éta 1956—1957, Revue internationale
de philosophie, & 47, 1959): ,SnaSenlivost viadne jen ve spolecnostech, v nichZz se lidé nesnazi
dokazat pravdivost svych snah tak, jako by dokazovali pravdivost aritmetickych a geometric-
kych poudek® (167). Vychazi z toho, %e ,dokazovat® pravdivost ,,snah a vér znamena zérovefi
tyto pravdy ,vnucovat” a pfeménit spolednost v ,tyranii (1amiéz),

Z t&chto spoledensko-politickych pficin popiraji burzoazni filosofové ve vé&t§i nebo mensi miie
védeckost filosoflic a upadaji pfi feSeni problematiky s tim spjaté do clektricismu. Pfiznivaji
zavaznost pouze faktim empirické védy, kdeZto mys$lenkovou praci s nimi pokladaji ji2
za véc osobniho vkusu. Filosofie se na jedné strané utika ke zformalizované pfirodovédé a snazi
se Zit po jejim vzoru. Na druhé strané zlstdva ,,0sobnim vyznanim“, které je viak v hlubokém
rozporu s poZadovanou ,univerzalnosti“ a ,véénymi pravdami“ filosofie. Vystizné to fekl

& 60-8C
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v diskusi R. Schaerer (a zdrovell naznadl, na & strané najdeme snahu o ,geometrizact
filosofie®): ,Pro jedny se stala filosofie deduktivnf logikou, mentélni algebrou, axiomatickou
soustavou a é&istym vztahem, pro druhé osobnim vyznénim, bésni, romédnem, dramatem, ba.
i hudebni tvorbou* (89). Toto dilema ziistavé nefefitelnym dilematem burZoazni filosofie.
Lubomir Novy

-

Kniha o pragmatické gnoseologii. K marxistickym studifm o pragmatismu pfibyla pied
nedavnou dobou kniha sovétského filosofa G. A. Kursanova Gnoseologija sovremennogo-
pragmatizma (vysla pod zahlavim ,Akademija nauk SSSR, Imstitut filosofi“ v nakl Izdatel-
stvo socialno-ekonomiceskoj literatury, Moskva 1958, stran 196).

Dosavadni marxistické price o pragmatismu se bud nezabyvaji kritikou pragmatismu
vyluéné (napf. spis Maurice Cornforthe Na obranu filosofie proti pozitivismu a pragmatismu,.
éesky v SNPL, Praha 1953, kde jsou spolu s pragmatismem kritizovany 1 dalsi burZzoazni
filosofické sméry a teorie — logickd analyza, logicky pozitivismus, sémanticka filosofie, se-
miotika atp. — a price J. Bodnira O stdasnej filosofii v USA, SVPL, Bratislava 1956, ktery
kritizuje nejen pragmatismus, ale i neorealismus, kriticky realismus, personalismus, novopozi-
tismus a sémanlickou filosofii), nebo podrobuji kritice pragmatismus jako celek (patii k nim
monografie J. Linharta ,Americky pragmatismus“, Melantrich, Praha 1949, pfepracovana a do-
plnéna v ruském znéni — vydalo Izdatelstvo inostrannoj literatury, Moskva 1954 — poda-
vajicf nejiplnéjsi obraz pragmatismu z pera marxistického autora, déle pak publikace K. H.
Wellse ,Pragmatismus — filosofie imperialismu®, &es. vyd. SNPL, Praha 1956).

G. A. Kursanov naproti tomu soustfeduje svou pozornost na urditou &ast pragmatické
filosofie; jde viak o usek velmi zdvaZny, protoZe gnoseologické ndzory maji v pragmatismu
nesporné postaveni centralni. Toto koncentrovani pozormosti na urgity usek problematiky je:
vyhodné v tom sméru, Ze umoZiiuje provést bliz§i podrobnou analyzu ustfednich principd,
kategorii a tezi pragmatistické filosofie. Kursanov oviem neomezuje sviij rozbor vyhradné
na gnoseologickou doktrinu pragmatismu. V§ima si 1 historickych kofenti a zdroji pragmatis-
tické gnoseologie a osvétluje gnoseologické zaklady socidlné-politickych idejf pragmatismu.

Piedmétem Kursanovovy kritiky jsou pfitom netoliko gnoseologické nazory autorti, které:
by bylo lze oznaéit za pragmatisty klasického typu, jako je napf, W. James, J. Dewey, F. C.
S. Schiller, G. H. Mead, ale i novéjSich pragmatisti (resp. autori v zdkladu pragmatisticky
orientovanych), jako je C. W. Morris, S. Hook, J. Cork. Aby Kursanov dovedl svou studii aZ.
do nejnovéjsi doby, zahrnuje kromé toho do své kritiky burZoazni historickofilosofické prace,
tykajici se pragmatismu, které byly vydany v poslednim desetileti {jsou to publikace: F.
Mayer, A. History of American Thought, An Introduction, 1951; W. B. Gallie, Peirce and
Pragmatism, Edinb. 1952;" sbornik Classic American Philosophers, New York 1951; H. S.
Thayer, The Logic of Pragmatism, New York 1952; D. Victoroff, G. H. Mead — sociologue:
et philosophe, Paris 1953; E. P. Lamanna, Il prammatismo anglo-americano, Firenze 1952;
Ph. P. Wiencr, Evolution and the Founders of Modern Pragmatism, Cambridge 1949, aj.).).

Kursanovova prace ma sedm kapitol, kieré jsou uvedeny struénou autorovou pfedmluvou.
V prvni kapitole, nazvané Historické kofeny a zdroje pragmatistické gnoseologie je strudné&
vylidena historie pragmatismu. V pasu o historicko-filosofickych suovislostech pragmatismu
je podtrZeno zejména to, Ze zidkladem pragmatismu je pozitivisticky empirismus (viz 11) a Ze
pragmatismus je jedna z odriid pozitivistické filosofie (19). Zaroved s rozhodujicimi zdroji
pragmatismu — pozitivistickym empirismem a té% filosoficko-ndboZenskymi uéenimi atp. —
se viak do n&ho vlévajf nejriznéjsi prvky subjektivné-idealistickych i objektivné-idealistickych
systémi (v tom i systémd naboZenskoscholastickych) a rovnéZ prvky mechanicismu a vulgarné-
materialistickych pfedstav (18). Kursanov téZ upozorfiuje na to, e pragmatismus je blizky
logickému empirismu a sémantismu (19—20). Podotyk4, Ze pragmatismus se stal velmi vliv-
nym a dosahl velkého rozsifeni. BliZe rozebird spole¢enskohistorické faktory vzniku a vyvoje
pragmatismu a podstatu jeho spoleéenské funkce. Zavérem kapitoly konstatuje, ¥e pokud jde
?2 7s)oudobou burZoazni filosofii, obsahuje pragmatismus nejsiln&j$f antimaterialistické tendence

V druhé kapitole, nadepsané Subjektivné-idealistickd podstata gnoseologic pragmatismu,
zdtraziiuje Kursanov, Ze pragmatisté Fe$i zdkladni filosofickou otédzku idealisticky a Ze s tim
souvisf subjektivnéidealistickd podstata pragmatistické gnoseologie. Tato jeji subjektivné-idea-
listicka podstata, tfebaZe ne na prvni pohled zfejm4, Je ustrojné spjata se subjektivistickym
pojimanim. praxe v pragmatismu. Kursanov téZ dokazuje, Ze napi. Dewey fakticky popira
objektivni pfi€innou souvislost véci a jevii tim, Ze kauzalni vztahy klade na stejnou tdrovess
s tzv. kontrolni funkeci, kterou nakonec koncipuje jako pouhé nic neodrizejici logické schéma
poznavajiciho subjektu (43). Na Deweyho interpretaci nékterych novodobych poznatki odbor-



