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za t e o r e t i č e s k i j e osnovy marksistskoj partii , M o s k v a 1951). Svoj i k n i h u t í m v š a k z b y t e č n ě 
p ř e t í ž i l . Tento rys je p o d t r ž e n j e š t ě i t í m , ž e autor b o h a t ý m a t e r i á l s p í š e s h r o m a ž ď u j e a s e ř a ­
zuje, n e ž aby z n ě h o v y b í r a l , z p r a c o v á v a l jej a r o z v í j e l . V tomto smys lu je v ů b e c t ř e b a ř í c i — 
a to sc j i ž d o s t á v á m e k p o s o u z e n í d r u h é h o c í l e autorova — ž e se O k u l o v o v i ne v ž d y p o d a ř i l o 
d o s p ě t k f i l o s o f i c k é m u z o b e c n ě n í , p ř í p a d n ě k o d h a l e n í „ s v ě t o v ě n á z o r o v é h o " z á k l a d u revizionis-
t i c k ý c h „ t e o r i í " . O s t a t n ě se z d á , ž e f i l o s o f i c k ý z á k l a d r ů z n ý c h forem reviz ionismu v i d í pouze 
v u r č i t ý c h k o n s t i t u o v a n ý c h š k o l á c h b u r ž o a z n í filosofie. M n o h e m b e z p e č n ě j i jej odhaluje tam, 
kde se m ů ž e o p ř í t o k l a s i c k é a n a l ý z y k l a s i k ů ( z v l á š t ě V . I. Lenina) , n e ž tam, kde m á pracovat 
s a m o s t a t n ě . T o p l a t í z v l á š t ě o p o s l e d n í kapitole, kde v p o d s t a t ě n e h l e d á f i l o s o f i c k ý z á k l a d sou­
d o b é h o revizionismu, a n ý b r ž pouze u p o z o r ň u j e na kontakty a parale ly mezi r e v i z i o n i s t i c k ý m i 
„ t e o r i e m i " a n ě k t e r ý m i s o c i o l o g i c k ý m i a s o c i á l n ě - p o l i t i c k ý m i n á z o r y b u r ž o a z n í m i ; p ř i t o m vy­
u ž í v á v ý s l e d k ů z á p a s u k o m u n i s t i c k ý c h stran prot i reviz ionismu p o s l e d n í c h let. A tak se i t ř e t í 
z á m ě r — v y u ž í t Len inova odkazu pro boj se s o u č a s n ý m revizionismem — p o d a ř i l autorovi 
realizovat jen zpola. 

J e s t l i ž e tu d o s p í v á m e k z á v ě r u , ž e se autorovi spisu n e p o d a ř i l o zcela realizovat n á r o č n é 
ú k o l y , k t e r é si v y t k l , n e m á to o v š e m znamenat, ž e je snad jeho kn iha š p a t n á a n e u ž i t e č n á . 
J a k o svod h i s t o r i c k é h o i s o u č a s n é h o m a t e r i á l u r o z h o d n ě obohacuje d o s a v a d n í marxist ickou 
l iteraturu tematicky z a m ě ř e n o u k p r o b l é m ů m boje prot i revizionismu. Proto studium Okulo-
v o v a spisu je zcela n e p o c h y b n ě u ž i t e č n é ; t í m s p í š e , ž e je vedle j m e n n é h o r e j s t ř í k u o p a t ř e n 
soupisem p r a m e n ů a l iteratury, k t e r ý odkazuje na b o h a t ý m a t e r i á l k d a l š í m u studiu. 

Jiří Četl 

R o z p a k y nad f i l o s o f i í . B u r ž o a z n í filosofie se v o b d o b í po v z n i k u marx i smu č a s t o vracela 
ke s k e p t i c k é o t á z c e , zda m á filosofie vedle s p e c i á l n í c h v ě d j e š t ě s v é o p r á v n ě n í , a j e s t l i ž e ano, 
pak v j a k é f o r m ě m á a m ů ž e existovat. P r o p o z n á n í s o u č a s n é z á p a d n í filosofie m a j í o d p o v ě d i 
na tuto o t á z k u z n a č n ý v ý z n a m . Z a j i s t é v o d í t k o n á m m ů ž e p o s l o u ž i t v ý t a h z n ě k t e r ý c h n á z o r ů , 
j e ž se v y s k y t l y v d i s k u s n í c h p ř í s p ě v c í c h na toto t é m a , o t i š t ě n ý c h n e d á v n o v Revue internatio-
nale de philosophie. Tento f i l o s o f i c k ý č a s o p i s t o t i ž , p o d o b n ě jako i j i n é z á p a d n í č a s o p i s y 
( n a p ř . f r a n c o u z s k á Revue philosophique), z a m ě ř u j e j e d n o t l i v á Čís la m o n o t é m a t i c k y . V ě n o v a l 
n a p ř . č í s . 48 (sv. 2, 1959) H . Bergsonovi , v j i n é m se p a k z a m ě ř i l na o t á z k u , zda „ m ů ž e b ý t 
filosofie v č d o u " (La philosophiue peut-elle é t r e une science?, č í s . 47, sv. 1, 1959), tj. nu 
p ť o b l é m , k t e r ý n á s zde bude z a j í m a t . R e v u e internationale de philosophie, p ř e s t o ž e v y c h á z í 
v Bruse lu za p o d p o r y b e l g i c k é v l á d y a b e l g i c k é h o u n i v e r s i t n í h o fondu, chce b ý t č a s o p i s e m 
„ m e z i n á r o d n í m " . T o se projevuje ve s l o ž e n í r e d a k č n í rady i v tom, ž e je č a s o p i s e m „ p o l y g l o t -
n l m " : otiskuje p ř í s p ě v k y p s a n é francouzsky, angl icky, n ě m e c k y a italsky. T í m s p í š e m ů ž e m e 
p o k l á d a t n á z o r y h l á s a n é na jeho s t r á n k á c h za č á s t e č n ý obraz c e l é z á p a d n í filosofie. 0 obrazu 
č á s t e č n é m m l u v í m proto, ž e č a s o p i s n e n í j e d n o z n a č n ě orientovanou tr ibunou n e j v y r a z n ě j š í c h 
p r o u d ů v s o u č a s n é b u r ž o a z n í filosofii, n a p ř . filosofie e x i s t e n c i a l i s l i c k é , n o v o t o m i s t i c k é nebo* 
p o z i t i v i s t i c k é . Jeho p ř i s p ě v a t e l é — jak se a l e s p o ň ukazuje v diskusi o v ě d e c k o s t i filosofie — 
p o c h á z e j í v ě t š i n o u z o k r u h u u n i v e r s i t n í c h p r o f e s o r ů filosofie, k t e ř í v t i s k u j í č a s o p i s u rys aka-
d e m i č n o s t i a eklekticismu. I za t ě c h t o p o d m í n e k se v š a k v jejich s t a n o v i s c í c h o b r á ž í p o m ě r 
k h l a v n í m p r o u d ů m v b u r ž o a z n í filosofii. 

T a k G . G r a n g e r, jeden z ú č a s t n í k ů diskuse, d ě l í na p o č á t k u s v é ú v a h y 0 filosofickém 
poznání o d p o v ě d i na p o l o ž e n o u o t á z k u do d v o u skupin, n a z n a č u j e t í m v l a s t n ě , ž e v b u r ž o a z n í 
filosofii e x i s t u j í d v ě z á k l a d n í tendence: „ B u ď je filosofie z á l e ž i t o s t í u m ě n í , nebo je z á l e ž i t o s t í 
p o z n á n í . Z tohoto di lematu n e n í v ý c h o d i s k a . . . " (Revue internationale de philosophie, č í s . 47, 
96). B e z v ý c h o d n o s t je podle Grangera z p ů s o b e n a t í m , ž e nelze spojovat m ý t u s (forma u m ě n í ) 
s v ě d o u (forma p o z n á n í ) . J e t ř e b a p ř i p o m e n o u t , ž e „ m ý t e m " n e r o z u m í jen f i l o s o f i c k ý esej 
a esejistickou filosofii ( „ p o c h y b n é r o m á n y " ) , ale i „ f i l o s o f i i p ř í r o d y " ( „ n a t u r f i l o s o f i i " ) , k t e r á 
p o m o c í b á s n i c k é p ř e d s t a v i v o s t i p r o v á d í n e o p r á v n ě n o u extrapolaci v ě d e c k é h o p o z n á n í za hranice 
p ř e s n o s t i a p r a v d ě p o d o b n o s t i . N a z ý v á tyto filosofie „ c t n o s t í v obrazech" a o d m í t á je s pouka­
zem n a to, ž e „ s k u t e č n á filosofie je f i l o s o f i í v pojmech" (97). P r o b l é m v ě d e c k o s t i filosofie 
p ř e v á d í t u d í ž na o t á z k u , zda f i l o s o f i c k é p o z n á n í je p o z n á n í m v ě d e c k ý m . Jeho o d p o v ě ď je 
z á p o r n á a o p í r á se o u r č e n í v ě d y p o m o c í „ o b j e k t u " , „ p r o j e k t u " a „ m e t o d y " (exaktnost, ne-
zvratnost). T í m z a m ě ř u j e c e l ý p ř í s p ě v e k na s t a n o v e n í r o z d í l u mezi f i l o s o f i c k ý m p o z n á n í m 
a p o z n á n í m v ě d e c k ý m . 

U v e ď m e n ě k t e r é n e j d ů l e ž i t ě j š í r o z d í l y . V prot ik ladu k v ě d ě nestuduje filosofie — podle 
Grangera — objekt: „ S p í š e je t ř e b a ř í c i , ž e co je p ř e d m ě t e m v ě d y nebo b e z p r o s t ř e d n í z k u š e ­
nosti, m ů ž e se v š e c h n o s t á t příležitostí k f i l o s o f o v á n í " (104). Nelze j i „ d e f i n o v a t j i s t ý m druhem 
objektivity, kterou s v ý m v ě d ě n í m vymezuje , n ý b r ž j e j í m projektem vzhledem k l i d s k é p r a x i " 
(105). Z a t í m c o „ p r o j e k t e m v ě d y " je konstrukce „ m o d e l ů j e v ů " , p ř í s t u p k v ě c e m a j e v ů m jako 
„ u k a z a t e l ů m " ( „ i n d e x " ) o b j e k t i v n í struktury, „ p r o j e k t e m filosofie" je o d h a l e n í jejich „ s m y s l u " 



112 RECENZE - REFERÁTY 

pro n á s (105—106). V ě d a se s n a ž í „ v y l o ž i t " objekt p o m o c í m o d e l ů , filosofie jej „ z d ů v o d ň u j e " 
( „ f o n d e r " ) . V t é souvislosti se autor distancuje od Wittgensteinovy teze o r o v n o z n a č n o s t i p o j m ů 
„ v ý r o k " , „ j a z y k " , „ m y š l e n k a " , „ s v ě t " a t v r d í , ž e „ z n a m e n á - l i s v ě t n ě c o mimo j a z y k a m y š l e n í , 
nelze ú k o l filosofie redukovat na gramatickou kr i t iku . Filosofie je spjata s t o t á l n í z k u š e n o s t í , 
se z k u š e n o s t í ind iv idua v kontextu f y z i c k o - s o c i á l n í m , j í m ž je praxe" (107). N e j v ě t š í o b t í ž m u 
č in í o t á z k a , jak p o z n á v á m e „ s m y s l " v ě c í . O d m í t á o n t o l o g i z u j í c í „ f i l o s o f i i e s e n c í " : „ P o s t i ž e n í m 
v ý z n a m ů n e p r o n i k á m e k v ě č n ý m t v a r ů m b y t í , n ý b r ž jen k m o ž n ý m p r o j e k t ů m č l o v ě k a vzhle­
dem ke s v ě t u , k t e r ý se s n a ž í o v l á d n o u t " (108). „ E x a k t n o s t " filosofie redukuje na v n i t ř n í 
s o u d r ž n o s t j e j í c h i d e j í (108), ba dokonce z á r u k u j e j í exaktnosti a „ n e z v r a t n o s t i " v i d í p r á v ě 
v oddělení f i l o s o f i c k é h o p o z n á n í od v ě d e c k é h o . Podle Grangera v z n i k á n e j v ě t š í n e b e z p e č í pro 
filosofii z j e j í z á m ě n y za v ě d u . P o c h o p í m e tuto m y š l e n k u z jeho n á z o r u na pravdu . P r a v d a 
v ě d y je p r ý z á l e ž i t o s t í a b s t r a k t n í , k d e ž t o u filosofie v ů b e c „ n e s t o j í o t á z k a o v ě ř o v a t nebo 
dokazovat" j e j í pravdivost , n ý b r ž jen, „ u k a z o v a t v ý z n a m o v é vztahy" (110); v u r č e n í „ v ý z n a ­
m ů " se f i l o s o f o v é v p r ů b ě h u d ě j i n r ů z n í . D ě j i n y filosofie n e t v o ř í proces, ve k t e r é m se p o s t u p n ě 
„ o d h a l u j e s k r y t á v ě č n á pravda" (111), n ý b r ž jsou d ě j i n a m i „ v i d ě n í s v ě t a " . S y s t é m y po s o b ě 
n á s l e d u j í jako „ u m ě l e c k á d í l a " a jejich souvislost je d á n a jen t í m , ž e se o p í r a j í o p o s t ř e h y 
s v ý c h p ř e d c h ů d c ů . 

O d d ě l e n í m f i l o s o f i c k é h o p o z n á n í od v ě d e c k é h o , p o z n á n í p o m ě r u č l o v ě k a k s v ě t u od p o z n á n í 
o b j e k t i v n í h o s v ě t a , m y t i z a c í praxe ( „ l i d s k ý projekt") a pseudohistorismem (filosofie jako jen 
„ h i s t o r i c k y " p o d m í n ě n ý sled r o z d í l n ý c h „ v i d ě n í s v ě t a " ) s t á v á se v l a s t n ě filosofie u Grangera 
nikol i „ p o z n á n í m " , n ý b r ž „ t v o r b o u " , „ u m ě n í m " , p ů v o d n ě o d m í t a n ý m . N e n á h o d o u postavil 
do č e l a stati c i t á t z n ě m e c k é h o existencialisty K . Jasperse: „ N c j h o r š í pro č l o v ě k a v ě ř í c í h o v ě d ě 
je s k u t e č n o s t , ž e filosofie n e p o d á v á ž á d n é v š e o b e c n ě p l a t n é v ý s l e d k y , n ě c o , co b y c h o m mohl i 
v ě d ě t a t í m i vlastnit." 

J i n é v ý c h o d i s k o z di lematu „ p o z n á n í " a „ u m ě n í " , o b j e k t i v n í v ě d y a „ v i d ě n í s v ě t a " h l e d á 
R . P o i r i e r ve stati Může být filosofie vědou? 

R. Poirier z a č í n á charakteristikou v ě d y v ů b e c . Z a j e j í z n a k y p o v a ž u j e m ě ř i t e l n o s t p ř e d m ě t u 
a jeho p o d ř í z e n o s t k v a n t i t a t i v n í m z á k o n ů m . Tomuto f o r m a l i s t i c k é m u a k v a n t i f i k u j í c í m u p o j e t í 
v ě d y se o v š e m filosofie p ř í č í , a proto autor hned d o d á v á , ž e n e s m í m e v ě d u c h á p a t „ p ř í l i š ú z c e " , 
n ý b r ž b r á t v ú v a h u j e j í „ d u c h " . „ D u c h v ě d y " charakterizuje p o j m o v o u p ř e s n o s t í , d ů r a z e m na 
z k u š e n o s t n í zdroje p o z n á n í , e x i s t e n c í u n i v e r s á l n í c h p r i n c i p ů d ů k a z u a v ý k l a d u a nadhistoric-
kou, „ n e z a i n t e r e s o v a n o u " p r a v d i v o s t í . E s t e t i z u j í c í filosofii a teologii n e p o v a ž u j e proto za v ě ­
deckou filosofii p r á v ě tak jako materialismus a dialektiku. R a d í je v š e c h n y mezi „ m ý t y " 
( „ B y t í " , „ P ř í r o d a " , „ Ž i v o t " , „ Z t r a c e n ý r á j " ) . P o n e c h á v á si v š a k v z á l o z e v ý h r a d u , ž e mezi 
m ý t e m a h y p o t é z o u , mezi m y t i c k ý m a v ě d e c k o - s y m b o l i c k ý m m y š l e n í m nelze stanovit p ř e s n é 
hranice. U v i d í m e brzy , k č e m u tuto v ý h r a d u p o t ř e b u j e . 

V y n a k l á d á t o t i ž z n a č n é ú s i l í na to, aby d o k á z a l , ž e filosofii nelze redukovat na gnoseologii. 
Zcela p r á v e m t v r d í , ž e ž á d n ý o b e c n ý p r o b l é m v ě d y , ani p r o b l é m y g n o s e o l o g i c k é , nelze ř e š i t 
bez j i s t ý c h „ o n t o l o g i c k ý c h " , „ m e t a f y s i c k ý c h " p ř e d p o k l a d ů , bez ř e š e n í p r o b l é m ů b y t í , bez ú v a h 
o „ t r a n s c e n d e n t n u " . Jak v š a k v y t v o ř i t v ě d e c k o u filosofii o „ t r a n s c e n d e n t n u " ? Zde n a r á ž í na 
v e l k é o b t í ž e . D o s p í v á t o t i ž po d e l š í ú v a z e k z á v ě r u , ž e „ v ě d a n á s svou povahou p o n e c h á v á 
na povrchu b y t í " (45) a „ b y t í je v ě č n é transcendentno, j e h o ž jednota je (pro n á s ) z t r a c e n ý 
r á j " (48). S t í m t o a g n o s t i c k ý m z á v ě r e m se m u objevuje s t a r ý rozpor: b y t í je n a š e m u p o z n á n í 
n e d o s t u p n é a p ř i t o m „ v ě d a n e u s t á l e klade p r o b l é m b y t í " (40). Z tohoto s t a r é h o rozporu h l e d á 
s t a r é v ý c h o d i s k o : filosofie m á „ p r o d l o u ž i t " v ě d u za j e j í hranice; n e m ů ž e - l i b ý t s t r i k t n í „ v ě d o u " 
( „ s c i e n c e " ) , tak a l e s p o ň bude „ n a d v ě d o u " , p ř e s n ě j i : „ z a v e d o u " ( „ m e t a - v č d o u " ) . V ě d e c k o s t filo­
sofie je z a c h r a ň o v á n a — s l o v í č k e m . 

Jak v š a k j í t „ v ě d e c k y " za (nebo nad) v ě d u ? Zde se p l n ě u p l a t ň u j e d ř í v e u v e d e n á v ý h r a d a 
autorova: „ M e t a f y s i k a u ž í v á v p o d s t a t ě s t e j n é metody jako teologie: cestu negace a cestu 
analogie. N e n í v tom nic, co b y j i s t a v ě l o proti v ě d ě , n e b o ř v ě d a o p í r á s v ů j logicko-matema-
t i c k ý formalismus o i n t u i t i v n í obrazy" (55). A tak se od „ v ě d e c k é " filosofie v r a c í z n o v u teologie 
a s ní i b ů h . Ne o v š e m b ů h o s o b n í , n ý b r ž f i l o s o f i c k ý , a R . Poirier s jistou h r d o s t í „ o b j e k t i v ­
n í h o " filosofa z d ů r a z ň u j e , ž e se t í m nepodporuje ž á d n é k o n k r é t n í p o z i t i v n í n á b o ž e n s t v í . 

P r á c i „ v ě d e c k é metafysiky" ilustruje n a p ř í k l a d u p r o b l é m u nesmrtelnosti d u š e . V mlze 
z a p o m n ě n í se ztratily ú v a h y o „ k v a n t i t a t i v n í c h z á k o n e c h " a „ m ý t e c h " . „ Z t r a c e n ý r á j " je znovu 
nalezen. Tento p o d i v n ý p ř e c h o d od „ p ř í s n é " v ě d y k eschatologii se v ý r a z n ě projevuje napr. na 
str. 58—59. C t ě m e zde v jednom odstavci, ž e „ m y š l e n k a d u c h o v n í , (od t ě l a ) o d d ě l e n é substance 
n e m á smysl". V n á s l e d u j í c í m odstavci se hned p r a v í , ž e „ c e l ý p r o b l é m s p o č í v á v tom, v j a k é m 
smys lu se n o v á bytost m ů ž e (po smrti) z t o t o ž n i t s b y t o s t í p ů v o d n í " . „ P r o d l o u ž e n í " v ě d y tu 
n e n í nic j i n é h o n e ž r o z u m o v á n í o v ě c e c h , k t e r é v ě d a n e u s t á l e v y v r a c í a k t e r é jsou produktem 
„ v í r y d ě t s t v í " . „ P r o d l o u ž e n í " v ě d y je p ř e m ě n a „ v ě d e c k é " filosofie v „ r a c i o n á l n í teologii". A tak 
c e l á ú v a h a k o n č í r o z d ě l e n í m s v ě t a na „ a k t u á l n í " a „ v i r t u á l n í " ( „ n a d p ř i r o z e n ý " ) a z „ v ě d e c k o s t i " 
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filosofie z b ý v á jen „ s y s t e m a t i c k á " spekulace o t ě c h t o d v o u s v ě t e c h : „ Z t ě c h t o p ř í k l a d ů m ů ž e m e 
vyvodi t , ž e metafysika m ů ž e n a b ý t s y s t e m a t i c k é formy, k t e r á j i spojuje s v ě d o u " (60). 

N a t ě c h t o n ě k o l i k a p ř í k l a d e c h si z n o v u o v ě ř u j e m e pravdivost p o s t ř e h ů I. S. N a r s k é h o , k t e r ý 
p o z n a m e n á v á , ž e v s o u ě a s n é b u r ž o a z n í filosofii p o s l e d n í c h let p r o j e v u j í se tendence k relativ­
n í m u s b l í ž e n í r ů z n ý c h s m ě r ů a k v z á j e m n é é k l e k t i c k é kombinac i r ů z n ý c h jejich p r v k ů (srov. 
I. S. N a r s k i j , Metodologické problémy kritiky současné buržoazní filosofie ve světle výsled­
ků XXI. sjezdu KSSS, Filosofskije nauki , 1959, č. 2, 13—23). I v n a š e m p ř í p a d ě najdeme t o t i ž 
mezi d i s k u t u j í c í m i n ě k t e r é v ý z n a m n é s t y č n é b o d y . Je j i m p ř e d e v š í m s p o l e č n ý odpor ke gno-
s e o l o g i c k é m u formalismu, k n o v o p o z i t i v i s t i c k é „ f i l o s o f i i v ě d y " , k redukci filosofie na a n a l ý z u 
jazyka . O z ý v a j í se hlasy, ž e ž á d n ý g n o s e o l o g i c k ý (a v ě d e c k ý ) p r o b l é m nelze ř e š i t , a n i ž sou­
č a s n ě ř e š í m e p r o b l é m y b y t í . P ř i z n á n í , ž e bez „ m e t a f y s i k y " to nejde, je s v ě d e c t v í m n e ú s p ě š n o s t i 
b u r ž o a z n í „ v ě d e c k é " ( s c i e n t i s t i c k é , p o z i t i v i s t i c k é ) filosofie. Z á r o v e ň v š a k pozorujeme — a v tom 
se tyto hlasy s novopozit iv ismem s b l i ž u j í — ž e se p ř i j í m á charakteristika v ě d y ( v ě d e c k o s t i 
v „ p ř í s n é m slova smyslu") v p o d s t a t ě v d u c h u p o z i t i v i s t i c k é m . Fenomenalismus — a č krit i ­
z o v á n — n e n í z r u š e n , a z hranic pozit ivist icky p o j a t é v ě d y se č in í hranice n a š e h o p o z n á n í 
v ů b e c . Z t ě c h t o v n i t ř n í c h r o z p o r ů v y r ů s t á d a l š í s p o l e č n ý rys u v e d e n ý c h p ř í s p ě v k ů : s v ě t se 
v n ich r o z d ě l u j e v e d v í , rozpolcuje se; z d i a l e k t i c k ý c h r o z p o r ů ( n a p ř . mezi podstatou a jevem, 
objektem a subjektem, a b s o l u t n í m a r e l a t i v n í m , p o z n á n í m a j e d n á n í m atd.) jsou u č i n ě n y 
m e t a f y s i c k é antinomie. Vedle s v ě t a „ a k t u á l n í h o " je kladen s v ě t „ v i r t u á l n í " (R. Poirier), vedle 
s v ě t a „ o b j e k t ů " — s v ě t č l o v ě k a , s v ě t „ l i d s k ý c h p r o j e k t ů " (G. Granger). K p ř e k o n á n i t é t o 
rozpolcenosti se m o b i l i z u j í r ů z n é p r o s t ř e d k y . J e d n í m z n ich — a zde se pozitivismus s b l i ž u j e 
s „ m e t a f y s i k o u " a se s m ě r y i r a c i o n a l i s t i c k ý m i — je t v r z e n í , ž e m e z i m ý t e m a v ě d o u ( n a p ř . 
v ě d e c k o u symbolikou) n e n í tak v e l k ý prot iklad, jak b y se z d á l o . A ve v š e c h u v e d e n ý c h p ř í ­
padech vedou cesty — „ d o Ř í m a " , k n á b o ž e n s t v í a teologii. O tomto v y ú s t ě n í b u r ž o a z n í filosofie 
m l u v í j a s n ý m i s lovy D . C h r i s t o f f , profesor na u n i v e r s i t ě v Lausanne, k t e r ý si p o l o ž i l — 
p o d o b n ě jako b e l g i c k á R e v u e internationale de philosophie — o t á z k u , „ c o z n a m e n á filosofo­
vat?" {Que signifie philosopher?, s e p a r á t z „ E t u d e s de Lettres", 27. sv., č. 3., prosinec 1957). 
D . Christoff j i ž p ř í m o m l u v í o tom, ž e p r a v d u je m o ž n o n a j í t jen s p o j e n í m z k u š e n o s t i v ě d e c k é , 
b á s n i c k é nebo m y s t i c k é (5), a na z á k l a d ě p o z n á n í „ z k u š e n o s t i o n e m o ž n o s t i z k u š e n o s t i , o hrani­
c í c h z k u š e n o s t i a s d ě l i t e l n o s t i " usuzuje, ž e „ f i l o s o f o v a t z n a m e n á u č i t se z e m ř í t " (13). C e l á staf 
je z a k o n č e n a n e d v o j s m y s l n ý m z á v ě r e m : „ B ů h f i l o s o f ů tedy jen ukazuje b r á n u , na kterou klepe 
B ů h v í r y " (14). 

T y t o d ů s l e d k y n e p l y n o u z p o u h ý c h g n o s e o l o g i c k ý c h r o z p o r ů . K o n e č n é jejich zdroje jsou 
s p o l e č e n s k é , s o c i á l n ě - p o l i t i c k é . B u r ž o a z n í f i l o s o f o v é , p o k l á d a j í c í za jeden z h l a v n í c h z n a k ů 
v ě d e c k o s t i „ n e s t r a n n o s t " a „ n e a n g a ž o v a n o s t " v ě d y a filosofie a u n i v e r z á l n o s t j e j í c h pravd , 
s t r a n í ideal ismu a metafysice. R . Poirier p o č í t á k m ý t ů m Aristotelovu filosofii i H ě g e l o v u 
dialektiku. P o j m y Aristotelovy filosofie v š a k p o v a ž u j e za s l u č i t e l n é s m o d e r n í v ě d o u , k d e ž t o 
d ia lekt iku „ o d Heraklei ta po Hegela a j í m i n s p i r o v a n á u č e n í je z b y t k e m p r e r a c i o n á l n í h o 
m y š l e n í , a filosofie na n í z a l o ž e n á je p r o t i k l a d n á v ě d ě " (Revue internationale de philosophie, 
č í s . 47, 37). Bojuje se prot i v š e m f o r m á m m ý t u , a v š a k nakonec se p ř i j í m á s p o v d ě k e m k a ž d ý 
m ý t u s k r o m ě „ m ý t u " — m a r x i s t i c k é h o . Bojuje se proti „ a n g a ž o v a n ý m f i l o s o f i í m , pro k t e r é 
je pravda a j e j í k r i t é r i a p o d ř í z e n a nebo p r o s t ě p ř i p o j e n a k v í t ě z s t v í d o č a s n ý c h i n s t i t u c í a ideo­
l o g i í " , prot i f i l o s o f i í m , „ k t e r é p o k l á d a j í d o č a s n ý ú s p ě c h za s v ě d e c t v í božského určení nebo 
historické nutnosti", a o b ě tyto formy se n a z ý v a j í „ p r o v i d e n c i a l i s t i c k o u metafysikou" (38—39. — 
P o d t r ž e n o n á m i ) . V i d ě l i jsme v š a k , ž e „ b o ž s k é u r č e n í " je nakonec znovu uvedeno v p lnou 
platnost. T í m se za „ n e s t r a n n ý m i " ú v a h a m i a f i l o s o f i c k ý m i jemnostmi o b j e v u j í p ř e d s u d k y 
v ů č i komunismu, m y š l e n k o v á z á v i s l o s t a u t o r ů na „ d o č a s n é instituci a ideologii" kapitalistic­
k é s p o l e č n o s t i . M e z i ř á d k y t o t i ž n e u s t á l e probleskuje m y š l e n k a , ž e h i s t o r i c k é ú s p ě c h y socialismu 
nemohou b ý t z á r u k o u pravdivost i m a r x i s m u a ž e v ů b e c n e n í v h o d n é k l á s t v t ě c h t o v ě c e c h 
o t á z k u pravdivost i . Z ř e t e l n ě se o tom vys lov i l M . B a r z i n, profesor b r u s e l s k é university 
(srov. z p r á v u o č i n n o s t i B e l g i c k é f i l o s o f i c k é s p o l e č n o s t i za l é t a 1956—1957, Revue internationale 
de philosophie, č. 47, 1959): „ S n á š e n l i v o s t v l á d n e jen ve s p o l e č n o s t e c h , v n i c h ž se l i d é n e s n a ž í 
d o k á z a t pravdivost s v ý c h snah tak, jako b y dokazoval i pravdivost a r i t m e t i c k ý c h a geometric­
k ý c h p o u č e k " (167). V y c h á z í z toho, ž e „ d o k a z o v a t " pravdivost „ s n a h a v č r " z n a m e n á z á r o v e ň 
tyto pravdy „ v n u c o v a t " a p ř e m ě n i t s p o l e č n o s t v „ t y r a n i i " ( t a m t é ž ) . 

Z t ě c h t o s p o l e č e n s k o - p o l i t i c k ý c h p ř í č i n p o p í r a j í b u r ž o a z n í f i l o s o f o v é ve v ě t š í nebo m e n š í m í ř e 
v ě d e c k o s t filosofie a u p a d a j í p ř i ř e š e n í problematiky s t í m s p j a t é do nlektricismu. P ř i z n á v a j í 
z á v a z n o s t pouze f a k t ů m e m p i r i c k é v ě d y , k d e ž t o m y š l e n k o v o u p r á c i s n imi p o k l á d a j í j i ž 
za v ě c o s o b n í h o vkusu . Filosofie se na j e d n é s t r a n ě u t í k á ke z f o r m a l i z o v a n é p ř í r o d o v ě d ě a s n a ž í 
se ž í t po j e j í m vzoru . N a d r u h é s t r a n ě z ů s t á v á „ o s o b n í m v y z n á n í m " , k t e r é je v š a k v h l u b o k é m 
rozporu s p o ž a d o v a n o u „ u n i v e r z á l n o s t í " a „ v ě č n ý m i pravdami" filosofie. V ý s t i ž n ě to ř e k l 
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v diskusi R . S c h a e r e r (a z á r o v e ň n a z n a č i l , na čí s t r a n ě najdeme snahu o „ g e o m e t r i z a c i -
filosofie"): „ P r o jedny se stala filosofie d e d u k t i v n í logikou, m e n t á l n í algebrou, ax iomat ickou 
soustavou a č i s t ý m vztahem, pro d r u h é o s o b n í m v y z n á n í m , b á s n í , romanem, dramatem, b a 
i h u d e b n í tvorbou" (89). Toto di lema z ů s t á v á n e ř e š i t e l n ý m dilematem b u r ž o a z n i filosofie. 

Lubomír Nový 

K n i h a o p r a g m a t i c k é gnoseologii . K m a r x i s t i c k ý m s t u d i í m o pragmatismu p ř i b y l a p ř e d 
n e d á v n o u dobou kn iha s o v ě t s k é h o filosofa G . A . K u r s a n o v a Gnoseologija sovremennogo 
pragmatizma ( v y š l a p o d z á h l a v í m „ A k a d e m i j a nauk S S S R , Institut filosofii" v nakl . Izdatel-
stvo s o c i a F n o - e k o n o m i č e s k o j l iteratury, M o s k v a 1958, stran 196). 

D o s a v a d n í m a r x i s t i c k é p r á c e o pragmat ismu se b u ď n e z a b ý v a j í kr i t ikou pragmat ismu 
v ý l u č n ě ( n a p ř . spis Maur ice Cornforthe N a obranu filosofie prot i pozi t iv ismu a pragmatismu, 
č e s k y v S N P L , P r a h a 1953, kde jsou spolu s pragmatismem k r i t i z o v á n y i d a l š í b u r ž o a z n i 
f i l o s o f i c k é s m ě r y a teorie — l o g i c k á a n a l ý z a , l o g i c k ý pozitivismus, s é m a n t i c k á filosofie, se-
miotika atp. — a p r á c e J . B o d n á r a 0 s ú ^ a s n e j filosofii v U S A , S V P L , Bratis lava 1956, k t e r ý 
kritizuje nejen pragmatismus, ale i neorealismus, k r i t i c k ý realismus, personalismus, novopozi-
lismus a s é m a n t i c k o u filosofii), nebo p o d r o b u j í kritice pragmatismus jako celek ( p a t ř í k n i m 
monografie J . L inhar ta „ A m e r i c k ý pragmatismus", Melantr ich, Praha 1949, p ř e p r a c o v a n á a do­
p l n ě n á v r u s k é m z n ě n í — vydalo Izdaterstvo inostrannoj literatury, M o s k v a 1954 — p o d á ­
v a j í c í n e j ú p l n ě j š í obraz pragmatismu z pera m a r x i s t i c k é h o autora, d á l e pak publ ikace K . H . 
Wellse „ P r a g m a t i s m u s — filosofie imperial ismu", č e s . v y d . S N P L , P r a h a 1956). 

G . A . kursanov naprot i t o m u s o u s t ř e ď u j e svou pozornost na u r č i t o u č á s t p r a g m a t i c k é 
filosofie; jde v š a k o ú s e k ve lmi z á v a ž n ý , p r o t o ž e g n o s e o l o g i c k é n á z o r y m a j í v pragmatismu 
n e s p o r n ě p o s t a v e n í c e n t r á l n í . Toto k o n c e n t r o v á n í pozornosti na u r č i t ý ú s e k problemat iky je 
v ý h o d n é v tom s m ě r u , ž e u m o ž ň u j e p r o v é s t b l i ž š í podrobnou a n a l ý z u ú s t ř e d n í c h p r i n c i p ů , 
k a t e g o r i í a t e z í p r a g m a t i s t i c k é filosofie. K u r s a n o v o v š e m neomezuje s v ů j rozbor v ý h r a d n ě 
na gnoseologickou d o k t r í n u pragmatismu. V š í m á si i h i s t o r i c k ý c h k o ř e n ů a z d r o j ů pragmatis­
t i c k é gnoseologie a o s v ě t l u j e g n o s e o l o g i c k é z á k l a d y s o c i á l n ě - p o l i t i c k ý c h i d e j í pragmatismu. 

P ř e d m ě t e m K u r s a n o v o v y kr i t iky jsou p ř i t o m netoliko g n o s e o l o g i c k é n á z o r y a u t o r ů , k t e r é 
b y by lo lze o z n a č i t za pragmatisty k l a s i c k é h o t y p u , jako je n a p ř . W . James, J . Dewey, F . C. 
S. Schiller, G . H . M e a d , ale i n o v ě j š í c h p r a g m a t i s t ů (resp. a u t o r ů v z á k l a d u pragmatist icky 
o r i e n t o v a n ý c h ) , jako je C. W . Morr i s , S. H o o k , J . Cork. A b y K u r s a n o v dovedl svou studii a ž 
do n e j n o v ě j š í doby, zahrnuje k r o m ě toho do s v é kr i t iky b u r ž o a z n i h i s t o r i c k o f i l o s o f i c k é p r á c e , 
t ý k a j í c í se pragmatismu, k t e r é b y l y v y d á n y v p o s l e d n í m d e s e t i l e t í (jsou to publ ikace: F . 
M a y e r , A . His tory of A m e r i c a n Thought , A n Introduction, 1951; W . B . Gall ie , Peirce and 
Pragmatism, E d i n b . 1 9 5 2 ; ' s b o r n í k Classic A m e r i c a n Philosophers, N e w "York 1951; H . S. 
T h a y e r , T h e Logic of Pragmatism, N e w Y o r k 1952; D . Victoroff, G . H . M e a d — sociologue 
et philosophe, Paris 1953; E . P . L a m a n n a , II prammatismo anglo-americano, Firenze 1952; 
Ph . P. Wiener, Evo lut ion and tne Founders of M o d e r n Pragmatism, Cambridge 1949, aj.).). 

K u r s a n o v o v a p r á c e m á sedm kapitol , k t e r é jsou uvedeny s t r u č n o u autorovou p ř e d m l u v o u . 
V p r v n í kapitole, n a z v a n é Historické kořeny a zdroje pragmatistické gnoseologie je s t r u č n ě 
v y l í č e n a historie pragmatismu. V pasu o h i s t o r i c k o - f i l o s o f i c k ý c h suovislostech pragmatismu 
je p o d t r ž e n o z e j m é n a to, ž e z á k l a d e m pragmat ismu je p o z i t i v i s t i c k ý empirismus (viz 11) a ž e 
pragmatismus je jedna z o d r ů d p o z i t i v i s t i c k é filosofie (19). Z á r o v e ň s r o z h o d u j í c í m i zdroji 
pragmatismu — p o z i t i v i s t i c k ý m empir i smem a t é ž f i l o s o f i c k o - n á b o ž e n s k ý m i u č e n í m i atp. — 
se v š a k do n ě h o v l é v a j í n e j r ů z n ě j š í p r v k y s u b j e k t i v n ě - i d e a l i s t i c k ý c h i o b j e k t i v n ě - i d e a l i s t i c k ý c h 
s y s t é m ů (v tom i s y s t é m ů n á b o ž e n s k o s c h o l a s t i c k ý c h ) a r o v n ě ž p r v k y mechanicismu a v u l g á r n ě -
m a l e r i a l i s t i c k ý c h p ř e d s t a v (18). K u r s a n o v t é ž u p o z o r ň u j e na to, ž e pragmatismus je b l í z k ý 
l o g i c k é m u empir i smu a s é m a n t i s m u (19—20). P o d o t ý k á , ž e pragmatismus se stal ve lmi v l i v ­
n ý m a d o s á h l v e l k é h o r o z š í ř e n í . B l í ž e r o z e b í r á s p o l e č e n s k o h i s t o r i c k é faktory v z n i k u a v ý v o j e 
pragmatismu a podstatu jeho s p o l e č e n s k é funkce. Z á v ě r e m kapito ly konstatuje, ž e p o k u d jde 
o soudobou b u r ž o a z n i filosofii, obsahuje pragmatismus n e j s i l n ě j š í a n t i m a t e r i a l i s t i c k é tendence 
(27). 

V d r u h é kapitole, n a d e p s a n é Subjektivně-idealistická podstata gnoseologie pragmatismu, 
z d ů r a z ň u j e K u r s a n o v , ž e p r a g m a t i s t é ř e š í z á k l a d n í filosofickou o t á z k u idealisticky a ž e s t í m 
s o u v i s í s u b j e k t i v n ě i d e a l i s t i c k á podstata p r a g m a t i s t i c k é gnoseologie. Tato j e j í s u b j e k t i v n ě - i d e a ­
l i s t i c k á podstata, t ř e b a ž e ne na p r v n í pohled z ř e j m á , je ú s t r o j n ě spjata se s u b j e k t i v i s t i c k ý m 
p o j í m á n í m praxe v pragmatismu. K u r s a n o v t é ž dokazuje, ž e n a p ř . Dewey fakt icky p o p í r á 
o b j e k t i v n í p ř í č i n n o u souvislost v ě c í a j e v ů tím, ž e k a u z á l n í vz tahy klade n a stejnou ú r o v e ň 
s tzv. k o n t r o l n í f u n k c í , kterou nakonec koncipuje jako p o u h é nic n e o d r á ž e j í c í l o g i c k é s c h é m a 
p o z n á v a j í c í h o subjektu (43). N a Deweyho interpretaci n ě k t e r ý c h n o v o d o b ý c h p o z n a t k ů odbor-


