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JOSEF MACHACEK

O VEDECKE POJETI VEDECKEHO ATEISMU

Nadpis élanku je ve zddnlivém rozporu s jeho obsahem. Nedostatky, kterych
se zde dotjkém a které souviseji s nespravnym chdpdnim védeckého ateismu,
nelze totiz odstranit pouhymi teoretickymi ivahami o jeho podstaté apod. Mdm-li
se vyjadrit pfesnéji, nespravné chdpani smyslu védeckého ateismu stejné jako
védeckoateistické viychovy a propagandy prameni dasto z nesprdvného chdpdni
smyslu nasi kulturni revoluce a v neposledni fadé i z nesprdvného chdpani
smyslu téch usneseni, v nichz nase strana vytyduje nové itholy » oblasti ideologie.
Vime napftiklad, ze XI. sjezd KSC by nepfijal usneseni o budowvéni socialismu
v nasi vlasti, kdyby pro splnéni tohoto velkého cile nebyly u nds redlné pod-
minky. Vime, ze UV KSC by nevénoval tolik pozornosti otizkdém védeckoateistic-
ké vychovy, kdyby to nebyly otizky naléhavé a kdyby jejich refeni nebylo
v nasich siléch. Vime, ze jednat v duchu téchto usneseni znamenéa jednat tak,
Ze neztracime z ofi ani revoluéni perspektivy, ani konkrétni podminky, v nichz
za dovrieni soctalistické vystavby bojujeme, a vime, Ze je tomu tak proto, Ze
sama stranickd usneseni ukazuji vZdy nejen cestu vpfed, njbrz i redlné moznosti,
jak prekazky na této cesté odstrariovat a jak dosavadnich budovatelskych uspéchi
vyuzivat k novgm witézstvim. — Dovedeme véak wvéechno toto védéni vidy
a disledné uplatriovat » praxi?

Odpovédét alesport zhruba na tuto otdzku, to je hlavni téel ndsledujiciho roz-
boru. A neodtrhujeme-li védu od praktického Zivota, teorii od wvyuiiti jejich
vysledki: pfi vijchové a pfevyjchové pracujicich, pak naie odpovéd nemiiZe nebyt
prispévkem k Feseni i té otdzky, kterd je obsazena v nadpise élanku.

L&

Jiz v éervnu 1957 wvyzvedl UV KSC otizky kulturni revoluce jako neodlu-
éitelnou souddst vitézstvi soclalismu — a XI. sjezd strany zafazuje ttkol dovrseni
kulturni revoluce mezi 5 hlavnich ukolii, na jejichz splnéni je zdvislé dokonéeni
socialistické vystavby v nasi zemi. PFipomerime si v této souvislosti, Ze usneseni
XI. sjezdu spojuje dovrieni kulturni revoluce s pozadavkem ,ddle prohloubit
mordlné politickou jednotu lidu v duchu marzisticko—leninského uéeni”, a zZe
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tudif oba zdkladni dkoly kulturni revoluce — dal$i roz§irovdni moznosti pristupu
viech pracujicich ke vzdéldni a kultuie a dalsi roz$ifovdani komunistickych ideji
do viech vrstev naseho lidu — je nutno chdpat ne jako samoudelny boj za vyssi
vzdélini a za vys$$i uvédomélost, nijbri predevsim jako prostiedek k dalsimu
upevnovani politické a moralni jednoty pracujicich. Nebylo by tieba tuto shuteé-
nost zdiraznovat, kdyby zvysend dinnost v oblasti védeckoateistické vijchovy,
kterd je pochopitelné souédsti komunistické vychovy a prevychovy pracujicich,
nebyla jesté dnes, dokonce i nékterymi ateisty”, vyddvdna za jakési ohrozeni
nebo narusovdni této jednoty. Podle téchto ndzorii bychom neméli znepokojovat
vérici obéany kritikou ndbozenskych prefitki uz v zdjmu boje za zachovdni miru
na svété a za dobudovdni socialismu v nasi zemi — oba tyto dkoly jsou pry prece
mnohem zdvainéjsi. Nepochybujeme o tom. Pfekvapuje nds pouze to, ze se jesté
dnes sethdvame u nds s lidmi, kteri nevidi souvislost mezi védeckoateistickou
vychovou a upevriovdnim jednoty naseho lidu v boji za mir a za socialismus. Jind
otdzka oviem je, provddime-li v prazi ateistickou vychovu a propagandu vidy
tak, Ze ji skutecné jednotu pracujicich posilujeme.

Vratme se viak jesté k sjezdovému usneseni. Hovori se v ném (stejné jako
v usneseni UV) o tom, Ze otézka piekonavani viech vlivii burfoazni ideologic
a otdzka dalifho roz$ifovani komunistickych ideji vystupuje v nynéjsim obdobi
dovrSovani socialistické vystavby do popiedi. Myslenka naprosto jashd, a pFesto
i o ni se opiraji nékteré zdvéry zkreslujici smysl kulturni revoluce:a tim i smysl
védeckoateistické vichovy. Tyto zdvéry miifeme struéné reprodukovat 'takto:
socialistickd revoluce je po strince politické a ekonomické zhruba dokonéena;
otdzka politické moci byla definitivné rozhodnuta jiZ v letech 1945—1948, socia-
listické vgrobni vztahy ~itézi nyni i © zemédélstvi, soustavné rozvijeni vyjrobnich
sil na zdkladé nejvyssi techniky a soustavné zvysovdni Zivotni urovné je zajisténo,
nezbyvd tedy nic jiného nez dovrsit socialismus i po strance ideologické, tj. osvo-
bodit élovéka ode viech intelektudlpich a mravnich prezitka, kdyz jiz byl osvo-
bozen od kapitalistického vykoristovani.

Nezdlezi na tom, zdali jsme se setkali pfimo s touto formulaci. Zvolil jsem ji
proto, aby jasnéji vynikl nepravdivy obsah t&ch tvrzeni, kterd v riznych obmé-
nach vykladaji kulturni revoluci jako néjaky novy komplex tkold, k jejichz Feseni
je mozno piistoupit teprve v dobé, kdy uz je na dosah ruky dobudovdni socialismu
v oblasti ekonomiky a politiky. Jako by samo usneseni XI. sjezdu nepfipominalo,
Ze se jiz strané ,podafilo udinit ideje ‘socialismu majethem velké vétsiny pracuji-
cich, prohloubit v nasem lidu city proletdiského internacionalismu a socialistického
viastenectvi®, jako by se v ném vyslovné neuvddélo, Ze bylo jiz vyuzito velmi
priznivych podminek pro pfiblizeni kultury lidu — a jako by i boj proti riznym
piezitkiim nebyl veden jiz ddvno pred XI. sjezdem. Zde nejde jen o to, Ze slova
o otdzkdch ,vystupujicich do popredi” jsou chdpdna tak, jako by strana predtim
tyto otdzky bud podceriovala, nebo nebyla s to Fesit, nybrz jde i o to, fe domnén-
ka, podle niz je kulturni revoluce jakymsi dovr§enim revoluénich uspéchi v oblasti
hospoddiské a politické, zamériuje tFi neoddélitelné stranky za tFi rizné etapy
socialistické revoluce, povySujic zdroveri kulturni revoluci na etapu nejeyssi.
Takovy vijklad miiZe uspokojit jen toho, kdo kdysi hodnotil politiku strany podle
jejich burfoaznich nepfdtel a kdo dnes pFijme uvedené tvrzeni se zadostiuc¢inénim,
Ze doslo konedné na jeho slova. Coz to nebyl napf. i Salda, ktery vytyjkal délnické
tridé a komunistim nedostatek vy$$ich kulturnich zdjma, zredukovav pfedtim
viechny zdjmy proletaridtu na zdjem o chléb, o prdci a o »y$§i mzdu? Bylo mdlo
téch, kdo nebyli s to najit ¥ marzismu-leninismu vice neZ jistou ,,ndrodohospoddr-
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skou teorii”, kterd ,bohuiel nebere wvibec ohled na statky duchovni®? Nu,
a koneéné je to tady — po politické a hospoddfské revoluci pf'ichdzi kulturni
revoluce, nebot i komunisté poznali, Ze ,ne samym chlebem zZiv jest élovék!”

Kdo znd jen trochu marzismus-leninismus a déjiny na$i strany, ten i, ]ak
smésné jsou tyto pokusy o ,objasnéni” smyslu kulturni revoluce. Nikdy, ani
v predmnichovské republice, nezanedbdvala komunistickd strana ideologické
a tzv. kulturni otdzky. Naopak — v dobé, kdy délnickd tfida neméla politickou
moc, byly to jak jeji svétovy ndzor a mordlka, tak jeji schopnost opfit se o pokro-
kové tradice v nasi kulture, které predstavovaly obrovskou zbrari v boji s vyko-
Fistovateli. Pritom oviem nikdy nebyly otdzky ideologické odtrhoviny od
zdkladnich dkolit tidniho boje, byly ]eho souddsti — tak jako i dnes jsou oba
hlavni ukoly kulturni revoluce t8sné spjaty s nasim tsilim o dobudovani socialis-
mu i s na$im bojem za mir. Klade-li tedy strana tak velky duraz na splnéni ikoli:
kulturni revoluce, pak rozhodné nikoliv proto, ze jde o ukoly nové, ani proto,
Ze kulturni revoluce je dovr§enim nebo jedinou podminkou socialistické revoluce,
nybrz proto, Ze dovrieni socialistické revoluce v oblasti ekonomické a politické
vyiaduje i splnéni naléhavych tkolii v oblasti ideologické.

Tim je viak také Feéeno, Ze i smysl védeckoateistické vychovy je nutno hledat
nejen v jejim vztahu k upevnovani moralnépolitické jednoty pracujicich, nybrz,
coZ je oviem jenom disledek, i v jejim podilu na plnéni ostatnich ukolt: vitéz-
stvi socialistické vellovyroby v zemédélstvi, uplné odstranéni zbytkit antagonistic-
kych trid, dalsi vyvoj vyrobnich sil na zdkladé automatizace, mechanizace a che-
mizace, dalsi zdokonalovdni socialistické demokracie, to vie ddvd smysl védecko-
ateistické vychové, bez toho vseho by védeckoateistickd vijchova a propaganda
neméla Zddny smysl.

To, Ze védeckoateistickd vijchova neni samoudelnym Sifenim ateistickych ideji
nebo dokonce samotidelnou kritikou ndbozenskyjch predstav, vyplyvd jak z jeji
podiizenosti zakladnim dkoliim vygstavby socialismu, tak z jeji podFizenosti zdvaz-
nému ukolu, pred nimz dnes stoji veskeré pokrokové lidstvo. Boj za trvaly mir
Je pFitom tkol, ktery bezprostiedné souvisi s nasim socialistickym budovdnim.
Proto je také tieba chdpat boj za mir jako souédst tfidniho boje — boje proti
podnécovateliim vdlky, ktefi, jak zndmo, vyuZivaji pro své cile i ndbozenské
ideologie. Z tohoto hlediska je i kritika nabozZenstvi kritikou imperialismu, snazi-
ciho se s pomoci Vatikdnu i reakénich éinitelii ostatnich cirkvi ovliviiovat nase
véFict obéany a svddét je z cesty mirového budovdni socialismu, tfebas i pod
zdminkou, Ze jde pouze o ovlizriovdni ve vécech niboienské viry, nikoliv o ovliv-
riovdni politické. Z reakéni povahy ndbozenstvi nelze oviem vyvodit zdvér, Ze
v$ichni véFici jsou reakénici nebo dokonce obhdjct vdlky a kapitalismu. Neni rovnéz
pochyb o tom, e velkd vétsina véFicich dosud neni plné pfesvédéena napf. o poli-
tické a hospoddrské tloze Vatikdnu v tdbore imperialistti. Tim vétsi je viak nase
povinnost, abychom tuto ulohu objastiovali a abychom zdroveri objasriovali
véricim to, Ze i zddnlivé pouhd ndboZenskd éinnost se musi posuzovat podle jejich
spoledenskych dusledkii. A kterd ndboZenshd éinnost nemd $kodlivé spoleéenské
dusledky? Vidyt i ten knéz, ktery se snazi pomdhat pFi plnéni budovatelskyjch
tkolit v boji za mir, nemiize jako ideolog cirkve nebyt nasim protivnikem. Jeho
upiimnd snaha pochopit socialistické usili naseho lidu je zajisté chvdlyhodnd,
nicméné svétovy ndzor, v jehoZ duchu ptisobi na své vérici, i ndbozenskd mordl-
ka, kterou nemiife nepropagovat, jsou ve svych diisledcich vidy zaméreny proti
socialismu, a tudiz i proti tomu, co sém jako obéan republiky a upfimny bojovnik
za mir uzndvd a prosazuje. Podporujeme-li proto politickou éinnost vlasteneckyjch
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knézi, neznamend to, Ze bychom méli podceriovat politické disledky jejich ideo-
logického piisobeni na vérici. Naopak, jejich vliv je tim nebezpeénéjsi, éim vétsi
duvéru ziskdvaji pravé u téch v&ficich, kteti v jejich &innosti vidi jakysi ditkaz
toho, Ze lze smifit socialismus a védu s niboZenstvim, pFipadné ditkaz toho, e
ndboZenstvi nemd nic spoleéného s politikou imperialistii, ba ani s tek zvanou
politikou cirkevni.

Je snadno pochopitelné, proé mnozi vérici by radi provedli rozluku néboZenstvi
a cirkve, a je také zcela pochopitelné, proé nékteii lidé, ktefi v boha nevéri, zajdou
obéas do kostela, aby aspori timto ,,hrdinskym™ éinem ukdzali, na é strané jsou
jejich sympatie, Jak preni, tak i druzi si totiz dobie uvédomuji, Ze za naboZenstvim
stoji politickA moc svétovych cirkvi i politickA moc imperialistickych kruhi;
mnozi z téch, kdoz spojuji viru v boha s virou » socialismus, maji dost odvahy,
aby nesouhlasili se ,zneufivanim® nabozenstvi proti socialismu a miru (proto je
nelze ztotogriovat s lidmi, kteri se okdzalou névstévou kostela ,,msti“ za to, ze lid
pFevzal jejich tovdrny do svijch rukou), aviak jejich nesouhlas neméni nic na faktu,
ie ndbozenstvije nerozluéné spjato s virou ve veénost vykofistovatelského systému
a je tudiz s ,wirou” v socialismus nesluéitelné. Je proto velkou nasi chybou, Ze
v ateistické propagandé mdlo zdirazriiujme svazek mezi nibofenstvim a burzoazni
ideologii a %e tak nepfimo podporujeme iluze mnohgch poctivijch véficich (véetné
mnohych knéii) o tom, Ze to ,jejich” ndboZenstvi nemd nic spoleéného s apologeti-
kou kapitalismu. Je arci pravda, Ze jedna z nejéastéjich populirné védeckych
pfedndsek je predndska ,,0 reakéni itloze Vatikdnu®“, nicméné i tato predndska
byva zpravidla odiriena od kritiky ndbozZenstvi, jako témér viechny piedndsky
o ndbozenstvi byjvaji velmi éasto odtrieny od vijkladu o tom, komu a jak slouzi
nébozenstvi v souéasném boji o mir a budovdni socialistické spoleénosti.

Chybu, o niz hovofim, nenapravime tim, Ze do kaidého élinku o ndboZenstvi
zafadime zminku o nepidtelském postoji zdpadnich cirkvi k zemim socialistického
tdbora, nebo tim, Ze se zminime o tomn, jakou sluzbu prokazuje ndboZenstvi
i necirkevnim neprdteliim socialismu. Je nutno veskerou védeckoateistickou vyj-
chovu a propagandu zaméfit na tyto otdzky. Je tieba si ujasnit, Ze i timto zamé-
Fenim prokazujeme, zZe jsme pochopili sprévné smysl své ¢innosti. Pomoc ateistické
propagandy pii plnéni kol kulturni revoluce a dobudovini socialismu by totiZ
byla velmi znehodnocena, kdybychom soustavné s $ifenim védeckého nézoru
o svété nebojovali proti ideologii vyuZivané na§imi nepfateli. Mdme-li na mysl
oba tyto aspekty, pak teprve miiZeme o sobé Fici, Ze vime, co je védecky ateismus,
a pak miiZeme mit témér jistotu, Ze ani pfi praktickém provddéni propagandistické
éinnosti nepropadneme nikdy planému, samouéelnému ateistiéeni, odirienému od
zdkladnich dkolit budovdni socialismu a boje za mir.

Nelze tvrdit, Ze bychom opravdu vidy na toto zaméieni mysleli. Zapomindme
na to, proé wvlastné proti ndboienstvi bojujeme, a nase zapométlivost md za
ndsledek nékolik dalsich chyb, jimif je samoudelnost na$i éinnosti jakoby zndso-
bena. A jedna z téchto chyb (pramenicich v nejasném chdpdni smyslu ateistické
vyjchovy) zalezi v tom, Ze se védecky ateismus redukuje vice méné na vyvraceni
viry v boha.

Neni to dnes chyba pfFilis éastd, presto vsak nékteri soudruzi ztotozriuji dosud
ateismus — patrné pod vlivem etymologického vijkladu slova ,a-theos” — s vy-
vracenim boha a za ateistu povaiuji kaidého, kdo v boha nevéri. Vérici ateisté
oviem neexistuji. Av§ak opravdu uvédomély ateista neni pouhym popiracem
boha. Vérici élovék se malo zajimd o pfidiny své »iry; véfi zpravidla prévé proto,
Ze se o né nezajimd. Ateista naproti tornu v. boha nevéri, aviak +i, proé a jak
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nébozenstvi vzniklo, pro¢ a jak se dodnes udrzuje a vi také, jaké disledky nd ndbo-
Zenskd vira pro Zivot véFicich 1 pro iivot jejich spoluobéanii. Totiz — mél by to
védét. V iddném pripadé véak by nemél pouze bojovat s ,,bohem”, jif proto ne,
Ze to neni pouze vira v boha, nijbrz je to niboZensky postoj k tomuto (nikoli po-
smrtnému) Zivotu, k lidem (nikoli k bohu) a k védeckym poznatkiim o tomto
svété a naSem Zivotg, co je pfedmétem ateistického zajmu a ateistické kritiky.

Tim nijak nepodceriujeme vyznam nap¥. téch pfredndiek, které dokazuji ne-
opravnénost nabozenské viry na zékladé rozboru riznyjch dogmat, které ukazuji
vnitini rozpory » bibli a jingch ndbozenskijch pramenech atd. Jde jen o to, aby
i »éFici védéli, Ze ndm na ndaboZenstvi nejvice vadi nikoli tyto vnitfni rozpory,
nybrz rozpor mezi ndbozenskym a védeckym vijkladem svéta, rozpor mezi nd-
boZenskou a komunistickou mordlkou. A predevéim jde oviem o to, aby sami
ateisté védéli, ze nds boj proti ndboZenstvi je ve skuteénosti boj za védecky nazor
na svét, za novou, vskuthku lidskou mravnost, za nového socialistického &lovéka.

PFi této prileZitosti je vhodné zminit se o tom, Ze s véficimi mdlo hovorime
o spoleenshkych dusledcich jejich viry. Vypadd to nékdy tak, jako bychom se
specializovali na gnoseologické a spoleéenské priéiny vzniku néboienstvi, méné
se JiZ starame o pFifiny preiivdni ndboZenstvi a velmi zfidka se dovidaji nasi
posluchaéi a étendfi o $kodlivosti nébozenskiych predstav. Vratime se brzy k této
otézce. Nyni se ji dotykdame proto, Ze tésné souvisi s pozadavkem, abychom nikdy
— ani pfi vyvraceni jednotlivijch fale$njjch ndzort véricich obdanit — neztrdcell
se zfetele pozitivni cil, prevychovu naboiensky smiyslejicich v duchu védeckého
svétového ndzoru.

Byl by oviem omyl domnivat se, ie védeckoateistickd éinnost se vyderpdvd
pouhym Sifenim védeckyjch poznatkit o pfirodé a spoleénosti. Takto na nestésti
smysleji mnozi soudruzi; uzndvaji sice, Ze proti ndboZenstvi je nutno bojovat,
aviak podle jejich ndzort je zcela postacdujici zbrani proti nému sama védeckd
pravda. Poztivni cil védeckoateistické vychovy propagandy je tedy nepravem
zaménén za pozitivni a nékdy i pozitivisticky vyklad védeckych poznatkil,
obvykle v dobré vire, Ze posluchaé nebo étendr si jiz sdm provede srovndni toho,
co uéi ndboienstvi, s tim, co dokazuje véda. Jenze véfici [sou v soudasné dobé
stdle vice a vice pFesvédéovani cirkevnimi mluvéimi o tom, e védecké pozndni
neni v rozporu s ndboZenstvim, ze jde o dva ruzné druhy pozndni nebo o dva
rizné svéty, z nichi jeden pat¥i vife a druhy védé, a pokud se prece néjaké roz-
pory -objevi, je to arci jen vinou védy, kterd chce nakukovat do tajemstvi, jez
élovék pouhym rozumem nikdy nepochopi. A véFici élovék XX. stoleti toto uéeni
0 ,,dvoji pravdé” pFijima ochotnéji nez kiestan ve stfedovékém feudalismu, nebot
tento starobyly kompromis mu dnes ¥ podminkdch prudkého rozvoje védy umoz-
fiuje uznat jeji misto vedle viry — a umoziiuje mu hlavné pfijimat i praktické
vysledky védeckého pozndni jakoZto samoziejmy plod lidského rozumu nebo
historického vyvoje, s nimiz oviem nemd nic spoleéného ndboienskd vira, kterd
je »,mimo“ rozum a ,mimo“ vyvoj. I tyto nepravdy musime ov§em vyvracet.
A jak jinak je miifeme vyvracet nei tim, Ze z védeckého pozndni vyvodime
zdvéry protindboienské — tim, Ze ukdZeme protivédeckost nabozenskych predstav
a nepravdivost domnénky, podle niz je ndboZenstvi néco jiného nez zkresleny
vyjklad tohoto svéta a tohoto zivota. A nejen to. Propagovat védecky nazor na
svét znamend zaroveii odstrafiovat z védomi lidi vSechny fale$né predstavy
o svété. Boj za pravdu nemiife nebyt bojem proti nepravddm, zejména kdyZz tyto
nepravdy nejsou pouhym teoretickym nepochopenim toho & onoho prirodniho
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zdkona, ale ucelenjm systémem ndzora na svét, na postaveni élovéka ve spoleé-
nosti, na smysl jeho Zivota.

Odmitime-li proto takovy zpiisob ateistické vyjchovy a propagandy, ktery se
omezuje jenom na negativni vyvraceni boha nebo na negativni kritiku viry
v boha, pak musime odmitnout i postup, ktery z ateistické éinnosti kritiku ndbo-
Zenskych predstav vyluduje. V obou piipadech je ateistickd éinnost odirhovdina
od svého zdkladniho cile. Neni prostfedkem upevriovdni mordlnépolitické jednoty
pracujicich, nebot je pFi ni zcela opomenut vztah mezi myslenim (at nibozenskijm
nebo védeckym) a jeho disledky pro jedndni, pro zivot. Ukazat véficim, jaky
vyznam md jednotny védecky nazor na svét pro tuspé$né budovani komunistické
spoleénosti a ukdzat jim, Ze naboZenstvi je celou svou povahou protivédecké
a reakéni, to jsou dvé neoddélitelné stranky jednoho a téhoZ tkolu.

LI

Chtél bych jesté pFipomenout, e si poéindme nesprdvné, omezujeme-li se pri
ateistiché propagandé jen na propagovdini védeckych (a pfevdiné jen prirodo-
védeckych) poznatkl‘l aniz se snazime pochopit psychiku lidi, na néz p&sobime,
aniZ se snazime rozumét jejich citim a jejich jedndni. A rdd bych dodal i to,
Ze pFezitek neni prezitkem proto, Ze je pouhym produktem drwe]sz neznalosti
éi dokonce projevem néjaké rozumové nezpiisobilosti; je spis zvldstni obranou
zpusobu jedndini a Zivota, na ktery jsme si zvykli a ktery jsme ochotni radéji
pfejmenovat na novy socialisticky styl Zivota, nez abychom s nim ve jménu
nového socialistického Zivota opravdu skoncovali. Je zajisté pravda, Ze nesprdvné
mysleni mivd za ndsledek nesprdvné jedndni a Ze upevituje nezdravé ndvyky
v poméru k prdci, ke kolektivu apod. (proto také bojujeme proti nabozenskym
predstavdm o prirodé, o spoleénosti, o Zivoté), aviak je rovnéz pravda, Ze byti
uréuje védomi a Ze 1 v individuilnim védomi jsou fale$né piedstavy o svété
zpravidla projevem a nasledkem fale$ného postoje ke svétu: lidé mysli tak, jak
#1ji — v daleko mensi mire #iji tak, jak mysli, 7e by méli Zit (proto také nds boj
s ndboZenstvim je pouze.souédsti boje za socialistickou prevyjchovu pracujicich).
A z toho vypljvd velmi vdiny, jeden z nejvdinéjsich ukoli pro propagandisty
védeckého ateismu. Musime véFici lidi uéit nové Zit, nejen nové myslit — nové
Zit, aby také nové myslili. To znamend: musime se snazit pfivést je k prdci
v riznych masovijch organizacich, probouzet v nich zdjem o praktické ukoly
budovdni secialismu, posilovat v nich odpovédnost za plnéni téchto dkolit. To
arci nejsou povinnosti ,,propagandistd™ v uzkém & pFesnéji starém slova smyslu
— aviak mifeme my socialisti¢ti propagandisté odtrhovat propagandu od védec-
koateistické vijchovy?

Vime, Ze nikoliv, ale pfesto ani v tomto pfipadé se nefidime tim, co vime. Jako
bychom sami prili§ navykli metoddm, které teoreticky odsuzujeme, ale kterych
se v praxi nemilZeme zbavit — metoddm pouhého osvétafeni odirieného od
praktickych tkolt socialistického budovdni. Jako bychom zapominali na to, Ze
v procesu pFevychovy druhych mdme pFevychovat i samy sebe a Ze mdme
prekondvat | viastni prezitky, které ndm mimo jiné ztéiuji boj s témi predstava-
mi, jejichz reakéni povaha je ndm uplné zndmd. A k nejskodlivéjsimu druhu
téchto zdbran, jez citelné eoslabuji na$i védeckoateistickou frontu, ndlezeji pravé
ony prezitky, které lze chdpat jako doZivdni nebo prezivini burioazniho ateismu.
Chyba neni oviem v tom, Ze v mnohém navazujeme na burfoazni bezvérecké
hnuti — chybné je pouze to, Ze spolu s tim, co od ného pFijmout miieme, pieji-



O VEDECKE POJETI VEDECKEHO ATEISMU 11

mdme i Uzce osvétdrské hledisko, jez redukuje ateistickou ,vychovu™ na pouhé
uceni ¢i poucovdni. Viechny nedostatky, o nichZ jsme mluvili, lze p#iéist na vrub
tomuto mylnému hledisku, avSak nejviditelnéji se toto burZoazné ateistické dédic-
tvi projevuje pravé v zaméfeni nasi ¢innosti na pouhé §ifeni poznatkil. Nase pfed-
ndsky, stranky nasich knih, éasopisii, riizné vystavy a jiné akce, lo vie je zajisté
nutny predpoklad nasi vijchovné prdce, ale tim nase prdce zdaleka nekonéi. Ne-
hledé k tomu, Ze i v pfedndskdch bychom méli ve vétsi mife vysvétlovat véficim,
jak souwisi jejich vira s jejich Zivotem, neuéinili jsme dosud téméF nic pro to,
abychom jejich Zivot ménili, abychom je uéili nejen nové myslit, ale i nové
zit. Ze se to vymykd nasim moznostem?

To neni pravda. Nevidime-li smysl své prdace jen v tom, Ze jezdime po riznich
okresech na$eho kraje nebo po raznych krajich na$i republiky, abychom poznd-
vali svou vlast a aby nase vlast pozndvala nds, predndsime-li a piseme-li opravdu
proto, abychom své posluchade a étendfe presvédéili o nesprdvnosti jejich
a o spravnosti marxisticko-leninskyjch ideji, pak nemiifeme nedojit k zdvéru, Ze
sama tato éinnost nestadi a Ze je v nasich silich tuto éinnost obohatit o nové
vyjchovné formy. Mam ha mysli pfedev§im individualni presvédéovani vé&ricich,
alesport v nasem nejbliz§im okoli. Jsou lidé, ktefi pusobi jako velmi aktivni
propagandisté ateismu, avsak pfimo na svém pracovisti se bavi nanejvy$ jen
o své prdci nebo o hokeji s témi, kdoz vedle price a hokeje péstuji jesté nedélni
vijlety do kostelii. Taime se koneéné sami sebe, kolik véficich jsme individudIné
presvédéili o $kodlivosti jejich viry. Neni to pFi nejmensim podivné, obracime-li
se k tisiciim a desetitisicim posluchaétt a étendfi jakozto propagdtori védeckého
svétového ndzoru a nemiZeme-li si pfesto vzpomenout na ty, jez jsme skuteéné
a zcela odnaudéili po staru zit a myslit?

Nemélo by vyznam vypoditdvat v§echny moznosti pro mimoprednd$kové ptiso-
beni na véFici. Nezdlezi ostatné na tom, jsme-li napr. éleny Sborii pro obéanské
zdlezitosti nebo pomdhdme-li $kole pii pfevichové rodiét: jakozto aktivni élenové
SRPS — zdlezi na tom, jsme-li ateisty véude tam, kde piisobime, a nikoliv pouze
za Feénickym stolem. A zdle#i hlavné na tom, abychom sami byli bliz praktic-
kému Zivotu, nebot jen v tom je zdruka, Ze ani nase propagandistickd éinnost
nebude odtriena od vychovy a previychovy nasich obéanii; v tom je také zdruka,
Ze nejen nade slova, ale i nds Zivot se stane argumentem proti reakénim ndzorim

a konzervativnimu Zivotu.
* koW

Sprdavny ptistup k otizkim wvédeckého ateismu je nemyslitelny bez aktivni
wtéasti na védeckoateistické propagandé. A jdéme jesté ddle: pochopit sprivné
smysl védeckého ateismu znamenda pochopit plné smysl védeckoateistické vijcho-
vy a propagandy. Védecky ateismus neni souborem poznatkii nebo teoretickych
otdzek, jimiZ by se méli zabyvat jenom urditi odbornici, nybrz je zdleZitosti viech
védeckych pracovnikii (a nejen jich oviem) — wveskerd védeckd prace nardsi na
prekdziky vytvorené ndboZenstvim. Z tohoto hlediska neni ateismus nic jiného ne#
uhrn nejriznéjSich poznatklt dokazujicich nepravdivost ndbotenskiych piedstav
a domnének. Vysvétlili jsme [iZ, proé toto hledisko je samo o sobé prilis vuzké,
pro¢ nemiZeme nébozenstvi stotozriovat jen s vice éI méné ucelenym systémem
ndzorit o svété, nicméné i z tohoto hlediska je v&decky ateismus piedevsim
prakticky kol piekondvat faleiné predstavy ve védomi lidi, kteri pro nabozensky
pohled na svét a na Zivot nechdpou dobfe ani vijznam védeckého pozndni. Jingmi
slovy feéeno, védecky, ateismus, prip. védecké pojeti védeckého ateismu je ve
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skuteénosti spravné pojeti v&dy a jeji ulohy v boji s naboZenskymi prezitky,
v boji za védecky ndzor na svét. Proto je koneckoncid kaidy védec viceméné
ateista; vyjimku nedini ani ti, u nichz je — mozno Fici — ateisticky pomér k je-
viam, které zhoumaji, provdzen ndboienskymi predstavami pramenicimi v nevé-
deckém poméru k tomu, co dobfe neznaji, zejména k jeviim spoleéenskym,
k vlastni psychice, apod. Jde viak o to, aby tento ,latentni” ateismus velké vét-
siny védeckych pracovnikt dorostl v ateismus uvédomély — abychom prosté
uméli svyjch odbornych znalosti pouiit k pFeviychové ndboiensky smyslejicich

hidi.



