ZE ZIVOTA KATEDRY
DEJIN FILOSOFIE

TFi priace o ¢eské burioazni filosofii. V posledni dobé byly na katedfe d&jin filosofie
dokongeny tfi price z d&jin deské burZoazni filosofie. Prvni z nich se zabyva rozborem nazorii
Saldovych, dalsi dvé filosofii Masarykovou. Price Karla Achrera Svétovy ndzor F. X.
Saldy a praice Miloslava Petruska Svélovy ndzor T. G. Masaryka jsou prace diplo-
mové. Autorem kandidéitské disertace Filosofie T. G. Masaryka je Lubomir Novy,
odborny asistent na katedic DF.

Achrerova studie je predeviim pokusem o rekonstrukci Saldova svétového nézoru
-a oviem i pokusem o jeho kriticky vyklad. Znalost dila Saldova a znalost metody marxismu
umoznily diplomantovi vydé&lit ze slozitého ‘kulturniho zjevu, jimz bezesporu Salda je, pod-
statné vlastnosii jeho ndzoru na svét, a tyto znalosti mu umozuily také celkem spravny vyklad
Saldovych myslenck, jejich zafazeni do souvislosti jak s myslenim teské burZoazie v obdobi
pred druhou svétovou valkou, tak s revoluénimi snahami délnické téidy, k nim2 mél Salda-
idecalista, Salda-iracionalista, Salda-individualista mnohem DbliZe neZ kterykoliv jiny idealista,
iracionalista nebo individualista z ¥fad nemarxistické inteligence. Omezuji-li toto kladné hodno-
ceni Achrerova vykladu dolozkou ,,celkem spravny vyklad®, pak jen proto, 7¢ priavé srovnini
Saldy s ostatnimi burfoaznimi autory (a# na obdasné zminky o Masarykovi) v jeho prici
chybi. Proto se mu analyza nazori dostavd do rozporu s hodnoticimi soudy, které po této
-analyze nésleduji: pro¢ je Salda tak velkou osobnosti v nasi kultuie, kdyZz jeho filosofické
a spoleéenské ndzory (técbaZe se k socialismu ,,pfiblizuji®) jsou s védeckym sv&tovym ndzorem
nesluditelné? Nejde o to, Ze si tuto otdzku miiZe poloZit étenat Achrerovy préce, jde spife o to,
#¢ si patrné Achrer na tuto otazku nedovede odpovidét. Zda se totiZ, e vysoké ocenéni Saldova
dila vychézi u ného vice z victy k Saldové stateénosti, up¥imnosti, kriti¢nosti atd., nezli z ob-
jektivniho vyznamu Saldova nazirdni, ktery oviem nelze méfit myslenim marxistickych véden
a umélct, nybrZ myslenim ostatni burzoazni inteligence, Zzijici v dobg, kdy je$té komunisticka
struna nebyla vlidnouei stranou v nasi zemi.

M. Petrusek postupoval pfi kritice Masarykovych nazort tak, Ze mnejprve (v prvni
kapitole) vyloZil jeho nazory filosofické a politické, zamétiv zirover pozornost na podstatu
Masarykova eklekticismu, zejména v jeho sociologickém uéeni. Nejzdarilejsi &asti price je
II. kapitola, pojednavajici o Masarykové pojeti naboZenstvi. Naproti tomu posledni dvé
kapitoly, zabyvajici se krilikou sociologickych a gnoseologickych principtt Masarykovy filosofie,
jsou slabsi. Ne Ze by autor nepochopil tfidni kofeny a spolecenské dusledky Masarykova
mysleni, ne %e by jeho price nesvédéila o velkych znalostech marxismu-leninismu — Masa-
rykovy nazory jsou zde v¥ak ¢asto spie s marxismem-leninismem srovnivany, misto aby byly
.z hlediska. marxismu-leninismu hodnoceny. (Pozndmka: Jak M. Petrusek, tak K. Achrer
pFednesli ¢ast své prace na Studentské v&decké konferenci pofddané na zdejsi fakultd lotiského
roku.)

Kandidatska disertace L. Nového neni pouhym pokusem o ,usoustavnéni® nesoustavné
Masarykovy filosofie. Tiebaze Novy plni i tento tkol, t&7i5té jeho price je téeba hledat jinde.
Masarykova filosolie je pfedmétem jeho kritiky proto, protoze dodnes slonZi za ideologickou
oporu mnoha burZaznim pieZitkiim — i tém, které bezprostfedné s Masarykovym piisobenim
nesouvisi; price Nového je nejen kritikou Masaryka, nybri i1 masarykismu, je pfispévkem
ke kritice malomé&stackého naziriani na svét a na Zivot. Ze mé¢l autor na mysli v prvé fadé
tento cil, to dokazuje kazd4 stranka jeho disertace, i kdyZ se nikde nesetkavime s povrchnim
vyvozovanim Masarykovy [ilosofie z ,,poméri“ v predmnichovské republice, nybrz s peélivou
analyzou spolegenskych pfi¢in a disledkdt Masarykovych nazort — a dokazuje to i postup,
*ktery si autor pro rozbor téchto nizord zvolil. .

Novy zatina svij vyklad vykladem Masarykovych predstav o spolednosti. Jiz v tvodu
upozoriiuje na to, ze se chce zaméiit na kritiku Masaryka jako ,filosofa krize” a Ze tomuto
cili je podfizen 1 sled a rozsah jednotlivych kapitol. Masarykiiv postoj ke spolecenskym
problémim, resp. jeho pojeli spole¢nosti a jednotlivce je tedy privem v popiedi autorova
zdjmu, a nejen to: rozbor Masarykova humanismu, etiky, filosofie d&jin (I. kap., Masarykovo
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pojeti &lovéka a spoleénosl)) mu zdroveii poskytuje kli¢ k teSeni otazek, jimiz se zabyva
v pasledujicich dvou kapitolach pFi kritice Masarykovych nazorit o védé a poznani (II. kap.)
a o smyslu Zivola a ,Zivolni filosolii“ (Il1I. kap.). Také posledni ¢ast prace, ve které Novy
shrnuje dosavadni zavéry a ve které zaroveii vyslovuje nové a cenné zavéry na zakladé
predchozich vysledki, mizZe slouZit za ditkaz, Ze pi#i vykladu kteréhokoliv [ilosofa jediné
spravny postup musi vychidzet z vykladu jeho ndzord o spolecnosti, nizorti, jeZ jsou vidy
vice méné ,aplikoviiny® i na problémy ,ontologické” a gnoscologické.

1Havni myslenky kandidatské prace lze shrnout taklo: Masaryk rozdéluje spoleénost na
spoleéenské ,poméry™ a élovéka, a jednotlivee stavi vedle téchto ,poméri“ jako dinitele,
ktery musi byt v prvé fadé zménén, maji-li se zménit i poméry. Tolo ,Feseni® otazky vztahu
mezi ,¢lovékem” a ,poméry“ je na jedné strand tésné spjalo s burZoaznim relormismem
(je jeho disledkem, nc pfi¢inou), na druhé strané je ideologickym pramenem Masarykovych
ndzor o vztahu hmoly a védomi, ohjektivniho a subjcktivniho, abstraktniho a konkrétniho,
obceného a jednotlivého, zikona a véci, védy a viry atd. Tim, Ze Novy pfevedl na spoleénéhe
(2 spolecenského) jmenovatele nejriiznéjsi koncepee Masarykovy, dokazal ve skuteénosti dalcko
vic, nez obsahuje jeden z jeho diilezilych zavéri — Ze totliz pfes kiivolakou nesystematiénost
své filosolie a pies jeji vnitini rozpory uplatiiuje Masaryk .disledné totéZz stanovisko pfi
ieSeni viech filosofickych otizek® (str. 193). Nejcennéjsi vysledek postupu zdleZi v tom, Ze
za eklekti¢nosti Masarykovy lilosofie je odhalena typicka forma. malom&stické filosofie krize®
— filosolie, kiera ¥esi ,krizi ¢lovéka®™ (). malomé§taka) tim, %e zachrafuje spolecenské a idco-
logické zdklady, 7 nich tlato krize vyrostla. Kdyby L. Novy toto pouze konslatoval, neiekl
by oviem nic neZ banalni pravdu. Pronikavost jeho analyzy vidim viak v tom, Ze tato pravda
7 jeho rozboru vyplyva jako samoziejma skuteénost.

Rovnéz Masarykova ,,psychologizace” spolecenskych jevii je rozebrina do vsech dasledka.
Psychologické ,odspoledensiéni” ¢lovéka nemtiZe ani nebyt odspoleéensténim jeho védomi
a svédomi. Individunalismus a psychologismus jsou dvé stranky 1éze metody. Zména &lovéka,
sharmonizovani jeho niazoru na svél, zlid$téni naboZenstvi — to vie jsou recepty pro jednot-
livee, pro ,,moderniho &lovéka®, kiery je vytrzen ze spolednosti lak, jako jsou viechny jednollivé
véei vytrzeny ze souvislosti s jinymi véemi. Ani Masaryk{iv ,realismus“ neni proto chidpin
jen jako né&jaka pozilivisticka choroba. Spojeni objektivniho idealismu s empirismem slejné
jako spojeni ,konkretismu“ (propagujiciho cit, viru, proZivani jako nejspolehliviji zdroje
poznini) s teleologickym a teologickym racionalismem neni redukovino na rozpor mezi pozi-
tivismem a iracionalismem, nvbrz na rozpor mezi léfenim burfoazni spoleénosti (obrodou
.plncho® &lovéka) a jeji nevyléditelnosti.

Nechteél jsem podaval zevrubny obsah piedloené disertace. Slo mi pouze o to, abych
ukézal, s jakou diislednosli se podjal s. Novy tkolu analyzovat riiznorodé lendence v Masa-
rykové mysleni a juk mu lato analyza umoznila nalézt systém v nizorech, o nichZ i Masarykovi
stoupenei prohlasovah, Ze jakykoliv syvstém posiradaji.

Josef Machdéel:

Price élenu katedry ve Filosofické jednoté. Filosoficka jednola pii Ceskoslovenské akademii
véd sdruzuje filosofyv raznych pracovisf a filosoficky zaméfené¢ pracovniky ve specidlnich
védach piirodnich 1 spoletensk¥ch. Klade si za cil spojit 1isili pracovniklt réiznych obord
k feSeni dilezityeh filosofick$ch otizek. '

Na 1élo ¢innosti se ¢lenové kaledry déjin filosolie podileli, vedle price organizaéni, hlavné
svymi védeckymi referaty piednesenymi na schizich brnénské poboéky Filosofické jednoty.

Doc. dr. Josel Machaéek prednesl v uplynulém roce dvé prednisky. Prvni
# mich, nazvana Emotivni teorie etiky (1. 6. 1959), byla vénovina krilice jedné z rozdifenych
burzoaznich teorii moralky. Obsah prednasky se stal zikladem stejnojmenné studie, kterou
pimasdime v tomto ¢isle nageho shorniku. Druha predna$ka se konala pii piileZitosti osmdesa-
tych narozenin éeského sociologa a filosola I. A. Blahy (Iilosofie a sociologie 1. A. Blédhy —
0. 10, 1959). Relerent pripomnél nejdiive udilelskou éinnost prof. Blahy, jeho pékny vztah
k posluchaéiim a jeho plisobeni na filosolické fakulté i mimeo ni. Rozbor Blihovych filosofic-
kych a sociologickych nazor byl pak hlavnim predmétem ptedniasky. ,NaSe ucta k prof.
Blahovi nas nezbavuje povinnosti kriticky pristupovat k jeho [ilosolii a sociologii, a ¥eknéme
hned, Zec jeho sociologické nazory podléhaji nasi kritice privé potud, pokud Blihova sociologie
podlehla Blahové filosofii“. Filosolické nazory I. A. Blahy nelze ovSem jen mechanicky srov-
navat s filosofii Masarykovou; klié¢ k jejich pochopeni je v prvé fadé v Blahové postoji
k soctalismu, k dé&élnickému hnuti. A zde je tieba vidét, ze Blihova ,soctdlni filosofic* neni
socialistickd, 1 kdyZ on sam v ¢etnych svych projevech a ve své pedagogické a vefejné éinnosti
byl mnohem bliZ k socialismu nez vétSina naSich profesorti. ,Ne socialismus, ale reformismus,
ne marxigmus, ale mravnost® — takto by se daly struéné vyjadiit zikladni myslenky Blihovy



