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IVANA HOLZBACHOVA

CHARLES MORAZE A FRANCOUZSKA
HISTORIOGRAFIE (II)

V predchozi stati jsem se zabyvala teoretickymi ziklady Morazéovy
koncepce. Nyni se podivejme na to, jak se tato koncepce projevuje v jeho
dile historickém. Bude nas zajimat predevsim to, jak Morazé hodnoti jed-
notlivé oblasti historického procesu a jak jsou tu aplikovany jeho nazory
na vyvoj. ,

Konstatovali jsme uZ, Ze Morazé se v uréité fazi svého Zivota zabyval
politickou vé&dou. To neznamend, Ze preferoval politickou historii. Zcela
v souladu s nazory Skoly Annales se Morazé domniva, Ze politické vy-
svétleni nemuze suplovat vysvétleni jako takové. To se tyka zejména vy-
voje Evropy v 19. stoleti.! Pokud jej politika zajima, studuje jeji hospo-
darské, spoletenské a snad i mentalni predpoklady, jeji institucionalni
strukturu a pak teprve pfechazi k vykladu o politickych udalostech. Tak
je tomu jak v jeho knize o Brazilii, tak ve dvou jeho knihach tykajicich
se vyvoje povileéné Francie: Les Francais et la République a Le général
de Gaulle et 1a République.

Morazéova blizkost §kole Annales se projevuje i v tom, Ze daleko vyse
neZz politiku hodnoti vliv zemé&pisného prostfedi, demografie a hospodar-
stvi.

Problematika zemépisného prostiedi se objevuje v relativné ranych Mo-
razéovych dilech, zejména v Essai sur la civilisation de 1’Occident. Je to
mozZno vysvétlit mimo jiné i tim, Ze jde o dal$i krok v hledani uréujiciho
modelu pro historiografii, poté, co si Morazé sim dokazal, Ze Simiandiv
model zaloZeny na fyzice je nedostadujici a jeSté nedospél k presvédéeni
o pievaze biologického. Kromé toho se dliraz na zemépisné prostiedi obje-
vuje v této knize v kontextu Morazéova nazoru o jednoté svéta a déjin.
Tato jednota mad — a to se neméni ani pozdéji v La logique de l’histoire
— poskytnout podklad pro historii zachycujici podstatné v lidském vyvo-
ji. Z toho plyne Morazéuv nazor, Ze ve srovnani s historii vztahu &lovéka
a pfirody je tradi®ni historie jen ,sérii povrchnich nihod“? které tento
podstatny vztah provazely.

V Essai sur la civilisation de I'Occident se dost ¢asto setkdvame s mys-
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lenkou pievahy zemépisného faktoru ve spoletenském vyvoji. Rozdily
mezi civilizacemi jsou v Morazéové pojeti pouze pfevedenim zemépisnych
rozdflli do védomi lidi. Historie &lovéka je podle né&j pouze prodlouZenim
historie Zem&. A to plati i o lidském individualnim osudu.?

S timto nizorem souvisi i Morazélv protiklad mezi pevninou a mofem.
Pracuje s nim nejen v Essai, ale i v Bourgeois conquérants? a jinde. Kromé
toho, Ze se v téchto jeho ndzorech odraZeji skute¢né rozdily mezi pfimoi-
skymi a pevninskymi narody, zda se, Ze tu sehrél roli i Braudeliv vliv.
Ale ani Braudel tento protiklad nezdiraziioval tak intenzivné jako Morazé.
Pravé v souvislosti 8 nim se zd4, %e v Morazéovych ndzorech muZeme
nalézt prvky geografického determinismu.

Ale tento dojem je klamny. Vztah mezi &lovékem a geografickym pro-
stfedim vidi Morazé jako stilé napétf, v ném2Z se &lovék snaZi zmocnit se
prirodniho bohatstvi. PFitom piirodni poklady ziskdvané bez usili povaZuje
Morazé za nebezpedné nebo podezfelé: bohatstvi vysplyvajici z nehybnosti
je fale$né bohatstvi, jistota rutiny je fale¥n4 jistota.’ Pfiroda dava &lovéku
prostredky k Zivotu jen za cenu neustalého Usili a vyzkumu.® A ty jsou
podminény historicky: ,JestliZe se nam zdroje zemé& zdaji neomezené,
jsou naopak pro danou techniku a misto podivn& omezeny. Clov&k neni
neklidny z néjakého rozmaru, ale z potfeby, Zivotni potfeby ptizplsobit
se rozmarim zemé&.“” Toto prizplsoben{ viak neni pasivnf, V duchu Feb-
vrova chdpani vztahu &lovéka a zemépisného prostfedi zdiraziiuje Morazé
v polemice s Demangeonem zprostiedkujici vliv koordinujicich lidskych
aktivit, které teprve vytvateji dany spolefensky a kulturn{ celek.®

Vedle zemépisného faktoru hraje v Morazéovych starSich dilech velkou
roli také faktor demograficky. Skute¢nost, Ze se objevuje zejména v knize
La France bourgeoise je dina tim, Ze existuje nepopiratelny rozdil mezi
demografickym vyvojem Francie a ostatnich stittl zapadni Evropy (o zbyt-
ku svéta ani nemluvé), rozdil, ktery je pro Francii nepfiznivy. Neni proto
divu, Ze si Morazé tohoto vyvoje viima. Nedini to viak vétiinou takovym
zpusobem, jako napf. P. Chaunu, u n&ho? skuteéné muiZeme uvaZovat
o prevaze demografického faktoru v historickém vysvétleni. Uz v Essai
Morazé tvrdi, Z2e demografické tvahy nemohou nikdy vysvétlit déjiny
jako celek. Presto je v3ak podle jeho nizoru nemiiZeme nechat bez po-
viimnut{. Demografie upozoriiuje na fakt, Ze ¢lovék pfes svou relativni
autonomii neuniki zdkonim Zivota.’ Neznamen4. to oviem, Ze vyvoj podtu
obyvatelstva se kolektivu vnucuje jako pfirodni zidkon. N&kterym zemim
se podafilo zvitézit nad svou poletni slabosti. Pravé proto je podle Mo-
razéa nutné studovat fakta o vzdjemném piisobeni jednotlivych faktort.!’

To je také problém, ktery Morazéa nejvice zajima. Na jedné stran& se
zmitiuje o vlivu demografickych faktora na Zivot spolenosti. Napf. prohra
Francie ve II. sv&tové viélce byla podle jeho nazoru zpiisobena demogra-
fickymi a ekonomickymi pfidinami.!® Demograficky vyvoj vede ke zmé&n&
pohledu lidf na sv&t,? vzestup podtu obyvatelstva vede k vzestupu vzdé-
lani a Gvéru.® Na druhé strané jsou v3ak podle Morazéa demografick4
chovan{ lidi z4leZitost! jejich v&domi,’ reflexem soci&lnich problému zpro-
stfedkovanym mentalitou.

Stejné jako pfi ivaze o vztahu demografického chovéni, socidlnich pro-
blému a védomi, poukazuje Morazé na vzajemnou zavislost a mnohostran-
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nou podminénost i v otazce vztahu mezi fyzickym vyvojem ¢lovéka a de-
mografif. Ani zde neni jednozna¢ény v urdeni zavislosti: ,Demograficky
vyvoj... se zda hrat rozhodujici roli ve vyvoji lidského téla. At uz je
pii¢inou nebo vysledkem, provazi pohyb ekonomického rozvoje, ktery opét
reaguje na chovani &loveka.“’® Zmé&ny ve fyzické vybavé &lovéka jsou
viak v mnohém déany civilizaci jako objektivnim faktorem.!®* Konkrétnim
piikladem takového vztahu muZe byt podle Morazéa, ktery zde oteviend
kritizuje Malthuse, fyzicky vyvoj lidi v 19. stoleti: ZlepSeni fyzické vy-
bavy obyvatelstva neni vazano na pokles natality, ale oboji je spojeno se
socidlnimi faktory, zvli§t& s vyvojem burZoazn{ mentality, kterd si cenila
idealu krasy jen jako ekonomického faktoru a kterid se — i v demografické
oblasti — zasazovala za predvidani.l’

Morazé tedy neni schopen odpovédét jednoznaéné na otdzku po deter-
minaci demografického faktoru. Jako empiricky historik to také nepova-
#uje za dulezité. Zduraziiuje pouze to, Ze mezi ekonomickym pokrokem
a pokrokem demografickym existuje vztah.!® Aviak v jeho pozdé&jsich di-
lech se situace mé&ni. Nalézdme mnozstvi Morazéovych vyroka, které
svédéi o tom, Ze pri Gvaze o struktufe spoleénosti povaZzuje za jeji téZisko
ekonomiku. To se projevuje ¢aste¢né uz v La France bourgeoise: ,Fakta
socidlni mentality, individudlni spotieby, pohybt populace jsou bezpochy-
by také faktory ekonomického vyvoje, ale takovymi faktory, jejichZz pu-
sobeni je silné ovliviiovano faktory ekonomické organizace jako je kredit
a trok.“? Podobn& Morazé upozorfiuje na souvztainost mezi socidlnimi
a ekonomickymi zménami,?® pfi¢emZ vytvoreni sociilni rovmovihy ,se
muzZe zrodit jen z prizpisobeni spoleénosti ekonomice*.?!

Jak jsem uZ konstatovala, v pozd&j§ich Morazéovych dilech se prevaha
ekonomiky projevuje jeit& vyrazn&ji. Pfitom se nejedni jen o knihu Les
bourgeois conquérants, kterd je téméf klasickym dilem socidlni a ekono-
mické historie a kde je presunuti durazu timto smérem vice neZ pfirozené.
Daleko vyznamnéjsi je v tomto ohledu Morazétiv tvod k V. dilu encyklo-
pedie Histoire du développement culturel et scientifique. Je tomu tak
proto, Ze napi. jeSté v Les bourgeois conquérants odvozuje Morazé pri-
myslovy pokrok do zna¢né miry z védeckého vyvoje. Zde, v dile, jehoZ
cilem je podat vyklad vyvoje védy, se Morazé sebekriticky priznava
k ,racionalistickému omylu“, ktery podle jeho nazoru spoéival v prece-
né&ni védy.?? PiSe, Ze ve zmé&n4ch Evropy a svéta v letech 1775—1870 ne-
byla véda ani jedinym ani nejvyznamné&j$im ¢&initelem. Podle jeho ndzoru
to byl spi§ obchod, ktery navazoval na objevitelské cesty 15.—18. stoleti.
Teprve kolem roku 1900 se objevuje pfevaha védy.??

Z ekonomického vyvoje odvozuje Morazé i vyvoj politicky: ,Urcité
zvladnuti vyroby umoZnéné lepif znalosti véci, pouZiti i¢innéjsich nastro-
ju a lep&ich metod vede... ke vzniku pocitu svobody, kterd bude brzy
inspirovat ekonomické pozadavky.“?* Podobn& v La logique de I'histoire,
kterd vySla jen o dva roky dfive, piSe Morazé pfiblizné o téze dob& —
18. stoleti —, Ze se za politickymi a filozofickymi spory vytvofil vyrobni
zpusob, ktery vyplyval z obchodnich nutnosti a vnucoval své vlastni za-
kony zvykim a kodifikacim.

Tyto Morazéovy pfistupy jsou na prvni pohled v nipadném rozporu
s jeho idealismem proklamovanym v Les bourgeois conquérants. Morazé
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viak v Histoire du développement culturel et scientifique neodvolava idea-
lismus, ale pouze ,racionalisticky omyl“. Domnivim se, Ze opravnéné.
Morazé totiz nechape hospodaistvi predeviim jako vyrobu, ale na prvnim
misté jako obchod a organizaci. UvaZuje-li o hospodatstvi, uvazuje prede-
viim v terminech financi a uvéru. Kapitalismus ve finanénich pojmech je
podle ného divérou v budoucnost, kterd vede ke zvySeni a modernizaci
aktivity; patfi do socidlniho kontextu konkurence, v niZ si podnikatel za-
slouzf uvér, pokud je iniciativni, svobodny, mocny a dovede mit vysledky.
Obchodni podminkou vzniku kapitalismu byl vzrist pené&zniho ob&hu a
s nim souvisejici vzrist penézni spekulace. Dfive neZ priimyslova revoluce
existovala revoluce obchodni,?® ktera predchazela i politickou revoluci ve
Francii.?® Francouzsk4 revoluce vytvorila jednotny zikonik, jehoZ vyznam
byl v tom, Ze uvolnil cestu podnikdni.?’ Také vyznam Zeleznic je podle
Morazéa v prvn{ fadé v oblasti podnikini a finanénictvi. Je souéasti vy-
tvifeni nové organizace prace, ktera byla pfedpokladem vzniku velkych
prumyslovych komplext.?®

Morazé tedy ekonomiku chidpe ve srovnédni s marxismem ziZeng, a to
tak, Ze klade v&ts{ diraz na jevy, které nachizime na pomezi mezi vyrob-
nimi silami v 3ir§im smyslu a jevy nadstavbovymi. Problematika vyrob-
nich sil v uzsim smyslu, techniky a primyslu, se u n&j sice vyskytuje, ale
ponékud v pozadi, v jinych souvislostech neZ v marxismu. Ty jevy, které
u néj vystupuji do popfedi, jsou natolik spojeny s duchovnimi strankami
vyvoje spolefnosti, 26 Morazé nemusi vidét rozpor mezi svymi jednotlivy-
mi dily. Kritika ,racionalistického omylu“ pouze zmirfiuje a posunuje
idealistické prvky v Morazéové dile, ale neodstrafiuje je. Uvadi naopak
Morazéovy star$i a nové&jsi priace do vnitfniho souladu. Tim, Ze odstrafiuje
nejkfiklavéj§i vystfelky idealismu, ktery ostatn& i v Les bourgeois con-
quérants byly jen proklamaci a nebyly v konkrétnich rozborech historic-
kého vyvoje nikdy dokazany, sbliZuje mezi sebou Morazéovy price véno-
vané konkrétni historii a préce teoreti¢téjif, v nichZ byl idealismus od
samého po¢atku zmirnén tezi o jednot& pfirody. Pritom je nutné pfipome-
nout, Ze v pojeti pfirody u Morazéa idealismus nenachdzime. Alesponi ve
vyrazné formé ne.

Omezeni vyslovené v posledni vété prredchoziho odstavee vyplyva z fak-
tu, Ze uréitd mozZnost idealismu se u Morazéa mizZe skryvat v jeho pojet{
dynamiky vyvoje, a to pfedeviim vyvoje obecné. Mdm na mysli Morazéo-
vo zddraziiovdni mutaci, jejichZ prostfednictvim muZe do jeho vykladu
vnikat iracionalni element, za nim% se muze idealismus skryvat. Projevuje
se to predeviim v Morazéovych teoretiétéjdich pracich. Tam, kde se zaby-
va konkrétni{ historii, pouzivd Morazé jako hlavniho elementu spoleéenské
dynamiky pojem revoluce. Chape ji jako ,normilni politicky proces, ktery
mé rychle zavést struktury vyzadované novymi technikami, které nor-
malni mirovy rezim zavadi prili§ pomalu.“?* Revoluce je tedy podle Mo-
razéa prostiedkem, jimz se prosazuje technicky pokrok a jimZ se spoleé-
nost uvadi v soulad s timto pokrokem. Z tohoto hlediska je nutna a vitana.

Jinak je tomu v La logique de l’histoire a pfibuznych pracich. Zde je
iracionalnim momentem ,vysvétleni“ mutaci. Iracionélni je chdpdno jako
uréitd integralnf soudast historického procesu. Logika historického vykladu
neznamené jeho ,racionalizaci“, rediikci na racionilni, ale pouhou pod-
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minku, diky niZ toto iracionilni muZeme pochopit a zafadit do historic-
kého vykladu. Ukazuje momenty, kdy se iracionilni stiva algoritmem —
a to jsou éasto podstatné momenty udalosti.’

Vpad iracionalniho do dé&jin neni u Morazéa vitin. Je v3ak konstato-
van. Jeho objeveni v Morazéové dile ndim mozna mohou vysvétlit ty vy-
roky, které se tykaji vyvoje védy. Morazé reaguje na vSeobecné znamou
skutecnost, Ze rychly vyvoj védy nevedl k takové racionalizaci, s jakou
pocitali jeho protagonisté uz od osvicenstvi. Podle Morazéa se na konci
19. st. dostaly iraciondlni prvky i do védy. Vysvétluje to na vyvoji mate-
matiky. Nebyly odhaleny priéiny jejiho rychlého rozvoje a jeji operace
byly prijaty, protoze mély uspéch; jejich povaha vSak zlstala skryta.’!
Tim se oviem ¢&lovék, ktery misto bohu zac¢al divéfovat v&dé, opét stal
hri¢kou osudu: nevi, kam véda povede.

Proniknuti iraciondlniho momentu do Morazéova pojeti dynamiky déjin
tedy miizeme vysvétlit jako reakci na soucasnou situaci ve védé a spoleé-
nosti. Tato reakce je u Morazéa pravdépodobné o to silné&jsi, Ze jako re-
lativné pokrokovy myslitel si paléivé uvédomuje rozpory dnedni doby, kdy
vyspélda véda a technika, kterd by dokézala zajistit sluSny Zivot ,viem li-
dem na Zemi, je nejenom lhostejni k osudu hladové&jicich, ale navic hrozi
zkazou celému lidstvu. Iracionalita soucasné situace se u néj promita i do
vysvétleni déjin jako celku.

Z toho, co jsme si o Morazéové pojeti déjin obecné a o jeho konkrétnim
vykladu historie ukézali, plyne, Ze jeho nazory jsou ve svém celku ne-
marxistické. Nejsou viak bojovné antimarxistické a vyvijeji se. UZ v Essai
sur la civilisation de I’Occident citi Morazé jistou pfibuznost svého postoje
s postojem marxistickym — v durazu na potfebu zvédectit historii. Mora-
zé tuto domnélou pfibuznost odmitd s tim, Ze marxismus charakterizuje
jako finalisticky smér, ktery pry nedava dostatednou védeckou jistotu a
koherenci. Uznava sice, Ze ,marxisticky finalismus“, jenz je podle jeho
nazoru finalismem scientistickym, muZe inspirovat zajimavé pokusy a
mize mnohé vysveétlit.3? Aviak jeho celkové stanovisko k marxismu mu-
Zeme pro tuto dobu charakterizovat jako negativni, inspirované nékterymi
vlivy pozitivismu. O né&co pozdé&ji, v La France bourgeoise, uznava inspi-
rativnost marxismu pro délnické hnuti. Podle jeho nazoru Marxtiv objek-
tivni materialismus nevede k popfeni lidské iniciativy. Tuto spravnou
myslenku vsak zdivodiiuje tzv. idealistickym prvkem v Marxové dile,
ktery vidi ve vyzvdch k budovani lepsi spoletnosti. Oddéluje tedy vy-
razné védeckou a ideologickou vrstvu Marxova dila,*® pfidemz se viak —
jak se domnivdm — nestavi negativné ani k jedné z nich. Je mu pravdé-
podobné sympatické usili o vybudovani svéta bez socidlnich protikladq,
i kdyZ jeho konkrétni predstavy o tomto sv&té i o zpusobech, jak k nému
dojit, se od marxistickych 1ii.** Je také schopen — zejména od konce
Sedesitych let — vypujfovat si nékteré marxistické pojmy k postiZeni
spolefenské struktury.’® To oviem neznamend, Ze by se stal marxistou.
O tom svédé&i i Daliniiv komentat k jeho uvodu k Histoire du développe-
ment culturel et scientifique.’® Je viak schopen s marxisty spolupracovat.

Od marxismu Morazéa na prvnim misté oddéluje jeho idealismus. Kon-
statovali jsme -uz, Ze se projevuje zvlast vyrazn& v té etapé jeho dila, kte-
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r4 koné{ Sedesitymi lety. Tam se miZeme setkat s proklamovanym (ale
nékdy také pouze proklamovanym) idealismem. Tyka se to zejména Les
bourgeois conquérants, které jsou zaloZeny na idealistickém postulatu, Ze
nosud mysleni je osudem svéta.“%” Ale teoreticky mél byt idealismus zda-
vodnén zejména v praci La France bourgeoise.’® V ni nachizime snad nej-
vice vyroku, které presv@d®uji o tehdej8im otevieném Morazéové idea-
lismu.

Uz tehdy se sice u Morazéa objevuje myslenka kontinuity vyvoje svéta
jako ptirodnéhistorického celku. Touto kontinuitou se vSak snaZi sviij
idealismus podepfit: ,,Ani duch nenf nidhodou v élov&ku, ani ¢lovék né-
hodou na planeté. Clov&k existuje jen diky d&jindm Zemé&, — stejné jako
naSe myésleni existuje jen diky &lov&ku.“%® ,Chceme-li stanovit *ad veli-
kosti mezi skutenostmi, je tfeba pfifknout prvé misto duchu; duch vy-
svétluje rostlinu, rostlina nevysvétluje ducha.“4’ Protoze realita ducha
byla odkryta posledni, musime pravé od ni — podle Morazéa — vyZadovat
vedeni na nasi cesté k pokroku.

Morazé tedy vychdzi z béZné pfedstavy o vyvojové Fadé: anorganicka
pEiroda, «organicks, &lovék — a jako rozlifujici vlastnost &lovéka chépe
védomi. To vSak interpretuje jako zdkladni hybny faktor v dé&jinach, a to
ne jako vddomi individuilni, ale jako v&domi kolektivni: ,I nejv&ts{ gé-
nius miZe vyfefit pouze problémy své epochy.“*! T{m se zafazuje do mo-
derniho proudu idealistické filozofie, kterd podle Melvila sméfuje k tzv.
komuniologickému idealismu.*? To plati i pro knihy z konce 3edesatych
let, kde uZ byl Morazéav ,racionalisticky omyl“ zkorigovin. Stile plati,
Ze ,historie je objektivaci mozkové prace*.*?

Zv1astni misto védy v Morazéové uvaze o vyvoji vyplyvd z jeho pfe-
svédéeni, Ze pravé véda byla sila, ktera zajistila Evrop& pfevahu ve svété
19. st. Velkou roli tu hréala za prvé zvladtnost evropské védy, kterd je
v tom, %Ze spojila experiment s historii*® a za druhé zvlastni postaveni
evropské védy ve spoleéenské struktufe: spojeni v&dy a price.** Ani v jed-
nom ze svych ,nejidealisti¢téjsich“ dél, Les bourgeois conquérants, Mora-
zé neuvaZuje o pifmém vlivu védy. JestliZe rozvoj primyslu mé tentyz
puavod jako rozvoj evropské védy a jestlife se vzajemné podporuji, je to
proto, Ze se — diky pusobeni v&dy — vytvaf{ stejny duch.

Zatimco ve star$im obdobi se Morazé zajimal o v&du predeviim jako
o relativné autonomn{ &initel, na kterém zavisel vyvoj ostatni spolednosti,
v pracich ze Sedesitych a sedmdesatych let se v&da jevi jako souddst spo-
le¢nosti a je spoleénosti podminéna. To je viak provazeno relativizaci védy
a jeji subjektivizaci. Ta se objevuje zejména v Morazéové stati Les my-
thes, les sciences et l'invention sociale, kde Morazé pitimo fika: ,Mytus a
védy — daleky od toho, aby proti sobé stily jako omyl a pravda — patfi
k témuZ procesu adaptace na prosttedi.“4¢

Hleddme-li kofeny tohoto obratu, ktery zaéina sebekritikou ,racionalis-
tického omylu“, miZeme je nalézt uz v Essai, kde se tvrdi, Ze myélenka,
Ze v&da a niboZenstvi se vylutujf, je myZlenkou neverifikovanou.'’ Tehdy
viak 8lo o ojedinély vyrok. Morazé v té dob& podle naSeho nézoru jeSté
véfil v to, Ze vEdy — alespoii védy pfirodni — mohou pfinést &lov&ku ob-
jektivn{ poznini. Hlub#f studium dé&jin védy mu viak pfineslo poznatky
o iracionilnich momentech jejiho vyvoje a zaroven si Morazé uvé&domil,
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%e pokrok v&dy nepiinesl ofekidvany pokrok spoletnosti. P¥i svém studiu
hospodafskych d&jin zjistil, Ze ,kapitalismus vybudoval sviij vyrobni sys-
tém, aniZ se piili§ staral o to, co v této dobé znamenaly matematika a
fyzika, jejichZ teorie se zdanlivé vyvijely stejné nezévisle. Prece, a zvlasté
v poslednich osmdesiti letech, se vyroba stala schopnou shromézdit to, co
je nejlepd{ a nejhorii v technologiich, které zrodily v&dy. Na tomto spojeni
tedy jak laboratofe, tak podniky pracovaly nevédomé. Spole€nost byla au-
torem urdité dpravy, kterou formdalné nevyjadfila. Z tajnych hnuti jeji
vnitfni struktury vysly predstavy, z nichZ jedny pattily k v&dé, druhé
k vystavb& hospodarstvi.“?® Médiem védeckého a ekonomického vyvoje
— stejné jako pravdépodobné vyvoje vSech ostatnich faktord — je tedy
podle Morazéa v tomto stiddiu spoleénost. Tato spole¢nost je viak defino-
vana nedostatetné a to, co se o ni nepfimo doviddme z Morazéovych uvah
o jeji ¢innosti nds vede k nizoru o jejim — obrazné fefeno — mytickém
charakteru: Spoleénost je u Morazéa povaZovana za globalni, pravdépo-
dobné& bohaté ¢lenény, celek, autonomni a urlujici viechny své jednotlivé
¢asti. Ale o vnitfni struktufe tohoto celku se doviddme piili§ malo, takZe
nemuZeme uréit zdroje a sméry jednotlivych plsobeni. Tato nejasnost
v pojeti spole¢nosti se pak integralné spojuje se subjektivizac{ védy, pro-
toze v nerozlisené mase spoleénosti se ztriceji zprostfedkujici élanky, kte-
ré by zajiSfovaly jeji spojeni s objektivni realitou. Viechny soudéasti spo-
le¢enského védomi se stivaji na prvnim misté vice ¢i méné deformovanym
odrazem spoleéenského Zivota. Z Morazéova chapani mizi kritérium objek-
tivity, které je miZe od sebe alespon &asteéné oddélovat. Zda se, Ze se tu
setkdvime s jevem, ktery neni v burZoazni védé (véetn& védy pozitivis-
tické, ke které mél Morazé vidy blizko) ojedinély: s postupujici iraciona-
lizaci, s rezignaci na objektivni pozndni. U Morazéa se to projevuje dvéma
spolu tésné spojenymi zpisoby: 1. rezignaci na pfednf misto védy ve spo-
ledenské struktufe — sebekritika ,racionalistického omylu“, kterd je spo-
jena se subjektivizaci védy a 2. marnymi Morazéovymi pokusy o zvéded-
téni historie, které kon¢i — patrné nechténym — vytvofenim toho pojmu
spoleénosti, ktery jsem se pravé pokusila vyliéit.

Domnivam se, Ze tento. proces miize byt subjektivni Morazéovou reakei
na situaci sou¢asného svéta. Konstatovala jsem uZ, ze Morazé, i kdyZ neni
marxistou, vidi pomérné jasn& nedostatky spolednosti 20. st. Jeho pokro-
kové postoje lze ové&fit na jeho chapini francouzské revoluce. Zejména
v La France bourgeoise jasné konstatuje jeji tildni charakter. Francouzska
revoluce a stat, ktery z ni vysel, byly uz v jejim prib&hu reprezentanty
bohatstvi. Vlast byla smé3ovana s vlastnictvim.*® Francouzski revoluce
byla vit&zstvim burZoazni tfidy*° a pouze vzbuzovala zd4ni, Ze haji z4jmy
neprivilegovanych.%!

Znime-li Morazéova hlediska na francouzskou burZoazni revoluci, ne-
udivi nads ani skutednost, Ze se stavi kriticky i k soudasné burZoazni spo-
lenosti. UZ ve é&tyticatych letech byl kritikem zdpadnifho individualismu,
ktery povaZoval pouze za jednu z etap vyvoje zdpadni spole¢nosti. Morazé
byl. v té dob& #ckovan skutednosti, 2e Evropa jiZ neni centrem pokroku,
Ze jejiho dé&dictvi se zmocnily jiné spolednosti. Sna%il se s ni vyrovnat
uvahou o globdlnim charakteru sv&tového vyvoje, ktera byla jasnou kri-
tikou burZoazniho evropocentrismu.’? V padesitych letech mu bylo jasné
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i to, Ze také burZoazie jako tfida konéi svou vidéi roli a také tu o mys-
lehku zdavodiiuje v ramei svého pojeti vyvoje.>?

Morazé si v mnohém uvédomuje, Ze budoucnost je budoucnosti, ktera
bude patrit proletaridtu. De Gaullav pokus o restauraci francouzské spo-
lednosti — a Morazé alespor zpodatku u tohoto pokusu asistoval -- ztros-
kotal pravé proto, Ze to byl pokus o restauraci. Nebyl s to zménit to, co
funguje podle jiné logiky, logiky méniciho se lidstva, ,ktera nuti kazdy
narod, aby dal ve svém dédictvi pfednost tomu, co pfipravuje budouc-
nost, pred tim, co uchovidvd minulost.“** Morazé bere na védomi vznik
nové proletafské moralky, kterd se stavi proti moralce burzoazni. Podle
jeho nazoru nem4 smysl posuzovat jednu pomoci druhé: ,, Vyvoj nas uci,
Ze jedna je star4, druhd mlad4, jedna ctihodna, druha stile siln&j§i.“>

Morazéova predstava o budoucnosti — idealni budoucnosti — se od
marxistické 1i5i uréitym abstraktnim humanismem. Podle jeho nazoru do-
jde k vytvofeni jednotného lidstva s humanitni morilkou.’® Bude tomu
tak mj. proto, Ze lidstvo fe§i kazdou svou krizi uréitou expanzf a v sou-
éasnosti je jedinym mistem existujicim pro tuto expanzi uZ jen lidskd
duse.’” Clovék se povznese nad to, co vyrabi, a vytvori se situace, v niz
sama naboZenstvi zméni boha v humanismus bez hranic a odstran{ staré
fanatismy.® Aby se to viak mohlo stat, musi byt podle Morazéa spln&na
jedna st¥izlivd materidlni podminka: Musi byt pfekonan rozdil mezi boha-
tymi a chudymi zemé&mi.*

Tato Morazéova vize idedlni spoleénosti ostfe kontrastuje s tim, jak
vidi spoletnost dnesSni. Jeji Zalostny stav vétSinou spojuje s nedostatec-
nosti védy. Napf. ztroskotdn{ komunismu na Zipadé a burZoazni iluze,
které lidi Zenou do niCivych konfliktd, spojuje s prezivinim pfedstav
zdédénych z pfedvédecké éry bez ohledu na struktury zivislé na techno-
logické vynalézavosti.®® Dochazi tedy k nevyrovnanosti védeckého a tech-
nického pokroku, ktera se spojuje s nedostatky ve vyvoji moralky. Z toho
vyplyvaji vynalezy, které lze zneuzit k nelidskym ugelim.®! Na tom maji
podil i humanitni védy. Jak tim, Ze se jim dosud nepodafilo odhalit za-
kladni tajemstvi historické existence lidstva®?, tak tim, Ze svij potencial
podiidily tém utilitirnim poZzadavkim, které uZ ovladly v&dy technické
a prirodni. Z tohoto hlediska kritizuje Morazé zejména americkou socio-
logii, kter4 se o &lovéka zajima jen jako o vyrobce a spotfebitele.

Presto za této situace vidi Morazé nadé&ji predeviim v pokroku védéni®
a ve vytvoren{ jednotné vé&dy, ktera by byla ve viech oblastech — vé&etné
morélnich disledki — stejné siln4.®® Uvédomime-li si, Ze Morazé ve svém
pozdé&j¥im vyvoji védu zrelativizoval a zesubjektivizoval, je tato nadéje
znaéné iluzorni. Morazéuv vyvoj, jeho zdpas za védeckou historii pro é&lo-
véka, se tak jevi jako osobni tragédie humanisty, ktery v dnedni burzoaznf{
spole¢nosti neni s to najit realné vychodisko z jeji krize.
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