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i Gdast v mezidisciplinarnich diskusich, coZ viechno dnes predstavuje nutny doplnék
filosofie p&stované u psaciho stolu. Pfedposledni kol spatfuje autor v jejim korigo-
van{ ideologif, jimZ se viak nelze zcela vyhnout (0 tom viz je§té déle); tento tkol
filosofie pln{ také neustdlymi korekturami sebe sama. Posledni jejf kol autor for-
muluje shrnujicim zplsobem jako pé&stovani raciondlniho kriticismu; pro nds je pfi-
jatelnd pouze empiricko-raciondlni kritika nejen teorie, véetné filosofické, ale hlavné
kritika ve formé praktické pfemény svéta v duchu marxismu-leninismu.

Dalsi kapitolu (str. 37—53) autor nadepsal ,Plaidoyer pro teorii védy a filosofii
orientovanou na budoucnost®. V jejim zdvéru vyslovuje otdzku, kterd vystizn& shrnuje
viechny hlavni myS$lenky této kapitoly. Pt4 se totiZ, kdy si filosofie v Sirokém ramci
koneén& uvddomi svou ulohu spoluvytvdfet budoucnost, totiZ navrhovat — kriticky
a za kontroly rozumu — pro budoucnost pfijatelné modely norem. MiZeme autora
klidn& ujistit, Ze naSe filosofie si to uZ davno uvédomila, hlavné oviem zasluhou
klasik marxismu-leninismu. Druh4 véc je, Ze dosud nebylo v tomto sméru vykonano
tolik, kolik by dnes uz vykonino byt mélo a mohlo.

V ,,Malém »nikoli osvicenském« objasné&ni osvicenstvi (str. 54—71) autor rozliSuje
osvicenstvi jako historickokulturni (kriticky zkoumany) pojem od osvicenstvi, které
se mu v jadfe kryje s racionilnim kriticismem jako s metodou FeSeni soudasnych
problémui. My ovSem zname metodu daleko G¢innéjsf a spé&snéjsi.

Ve &tvrté kapitole (str. 72—107) autor charakterizuje kybernetiku jako disciplinu
provokujfci filosofii, pfesn&ji Feteno mu viak jde o jejf vyzvu (challenge) filosofii.
V kapitole se fesf ruzné otdzky vztahl mezi kybernetikou a filosofif, které uz byly
v marxisticko-leninské filosofii analyzovany zevrubnéji, zvlasté pak pi‘esnén

V posledni kapitole s nadpisem ,Technokracie — ideologie — filosofie* (str. 108
aZz 172) je pozoruhodny piedeviim pokus naértnout devét vyznamovych aspektu
pojmu ,technokracie“. Jsou jimi: 1. panstvi (vldda prumyslovych honoraci (Saint-
Simon); 2. vlidda (panstvi) inZenyri (inZenyrokracie; Veblen, Scott, Biedenkapp);
3. vlada (panstvi) experti (expertokracie; Frisch, v. Ferber); 4. technicky organizo-
vané panstvi (vlada); 5. vécné donucovaci prevldadadni a panstvi aparatu (Sachzwang-
dominanz und Herrschaft des Apparats; Schelsky, Freyer, Gehlen, Marcuse); 6. nor-
mativnost technologickych mozZnosti (Freyer, Ozbekhan, Mesthen, Ellul); 7. fechni-
cistni ideologie v pozadi (Freyer, Habermas, Gorz); 8. totalitni stav spole¢nosti
(Adorno, Habermas); 9. planovaci ideologie. Autor objektivisticky vypolitiva tyto
vyznamové aspekty a s Zadnym v podstat®é nepolemizuje. Pfitom. je jasné, Ze né&které
z nich patfi dnes uZ téméf vyluéné do arzendlu antikomunismu (¢dste¥né 5., hlavné
viak 8. a 9.) a maj{ jednoznaé¢né tfidni rodokmen. Autor také &tenafe struéné infor-
muje o nékterych problémech diskutovanych v souvislosti s pojmy ,technokracie*
a ,technokraticky*. Sadm chtél prispét k vécnosti této diskuse pfedeviim ujasnénim
riznych vyznamovych odstinii pojmu ,technokracie*.

vahy o ideologii v jejim vztahu k filosofii jsou nedostateéné; v podstaté ziistavaji
v ramci vySe uvedené mySslenky, Ze ideologie majf byt raciondlné korigovany, Ze se
jim vSak nelze nikdy uplné vyhnout. K naSemu marxisticko-leninskému pojeti ideo-
logie jako relativné adekvatniho odrazu zAajma pokrokovych tffd spolednosti, tj. dnes
délnické tfidy v jejim svazku se viemi pracujicimi, autor se nejen nemohl ve své
tfidné pfislusnostni slupce dopracovat, ale — jak se zd4 — jeho podstatu, jeho pravé
jadro ani neznd. Autor nepotitd ani jako s problémem, tim méné pak jako s faktem,
dnes uz pfesvédéivé prokazatelnym, s moZnosti lepsfho vyuZiti prab&hu védecko-
technické revoluce v zijmu é¢élovéka v podminkéach socialismu, neZ je moZnost jejiho
vyuziti v dnedni spoleénosti kapitalistické.

Ke knize jsou pfipojeny bohaté pozndmky (str. 133—170) a jmenny rejstifk.

Lenkovo dilo neni sice pro nds v mnohém sméru ptijatelné, je v3ak nesporné
autorovou zdsluhou, Ze mnohé problémy objevuje a otevird a snaii se je — éasto
velmi zajimavé, i kdyz nékdy problematicky — Fe§it.

Gottfried Stiehler: Geschichte und Verantwortung (Zur Frage der Alternativemr

in der gesellschaftlichen Entwicklung); Deutscher Verlag der Wissenschaften, Berlinr
1972, 100 stran.

Aktudlnost problému alternativ historického v:(}voje v souvislosti s otdzkou histo-
rické odpovédnosti neni tfeba zvla§té zdurazfiovat. Je to problém, ktery se tyka
takika vSech oblasti lidského Zivota, a 1ze tedy jen vitat usili filosofa postihnout tuto
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otdzku v nékterém jejim aspektu, zvla§t pokud bylo toto usili korunovéano Uspéchem.
V pripadé knihy né&meckého filosofa G. Stiehlera Geschichte und Verantwortung
tomu tak bylo. Stiehler uchopil danou otdzku z hlediska obecnych problémit histo-
rického materialismu a na pomérné malém rozsahu vytvoril dilko, které je pfinosem
pro marxistickou filosofii déjin a spolednosti a muZe byt chiapano jako jeden ze
zakladu dalSiho rozpracovani problematiky alternativnosti historického vyvoje napt.
z hlediska etického apod.

Stiehlerova kniha obsahuje kromé uvodu é&étyri kapitoly: Kauzalita a zdkon v dé-
jinach, Objektivni podminénost historického jednani, Subjektivni faktory historického
vyvoje a Varianty historického vyvoje.

Prvni kapitola se zabyva vztahem kauzality a zdkona v dé&jinach. Dé&jiny probihaji
zakonité. Sama alternativnost struktury historického vyvoje, a tedy i moZnost lid-
ského 1éelného jednani v ném, je dina zpusobem pusobeni objektivnich zikonu
ve spoleénosti. V této souvislosti Stiehler kritizuje mechanistické pojeti pFi¢innosti
a poddva vlastni charakteristiku dialektického pojmu kauzality: 1. Ve skuteénosti
pusob{ vidy cely systém priéin a 2. také nésledky maji systémovy charakter. 3. Pa-
sobnost priéin je podminéna mnoZstvim podminek, pfedpckladt a privodnich faktori
i 4. vnitfnimi vlastnostmi systému, na ktery pusobi. 5. Kauzalita je jen zvla§tnim
prlpadem vieobecného vzajemného pusobeni. 6. Vztah mezi pi'iéinou a nasledkem
je soudasti pusobeni obecnych zdkont.

Mnohost pfi¢in podilejicich  se na vzniku a formovini spolefenské skuteénostl
umoziuje aktivni jednani subjektu, a tedy i Géelnou zménu spoleénosti. ,,Ve spoleé-
nosti pasobi zaroven linedrné kauzaln{ a statisticky kauzalni vziahy. Souhrn linearné
kauzilnich vztahll vytvari statistickou souvislost, z niZ koneéné vyplyva konkrétni
historickd udalost“ (str. 18). Spale¢nost je urdena pfedevsim témi socidlnimi faktory,
které pusobi jako hlavh{ sily historického vyvoje, tj. ekonomickymi vztahy a z nich
vyplyvajicim tfidnim bojem.

Od analyzy kauzality ve spolefnosti postupuje Stiehler k rozpracovani. otézky
zakona: zdkony spoledenského vyvoje zahrnuji kauzalitu, ale nejsou na ni reduko-
vatelné. , Zikony ztélesfiuji podstatnou vnitfni souvislost, zajiSfuji nutnost uréitého
pohybu a zmény, Na druhé strané uréuji, protoZe jsou dialekticky spojeny se svétem
jevu, prostor pro ndhodné procesy, takZe jevy mohou byt vice nebo méné& adekvatnim
vyrazem zakonu‘ (str. 18—19). Stiehler pak analyzuje vztah mezi zdkonitosti, moZ-
nosti a nidhodou ve spoleénosti a na konkrétnich pfikladech ukazuje rozdily, které
existuji v tomto smé&ru mezi spole®nosti kapitalistickou a socialistickou.

»Nahoda neni pouze vnéjii jevovou formou zdkona — jak je tomu i v piirodé —
ale ovliviiuje historické udalosti, které maji k zakonu uZii nebo Sir§i vztah... Tato
nahodnost je pudou, z niZ vyrista tendenéni charakter zikoni a jim vlastni rozsah
pole mozZnosti“ (str. 23). Za socialismu se tenden¢nost spole¢enskych zakoni projevuje
v tom, Ze uskuteénéni optimdlni moZnosti zdvisi na schopnosti vedoucich organua
spravné ocenit hlavni tendence dalifho rozvoje zdkoni a zamétit jedndni k dosaZenf
optimaélnich vysledkd. Historickd zakonitost je statisticky vztah, ktery se prosazuje
v procesu masovych akci. To neznameni, %e ve spolenosti nepisobi dynamické
zakony. Historicky zdkonité se uskutedriuje jako prumér mnoha jednotlivych procesii
a zpusobl jednani, Pravé za socialismu se viak, diky tomu, Ze se nutnost prosazuje
viceméné védomé, statisticky charakter zidkonu pfibliZuje charakteru dynamickému,
aniz plitom zakony ztraceji vlastnost plsobit jako historické tendence s riznymi
mozZnostmi realizace.

V druhé kapitole Stiehler analyzuje pfedeviim vztah subjektivniho a objektivniho
¢initele v déjinich. Ve vztahu mezi subjektivnim a objektivnim v lidském jednani
ma primat objektivni. Subjekt vSak muZe, protoZe je vybaven vlastnimi hnacimi
silami, reagovat na totalitu objektivnifch impulst rdznym zpusobem. Clovék je kon-
krétné podmfinén svym mistem ve spolefenskoekonomické formaci. P¥i charakteristice
této podminénosti bere Stiehler ohled na vztah obecného, zvlaitniho a jedineéného,
které jsou zde tzce spojeny. ,Subjektivni jedndni je podfizeno tlaku objektivnich
zakonu, které jsou vlastni jemu samému — a potud nemtZe existovat Zidna svoboda
nezavisld na zakonech* (str. 33). Pfitom v3ak nejde o mechanické urdovani subjek-
tivniho objektivnim: ,,V d&jinidch hraji duleZitou roli specifické podminky pﬁsobeni
obecnych zdkoni, zvlastni a jednotlivé; pusob1 na chod historického vyvoje nejen
modifikujicim zpasobem, ale mohou jej i obsahové uréovat“ (str. 33). Stiehler vy-
chizi z Leninova rozboru Rijnové revoluce a konstatuje, Ze ,,d&jiny probihaji na za-
kladé obecnych zikonu jinak neZ vyvoj v neZivé prirodé* (str. 34). Subjektivni faktor
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vstupuje jako aktivni &initel do systému podminek a je schopen ru$it ptsobeni objek-
tivnich faktori nebo jim dat jiny smér.

Kazda historickd uddlost je nutna teprve a posteriori, kdyZ uZ jsou dany vSechny
podminky, které ji vyvolavaji. NaSe analyza historické nutnosti vSak musi jit az za
linearni vztah mezi pfi¢inou a nasledkem. Musi zkoumat nutnost uréité historické
udalosti v procesu vzniku této nutnosti. ,Kauzalitu nelze redukovat na lineirni vztah
pri¢iny a nasledku, je nutno pochopit ji jako spojeni celého systému faktorii s vnitiné
¢lenénym celkem nasledka a jako jejich vzajemné pusobeni“ (str. 38).

Stiehler dale analyzuje vztah mezi alternativnimi moZnostmi: ,,Objektivni poZa-
davky socidlniho pokroku se uplatfiuji i v pasobeni proti chybnému jednani... Tak
je objektivni zdroven stidlym korektivem subjektivniho, a prava svoboda- jednani se
ukazuje jako védomé prosazovani nejen jedné mezi rdznymi moZnostmi, ale moz-
nosti optimalni. Ta spada vjedno s nutnosti potud, pokud se historicky pokrok usku-
te¢fiuje optimalné pravé v jedné z riznych moZnosti — které jsou prirozené& objek-
tivné realnymi moZnostmi* (str. 39). Clovék je schopen ménit objektivni poméry, ale
jen potud a tak, jak to odpovid4 objektivhim podminkam. ,,A tyto objektivni pod-
minky plisobi v posledni instanci ve sméru objektivniho pokroku* (str. 41). Stiehler
zde, zlejmé aby se neodchylil od sledovaného tématu, vypustil analyzu kritéria spo-
le¢enského pokroku. Tim vsak oslabil svou vlastni argumentaci.

Na zavér kapitoly se Stiehler zabyva objektivni podminénosti védomi. Jednani
lidi neni pfimo uréeno bytim; je ovlivéno ideologickymi faktory, které formuji vé&-
dom{ jednajiciho. S vykladem tohoto vztahu je spojen vyklad formovani védomi
¢lovéka za socialismu. .

Predmétem tfeti kapitoly je subjektivni &initel d&jin. ,,Spoleenské subjekty byvaji
zpravidla zt&lesnény v celcich jednajicich individui... Subjektivni faktory jsou spe-
cifické formy a prostfedky chovani téchto spolelenskych subjektd, které subjektivné
uréuji jejich jednani“ (str. 51). Pfitom napf. politickd strana je jak spoleéenskym
subjektem, tak subjektivhim faktorem. Boj spoledenskych subjektii se neodehrava
mimo spoledenské zdkony, nybrz tvofi jejich subjektivni stranku.

Nutnou souéasti vykladu o subjektivnim faktoru dé&jin je rozbor lidského poznani.
»Poznani historickych moZnosti je objektivné podminéné; zaroveti je v8ak subjek-
tivné lidskym, podle vlastnich zdkonu probihajicim teoretickym zpracovanim objek-
tivni skuteénosti“ (str. 54). Je spoluurdeno i vnitinimi podminkami subjektu, napg.
jeho schopnostmi a vali. Neni to pasivni odraZeni. ,,Praxe nevystupuje pouze jako
kritérium poznani, ale je také principem, ktery formuje problematiku poznani*
(str. 56). Zaméfeni poznavaci aktivity je totiZ urdeno potfebami lidi. .

V poznavani se preruSuje spojeni ¢istd objektivni pri¢iny a nasledku postulované
mechanickym determinismem. Poznani vzdy jistym zpusobem uréuje jedndni. ,Po-
znani, které je samo pokralujicim procesem rozhodovani, vede k rozhodnuti, které
uréi jeden z vice moznych zplsobQ jednani“ (str. 75, zdaraznil G. S.). Toto rozhodnuti
je jednotou subjektivnich a objektivnich souc¢asti. Alternativni struktura, kterd je
dana jednéani, je uréena protikladnosti mozZnosti. Z nich vyrastd konfliktni situace,
kterd mobilizuje subjektivni hnaci sily jednani,

Subjektivni faktory mohou pusobit bud v souladu s objektivnimi tendencemi vy-
voje, nebo proti nim. Nemohou je ale odstranit. Protoze se vSak veskera historicka
skuteénost uskute¢niuje jen jeho prostfednictvim, a protoZe spoluuréuje konkrétni
chod déjin tim, Ze uréuje, ktera z historickych moZnosti se uskuteéni, m4 subjektivni
faktor urcujici vyznam v historickém vyvoji. Objektivita se ve spolefnosti vidy né-
jakym zplsobem poji k subjektivnimu chovani, je jeho vysledkem i pfedpokladem.

Ctvrtd a posledni kapitola se zabyva otdzkou variant spoledenského vyvoje. Tato
otdzka nabyv4d na aktudlnosti s vystoupenim organizovaného délnického hnuti jako
jednajiciho subjektu déjin. ,,Jako obecna otdzka po volb& a prosazovani optimélnich
variant pruib&hu déjin v8ak plati pro uvahu o lidskych dé&jinach vibec (str. 76).

,,Okolnosti, v nichZ se nachazi uréitd generace, jsou vysledkem objektivniho vyvoje
a subjektivnich akef lidi minulych epoch. Okolnosti uréuji védomi a jedndni novych
generaci. Uréuji je tak, Ze davaji progresivnim tfidam impulsy ke zméné poméri
ve sméru spolec¢enského pokroku. Odpovéd na tyto impulsy zavisi jak co do miry,
tak co do formy na védomi a organizovanosti tfid, stejné tak jako na dalich sub-
jektivnich faktorech, jejichZz pusobeni vtiskuje konkrétni formu nové epoSe. Tyto
subjektivni faktory v$ak nejsou pouze predem danymi »startovnimi podminkami-,
z nichZ se linearné kauzalnim zpusobem vytvaii vysledek, ale samy se méni v pro-
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cesu zmény okolnosti, takZe materidlné praktickd akce funguje jako rozhodujici
hybatel historického pokroku* (str. 78—79, zdaraznil G. S.).

KaZda historickd situace obsahuje rizné moZnosti zdkonité podminéného spole-
Zenského vyvoje. Realizace jedné uréité z nich zavisi na subjektivnich faktorech.
., Historickd zakonitost neni, jak tvrdi mechanicky determinismus, vyrazem jedno-
znaénych nutnosti, pouhého spojeni pfi¢iny a nasledku, ale zahrnuje dialektiku moz-
nosti a skutednosti, stejné jako nutnosti a nahody*“ (str. 79). Konkrétni proces dé&jin
je vysledkem vzajemného plsobeni a boje zacastnénych socidlnich sil, determino-
vaného reidlnymi spoledenskymi poméry., Pritom nejde o absolutné objektivni deter-
minaci: subjektivni podminky (socidln{ sily) jsou objektivni, ve smyslu své existence,
nejsou viak pfimym odrazem objektivnich podminek.

Stiehler polemizuje proti tvrzeni nékterych kritiki marxismu, Ze historicky mate-
rialismus je historickym fatalismem. Historicky materialismus chce ukdizat na za-~
kladé redlnych moZnosti takové subjektivni zplusoby chovan{ z(astnénych socidlnich
sil, které zajistuji realizaci optiméalnich moZnosti. ,,D&jiny jsou bojovym polem
progresivnich a reakénfch sil; konkrétni prub&h déjin zdvisi na vysledku tohoto
boje. Bylo by absurdni domnijvat se, Ze t¥{dy, strany, osobnosti nemohly nikdy jednat
jinak, neZ jednaly, takZe konkrétni vydsténi tfidnich boji bylo vZidy nezbytiné*
(str. 83).

Teoreticky vyklad této otazky Stiehler ilustruje na vyvoji Némecka v dobé nastupu
fa§ismy, na prub&hu druhé své&tové vialky a na soudéasné situaci ve svétd ZAvér
kapitoly je shrnutim obsahu celé knihy z hlediska filosofického a v aplikaci na
politiku komunistickych stran.

Kromé ryze teoretické stranky, kterou jsem se prevaZné zabyvala, obsahuje
Stiehlerova kniha mnoZstvi konkrétnich pfiklada, kterymi autor své tvrzeni doklada
‘doslova na kazdém kroku. Jeji charakter nen{ tedy &isté teoreticky, ale spife popu-
larizaéni. (Tomu odpovid4d i skute¢nost, Ze neni vybavena rejstiikem.) Je to v3ak
popularizace na nejvy3%{ moZné drovni. Stiehler vyuZivd své znalosti nejnové&jSich
vysledku historického materialismu a neboji se ukdzat problémové oblasti. Vedle
kritiky pfedmarxistickfch mechanistickych nadzort tak prace obsahuje i Stiehlerovu
reakei na filosofickohistorické nizory nékterych soufasnych nemarxistickych filosofd,
predeviim existencialistti a pozitivistu.

PrestoZze jeji charakter neni &isté¢ védecky, snese Stiehlerova kniha v teoretickych
- 8astech nejtvrd$i méfitka. Kromé zakolisidni v kapitole druhé, které, jak uZ. jsem
poznamenala, bylo ddno snahou o usporné vyjadfovani a uzavienou .formu publikace,
nelze Stiehlerové praci v soufasné podob& (a pri uréeni, jaké zfejm& ma) vytknout.
viubec nic; naopak, lze si jen pfat, aby se takovych praci{ objevilo vice.

Maurice Conforth: Otkrytaja filosofija 1 otkrytoje obifestvo — otvet d-ru Karlu
Popperu na jego oproverZenije marksizma; Izdatelstvo ,Progress“, Moskva 1972, 531
stran.

Jak uZz ze samotného ndzvu ruského piekladu Conforthovy knihy (original vySZel
roku 1968 v Londyné) vyplyva, $lo jejimu autorovi pfedeviim o Popperovy socidlni
nazory. Ale pfedpokladem pro kritiku téchto nazori byla kritika Popperovych néa-
zoru filosofickych, stejn& jako pfedpokladem Popperovy kritiky marxismu bylo jeho
ztotoZnéni s ,historicismem®* a obvinéni, Ze je ,dogmatickou” filosofii.

Conforthovu metodologickou kritiku Poppera, kterd zfejmé tvofi nejzavaznéjsi
pasdZe knihy, lze redukovat na dvé zakladni tvrzeni: Conforth si va%i Popperova
piinosu v oblasti metodologie véd a vétiinou s jeho tvrzenimi metodologického razu
souhlasi. Oprédvnéné viak upozorfiuje na skutelnost, Ze Popperova kritika vychdazejici
z téchto pozic nevyvraci marxismus, ale konstrukci, kterou si Popper vytvofil a kte-
rou za marxismus vydava.

To se tykd Popperova ,historicismu“. Tento pojem Popper vytvofil jako abstrak-
tum zahrnujicf skupinu teorii, proti nimZ polemizuje. Do této skupiny nepatfi jen
marxismus, ale i Spenglerovo udeni o historickych cyklech a nékteré nazory baden-
skych novokantovcll. Historicismus proto ani v Popperové vykladu netvofi jednotny
systém. Sam Popper jej nechdva rozpadnout na dvé skupiny — pro- a antinaturalis-
tickou — a navic si pomah4i tim, Ze, jak sam priznava, ,domysli historicismus do
disledka“. Tak se stalo, Ze Popper jako nazory ,historicisti“ uvadi vyroky, které
sotva kdo vyslovil, V souvislosti s rozborem ,historicistnich” tvrzeni, Ze spolenpst



