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150 RECENZE A REFERATY

konzentriert sich auf die Beziehungen zwischen der verstehenden Soziologie von
Max Weber und der transzendentalen Phénomenologie von Husserl. Nach der fa-
schistischen Okkupdation Osterreichs emigrierte’ er -nach Nordamerika, wo er. als
Professor der New School for Social Research in New York arbeitete. Dort ent-
wickelte er seine Standpunkte durch die Begegnung mit der amerikanischen Philo-
sophie und Soziologie, besonders mit dem Pragmatismus. Diese Motive kénnen seine
Aufmerksamkeit fiir das Thema des Handelns und — breiter genommen — auch
seine gesamte Hauptorientierung erkliren, die M. Natanson — der Verfasser der
Einfiihrung zur englischen Ausgabe des ersten Bandes der ,,Gesammelten Aufsid
folgenderweise umgeschrieben hat: ,erste Aufdeckung der Voraussetzungen, der
Struktur und der Bedeutung der alltfiglichen Welt in ihrer vollen Tiefe“.

Diese Intention bildet auch das Leitmotiv des ersten Bandes seiner Aufsiitze. Im
ersten Teil findet man hauptsédchlich die - methodologischen Analysen der Sozial-
wissenschaften, besonders die Interpretation des menschlichen Handelns, wie.es in
den wissenschaftlichen Modelkonstruktionen erscheint, im Unterschied zu den Kon-
struktionen von Handlungsmustern des Alltagsdenkens. Der zweite Teil bringt einige
Kapitel der Geschichte der Philosophie und. der Soziologie: die Portriite von Husserl,
Scheler und Sartre beziehen sich hier zu den Problemen der Sozialwissenschaften,
vor Allem zum Problemn des Alter Ego und ‘der Intersubjektivitit. Der dritte Teil
konzentriert sich auf die Zeicheh- und Symbolbeziehungen und auf ihre Relation
zur Wirklichkeit und zur Gesellschaft.

Im Hintergrund der Uberlegungen von Schiitz steht eine bestimmte Theorie der
sozialen Wirklichkeit und eine Methodologie der Sozialwissenschaften. Gegen dieser
Konzeption kénnte man mehrere prinzipielle Einwsnde formulieren: $ubjektivistische
Ansitze, Transzendentalismus, Unterschitzung der Rolle der objektiven, materiellen
und konkret geschichtlichen Strukturen der sozialen Wirklichkeit, behavioristische
Ziige usw. Des Verfasser 1iBt vollig auBer Sicht die ganze marxistische Theorie der
Gesellschaft, die fiir sein Thema wvon hdéchster Relevanz ist. Trotzdem finden wir
in seinen einzelnen Analysen einige positive Ziige: kritische Einstellung zum Empi-
rismus und Positivismus, aber: auch zu Husserl, Scheler und Sartre; Unterstiitzung
des rationellen und theoretischen Denkens in der Sozmlwissenschaft Ablehnung
des methodologischen Dualismus der Geistes- und Naturwissenschatten; interessante
Interpretationen der EBewuBtseinsstrukturen; Konzeption des Menschen als handeln-
den und immer in sozialen Beziehungen sich - befindenden Wesens usw. Fiir den
marxistischen Leser kann das vorliegende Buch interessante Information (iber die
Entwicklung der deutsch-amerikanischen Philosophie und Soziologie in der ersten
Hilfte unseres Jahrhunderts sein.

Ivan Hodovsky

Hans Lenk: Philesophie im technologischen Zeitalter; Kohlhammer, Stuttgart—Ber-
lin—K&éln—Mainz 1971, 174 stran. )

K dilum, kterd se t&si velkému zdjmu filosofl, patfi price o tloze a misté filosofie
v naSem véku védy a techniky. Takovou praci nesporné je Lenkova kniha, i kdyz
nas v lectems uspokojit nemiiZe, protoZe je psdna z pozic tzv. ,racionilniho kriti-
cismu®, tj. z pozic burZoazniho sméru, ktery autor prosazuje v opozici proti kriti-
cismu frankfurtské Skoly a v podstaté jako korigovany a doplné&ny soudoby raciona-
lismus pozitivistického typu.

V prvnl kapitole (str. 9—36) se autor zamy§li nad otdzkou, ,k &emu je jeSté dnes
filosofie*. Vidi v podstaté %est jejich udkolu. PfedevSim ma filosofie FeSit problémy,
které se v soucasné dobé , maskujf“ jako sociologické, jsou v8ak ve skutefnosti pro-
blémy filosofickymi. Dédle mA podle autora formulovat principy sepé&ti (Briicken-
prinzipien) teoretickych znalosti s normativnimi pravidly jedndni, a v té souvislosti
dokonce projektovat ,planetarni morialni modely“. Autor si pfitom neuvédomuje,
Ze takovy model bude moZno tspé$né vypracovat aZ pro spolefnost, v niZ komunis-
tickd moréalka — s etikou ji odpovidajici — pEevladne na celé nas{ planet&; nebere
v uvahu tf{dni determinaci takovych modela. MA pravdu, kdy% zjiStuje, Ze filosofie
ma své misto pEi zkoumAani zakladu veédy a ve védeckoteoretické diskusi o jejich
kritériich; filosofie nemiiZe nepfihlizet k poznatkdm specidlnich véd a k Zivotni praxi,
protoZe pé&stovani filosofie jako védy ¢istého rozumu se ukdzalo byt fikei. Ctvrtym
ukolem je aktivni ddast filosofi v tymech fedicich rizné komplexni otizky, jakoZ
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i Gdast v mezidisciplinarnich diskusich, coZ vSechno dnes predstavuje nutny doplnék
filosofie pé&stované u psacfho stolu. Pfedposledni kol spatfuje autor v jejim korigo-
van{ ideologii, jimZ se viak nelze zcela vyhnout (o tom viz je§té dale); tento tkol
filosofie pln{ také neustdlymi korekturami sebe sama. Posledni jej{ kol autor for-
muluje shrnujicim zpisobem jako p&stovani raciondlniho kriticismu; pro néds jJe pfi-
jatelnd pouze empiricko-racionalni kritika nejen teorie, véetné filosofické, ale hlavné
kritika ve formé praktické pfemény svéta v duchu marxismu-leninismu,

Daldi kapitolu (str. 37—53) autor nadepsal ,Plaidoyer pro teorii védy a filosofii
orientovanou na budoucnost”. V jejim zdvé&ru vyslovuje otdzku, kteri vystiZné& shrnuje
viechny hlavni myS$lenky této kapitoly. Pt4 se totiZ, kdy si filosofie v Sirokém ramci
kone¢n& uvédomi svou ulohu spoluvytvafet budoucnost, totiz navrhovat — kriticky
a za kontroly rozumu — pro budoucnost pFijatelné modely norem. MuZeme autora
klidn& ujistit, Ze naSe filosofie si to uZ davno uvédomila, hlavné oviem zasluhou
klasikd marxismu-leninismu. Druhé véc je, Ze dosud nebylo v tomto sméru vykonano
tolik, kolik by dnes uZ vykonano byt mélo a mohlo.

V ,Malém »nikoli osvicenském« objasn&ni osvicenstvi‘“ (str. 54—71) autor rozliSuje
osvicenstvi jako historickokulturni (kriticky zkoumany) pojem od osvicenstvi, které
se mu v jadfe kryje s racionilnim kriticismem jako s metodou fe§enf soucasnych
problémi. My oviem zname metodu daleko u&inné&jéi a GspéSnéjsi.

Ve ¢&tvrté kapitole (str. 72—107) autor charakterizuje kybernetiku jako disciplinu
provokujici filosofii, pfesné&ji fe¢eno mu viak jde o jeji vyzvu (challenge) filosofii.
V kapitole se fed{ ruzné otdzky vztahd mezi kybernetikou a filosofii, které uz byly
v marxisticko-leninské filosofii analyzovany zevrubné&ji, zvlasté pak presnéjl

V posledni kapitole s nadpisem ,Technokracie — ideologie — filosofie* (str. 108
aZ 172) je pozoruhodny predeviim pokus naértnout devét vyznamovych aspekta
pojmu ,technokracie“. Jsou jimi: 1. panstvi (vldda pramyslovych honoraci (Saint-
Simon); 2. vlada (panstvi) inZenyri (inZenyrokracie; Veblen, Scott, Biedenkapp);
3. vldda (panstvi) expertti (expertokracie; Frisch, v. Ferber); 4. technicky organizo-
vané panstvi (vlada); 5. vécné donucovaci previadani a panstvi aparatu (Sachzwang-
dominanz und Herrschaft des Apparats; Schelsky, Freyer, Gehlen, Marcuse); 6. nor-
mativnost technologickych mozZnosti (Freyer, Ozbekhan, Mesthen, Ellul); 7. fechni-
cistni ideologie v pozadi (Freyer, Habermas, Gorz); 8. totalitni stav spole¢nosti
(Adorno, Habermas); 9. planovaci ideologie. Autor objektivisticky vypoéitdva tyto
vyznamové aspekty a s Zidnym v podstaté nepolemizuje. Pfitom. je jasné, Ze né&které
z nich patfi dnes uZ téméf vyluéné do arzendlu antikomunismu (4steéné 5., hlavné
viak 8. a 9.) a maj{ jednozna¢né tfidni rodokmen. Autor také ¢&¢tenare stru¢né infor-
muje o nékterych problémech diskutovanych v souvislosti s pojmy ,technokracie*
a ,technokraticky*. Sam chtél prispét k vécnosti této diskuse pfedeviim ujasnénim
raznych vyznamovych odstini pojmu ,technokracie*.

Uvahy o ideologii v jejim vztahu k filosofii jsou nedostatetné; v podstatd zlstavaji
v rdmci vySe uvedené myslenky, Ze ideologie majf byt raciondlné korigovany, Ze se
jim vSak nelze nikdy uplné vyhnout. K nasemu marxisticko-leninskému pojeti ideo-
logie jako relativné adekvatniho odrazu zijmh pokrokovych tff{d spoleénosti, tj. dnes
délnické tfidy v jejim svazku se vSemi pracujicimi, autor se nejen nemohl ve své
tfidné pi#{slusnostni slupce dopracovat, ale — jak se zd4 — jeho podstatu, jeho pravé
jadro ani neznd. Autor nepoditd ani jako s problémem, tim méné pak jako s faktem,
dnes uZ pfesvédéivé prokazatelnym, s moZnosti lepsiho vyuZiti prub&hu védecko-
technické revoluce v zijmu ¢lovéka v podminkach socialismu, neZ je moZnost jejiho
vyuziti v dnedni spoleénosti kapitalistické.

Ke knize jsou pfipojeny bohaté poznidmky (str. 133—170) a jmenny rejstifk.

Lenkovo dilo neni sice pro nds v mnohém sméru prijatelné, je v8ak nesporné&
autorovou zasluhou, Ze mnohé problémy objevuje a otevird a snaZi se je — &asto
velmi zajimavé, i kdyz nékdy problematicky — FeSit.

Gottfried Stiehler: Geschichte und Verantwortung (Zur Frage der Alternativenr

in der gesellschaftlichen Entwicklung); Deutscher Verlag der Wissenschaften, Berlinr
1972, 100 stran.

Aktualnost problému alternativ historického vj-'voje v souvislosti s otdzkou histo—
rické odpovédnosti neni tfeba zvlasté zdurazfiovat. Je to problém, ktery se tyka
takika vSech oblasti lidského Zivota, a 1ze tedy jen vitat usili filosofa postihnout tuto



