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I V A N H O D O V S K Y 

K O T Á Z C E V Z N I K U A V Ý Z N A M U P O J M U 
S V Ě T O V Ý N Á Z O R V E F I L O S O F I I 

Z období posledních dvou století, během kterého termín světový názor 
se stal běžně užívanou kategorií v radě společenských věd — v sociologii, 
psychologii, historiografii, teorii umění, v religionistice a teologii — a v ne
poslední řadě ve filosofii, pochází nejenom značné množství odborných 
monografií a pojednání o koncepcích, orientacích a světonázorových po
stojích, nýbrž také pozoruhodná řada definic a popisů pojmu světový 
názor.1 Pohled na rozmanitost stanovisek, s nimiž lidé přistupují k hod
nocení jednotlivých světonázorů a na jejichž základě také přistupují 
k určování významu a funkce světového názoru jako pojmu, budí dojem, 
jako by v tomto případě platila skeptická úměra, že čím více, častěji 
a čím mnohostranněji se pojmu světový názor používá, tím méně přesně 
se ví a chápe, co znamená.2 Tato skutečnost se v poslední době stala neje
nom předmětem stížností, nýbrž také důvodem apriorně odmítavého vztahu 
k této kategorii jako takové. „Světový názor" složený z obecných a mno-
hovýznamných výrazů „názor" a „svět" se v nemarxistické filosofii pova
žuje spíše za produkt filosofického romantismu, nepřiměřeného ideologi
zování nebo jednostranně etizujícího a estetizujícího vztahu ke skutečnosti,, 
ne však za termín, který by mohl plnit úlohu filosofické kategorie a stát 
se nástrojem filosofickokritické analýzy a vědeckého studia, v oblasti spo
lečenských věd.3 

1 Informaci o příslušné literatuře k tomuto rozsáhlému tematickému okruhu po
dává H. G. M e i e r v bibliografii připojené ke své disertační práci, která má název 
„Weltanschauung", Studie zu einer Geschichte und Theorie des Begriffs (Miinster 
1967, str. 368-390). 

2 M e i e r v cit. práci uvádí „světový názor" do vztahu „s dosud neobjasněným 
komplexem filosofie 19. století" (str. 1). Jeho snaha vyložit dějiny pojmu světový 
názor na pozadí vývoje buržoazní filosofie a vývoje duchověd z přelomu století však 
troskotá na nepochopení a odmítnutí marxistického světonázorového stanoviska. 

3 Soudobá nemarxistická filosofie adresuje tuto kritiku duchovědné, „světonázo
rové" filosofii z konce 19. století. V tomto směru má mnoho společného jednak 
s Weberovou koncepcí vědy prosté hodnocení, jednak, alespoň v některých případech, 
s Husserlovou ideou filosofie jako přísné vědy. Na druhé straně však argumenty 
soudobých kritiků a odpůrců světonázorového myšlení míří hlavně proti marxistické 
koncepci jednoty vědy a ideologie a projektu vědeckého světového názoru. Z okruhu 
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I když uznáme platnost kritiky tzv. světonázorového myšlení pro případ 
jednostranného subjektivismu a antropologického iracionalismu německé 
buržoazní filosofie z přelomu století, úsilí o „totální odideologizování" 
filosofie a rozdvojení vědy a světonazírání, popřípadě jejich kontradikto-
rické osamostatnění, se jeví v lepším případě jako varianta pozdně osví
cenského utopismu, v tom horším, jak již bylo ostatně nejednou ukázáno, 
jako nová forma ideologie, která se od starší otevřené apologetiky liší 
hlavně novým způsobem „zastírání" svých vlastních a podstatných cílů. 
Nadto koncepce nehodnotící vědy a „totální" kritiky ideologie tím, že 
pohlíží na světonázorovou problematiku jako na něco vnějšího a nezúčast
něného, nejen že není s to pochopit vnitřní souvislosti a vývoj rozporů 
uvnitř a mezi jednotlivými světonázorovými koncepcemi a postoji, ale 
také není dost kritická sama vůči sobě a vlastním světonázorovým výcho
diskům. 

V úvaze o rozmanitosti a rozpornosti filosofických systémů Hegel po
važoval za prostředek skutečné „vědecké soustavy pravdy" historickou 
metodu. Pravda se mu jeví jako vývojový proces, ve kterém dílčí filosofické 
směry a jednotlivé koncepce výkladu bytí tvoří zvláštní, nicméně vnitřně 
související stránky jednoho dynamického celku. „Čím ustálenější je pro 
pouhé mínění protiklad pravdy a omylu, tím spíše toto mínění očekává, 
že s danou filosofickou soustavou bude vysloven buď souhlas, nebo odmít
nutí, a vidí obyčejně v každém vyjádření o ní jen jedno nebo druhé. Místo 
aby mínění chápalo různost filosofických soustav jako pokračující vývoj 
pravdy, vidí v různosti pouze spor."4 

Z hlediska tohoto historického vědomí a dialektické metody, zejména 
však v souvislosti s marxistickou metodou historického materialismu, se 
problém pojmu „světový názor" nejeví jako předmět prostého „kladení" 
nebo „zamítání", ani jako objekt pozitivistické deskripce, nýbrž jako pro
blém, který vyžaduje integraci historickodiálektického a sociálně kritického 
pohledu. „Světový názor", který vystupuje v podobě rozmanitých kon
cepcí, systémů nebo definic, se z tohoto hlediska představuje jako zvláštní 
způsob propojení kognitivního a dignitivního vztahu člověka a společnosti 
na určitém stupni svého vývoje ke skutečnosti a svému okolí. 

Avšak ze zorného úhlu historického materialismu není kladení světo
názorového stanoviska záležitostí pouze ideologickou (ve smyslu úzce 
pragmatického prosazování zájmů), nýbrž dokladem určitého stupně vý
voje lidského vědomí a poznání. Stejně tak „definování" světového názoru 
se z tohoto hlediska nejeví jako kritika a prostředek vyvrácení určitého 

prací věnovaných této problematice upozorňujeme zejména na: K. J. P o p p e r , 
Das Elend des Historismus, Tubingen 1969 (2. vyd.); H. A l b e r t , Traktát uber kri-
tische Vernunft, Tubingen 1969 (2. vyd.); E. T o p i t s c h , Sozialphilosophie zwischen 
Ideologie und Wissenschaft, Luchterhand, Neuwied u. Berlin 1971 (3. vyd.); A d o r n o , 
D a h r e n d o r f , P i l o t a ko l . , Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie, 
Luchterhand 1969. Z dřívějších buržoazních filosofů poukazuje na subjektivismus 
a antropocentrismus „světonázorové" filosofie zejména J. R i t t e r v práci Uber den 
Sinn und die Grenze der Lehre vom Mensčhen, Postdamm 1933; dále H. L u b b e 
v knize Politische Philosophie in Deutschland. Studien zu ihrer Geschichte, Basel, 
Stuttgart 1963 a O. M a r q u a r d ve studii Weltanschauungstypologie (in: Festschrift 
filr Max Muller, vyd. H. Rombach, Freiburg, Munchen 1966). Srov. také Meierovu 
disertaci str. 13 a 63. 

4 G. W. F. H ege l , Fenomenologie ducha, Praha 1960, str. 53—54. 
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hodnotového postoje, tedy jako poznání, které se prosazuje v protikladu 
vůči hodnocení, nýbrž jako výraz určité, více nebo méně skryté vlastní 
světonázorové koncepce, která si osvojuje poznání za účelem přetváření 
světa a společnosti podle vlastních zájmů a potřeb — subjektivních i objek
tivních: potřeb třídy, skupiny nebo jednotlivce, který je jejím tvůrcem, 
stoupencem, vyznavačem a propagátorem. 

Shora uvedené teze považujeme za hlavní důvody zpracování následující 
studie. Otázka významu pojmu světový názor zde není zkoumána z hle
diska sémantiky, nýbrž jako problém, který vyžaduje sociálně historické 
objasnění. „Význam" pojmu světový názor, tedy to, co pojem znamená, 
a to, jak se v dané oblasti uplatňuje, úzce souvisí s jeho vznikem, filosofii, 
ve které byl poprvé použit a objasněn, dobovým kontextem a „světonázor 
rovým" postojem toho, kdo se o toto definování a použití zasloužil. 

* 
V řeči soudobých věd o kultuře a v soudobé filosofii a historii se stalo 

samozřejmostí používat pojmu světový názor v souvislosti s pojmenováním 
a charakteristikou duchovního prostředí („Zeitgeist") jednotlivých epoch 
vývoje lidské společnosti. V tomto smyslu se mluví a píše nejenom o bur-
žoazním a proletářském světovém názoru, ale také o světonázoru období 
feudalismu, otrokářství nebo antiky. Na rozdíl od této široké a historicky 
dalekosáhlé aplikovatelnosti je termín světový názor poměrně pozdního 
data. Setkáváme se s ním ve filosofické literatuře a v pracích z oblasti 
kulturně politického, kulturně historického a teologického bádání, psaných 
většinou až v druhé polovině 19. století, a to ještě převážně v dílech ně
meckého původu.5 Explikace výkladu pojmu do podoby zvláštního pod
statného aspektu lidského, společenského a historického vědomí, a tím do 
jedné ze základních otázek tzv. věd o duchovním životě člověka, je dílem 
německých novokantovců a novohegelovců (popřípadě novofichtovců) z po
sledních desetiletí minulého století. Avšak za vlastního tvůrce a průkop
níka používání pojmu světový názor bývá poměrně často považován 
Wilhelm von Humboldt? Hledání a nacházení pojmu v německé filosofické 
literatuře počátku 19. století však vede ještě dále zpět k Hegelovým filo
sofickým prvotinám, k Fichtovi a také ke Goethovi, a většina soudobých 

5 Termíny: anglický „world-view", francouzský „vision du monde" a „conception 
du monde", ruský „mirovozzrenije", polský „swiatopoglad" aj. vznikly jako překlady 
německého „Weltanschauung" a začalo se jich používat jednak v souvislosti s šířením 
a uznáváním významu německých duchověd z přelomu století, jednak v souvislosti 
s rozšířením vlivu a popularity marxistické filosofie, která pojmu používá. 

* S tímto názorem vystoupil M a x S c h e l e r , který v práci Vom Ewigen im Men-
schev. uvádí doslova: „Der plastische Ausdruck ,Weltanschauung' wurde von einem 
geistesgeschichtlichen' Forscher ersten Ranges, von Wilhelm von Humboldt unserer 
Sprache gegeben und bedeutet vor allem (durch Reflexion nicht auch notwendig 
bewuflten und erkannten) jeweiligen faktischen Formen des Weltanschauens und 
der Gliederung der Anschauungs- und Wertgegebenheiten seitens sozialer Ganzheiten 
(Volker, Nationen, Kulturkreis)." Srov. M. S c h e l e r , Gesammelte Werken, Bd. 5, 
Bern, Munchen 1968, str. 76. Schelerův názor měl značný vliv na pozdější práce 
o dějinách pojmu i díla naukové a informativní povahy. Z poslední doby srov. např. 
A p e l ů v a L u d z ů v Filosofický slovník (Philosophisches Worterbuch, Berlin 1958, 
str. 302), kde se za tvůrce pojmu považuje taktéž W. v. Humboldt. 

3 Sborník prací B-20 
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badatelů se přiklání k názoru, že jeho skutečným tvůrcem byl I. Kant."3 

Tyto skutečnosti zde uvádíme proto, že mají značný význam při zkou
mání původního významu termínu. Předem se lze totiž domnívat, že filo
sofie, v jejímž okruhu pojem vznikl a byl poprvé funkčně používán, 
nezůstala bez vlivu na celkovou strukturu významů pozdějších, významů, 
jejichž funkce a definice je plodem epochy nejenom časově, nýbrž také 
sociálně a ideově značně vzdálené období, ve kterém žil Kant a jeho 
filosofičtí následovníci. 
• Avšak pojem světový názor se v Kantově filosofii objevuje pouze v jed
nom díle — v Kritice soudnosti — a na jednom místě — v pasáži o odhado
vání velikosti přirozených věcí; v § 26 druhého dílu první knihy Kritiky. 
Tato skutečnost nesvědčí o příliš velké pozornosti, kterou Kant kategorii 
věnoval. Zdá se naopak dosvědčovat moment nahodilosti, který v případě 
zrodu tohoto pojmu sehrál nikoliv nepodstatnou úlohu. Tuto domněnku 
potvrzuje také skutečnost, že filosof pojem světový názor sice používá, ne
definuje však blíže jeho význam a o vlastním obsahu pojmu se lze domýšlet 
spíše ze souvislostí, s myšlenkovým kontextem, ve kterém je použit. 

Jestliže samotné použití pojmu v Kantově Kritice soudnosti působí 
nahodile, neplatí to o vlastním obsahu pojmu a jeho začlenění do celku 
Kantovy filosofie. Pojem netvoří v této práci nějaký „cizí" moment, nýbrž 
naopak se plně včleňuje do kategoriální výbavy Kantovy filosofie. Tato 
obsahová stránka pojmu světový názor nás na tomto místě zajímá nejvíce. 
Na jejím základě lze totiž pochopit souvislost mezi pojmem a celým filo
sofickým systémem a je také možné blíže osvětlit „světonázorové" pozadí 
používání „pojmu" světový názor. 

Vyjděme nejprve z širšího myšlenkového kontextu, ve kterém je pojem 
použit. V uvedeném oddíle Kritiky soudnosti se Kant zabývá otázkou 
určování velikostí. Rozlišuje mezi tzv. matematickým určováním velikostí, 
uskutečňujícím se prostřednictvím číselných pojmů, a určováním podle 
názoru, optického vnímání, které je estetické. O velikosti se údajně doví
dáme vždy něco určitého prostřednictvím čísel; potud je veškeré odhado
vání velikosti matematickou záležitostí. Avšak číselné řady vyžadují, aby 
předem byla určena míra, jednotka, podle které se velikost stanoví a která 
tvoří základ a jednotící princip číselných řad. Jestliže se míra musí vždy 
předpokládat, je v konečné instanci záležitostí a otázkou názoru, lidské 
představivosti a obrazotvornosti (Einbildungskraft); ta prostředku] e po
užitelnost názoru v číselných pojmech. To znamená, že „veškeré odhado
vání velikosti předmětů v přírodě je koneckonců estetické (tj. subjektivní 
a nikoliv objektivní)"-8 

7 W. G ó t z e, „Weltanschauung" in Euphorion 25/1924, str. 43.. Dále srov. Lexikon 
fúr Theologie und Kirche 10, str. 1027, Freiburg 1965; J. K l e i n , Die Religion in 
Geschichte und Gegenwart, sv. 6, Tiibingen 1962, str. 1064; H. G. M e i e r , cit. práce, 
str. 71. 

s V originále zní celá pasáž takto: „Die GróBenschátzung durch Zahlbegriffe (oder 
deren Zeichen in der Algebra) ist mathematisch, die aber in den bloflen Anschauung 
(nach dem Augenmafle) ist ásthetisch. Nun konnen wir zwar bestimmte Begriífe 
davon, wie grofl etwas sei, nur durch Zahlen (allenfalls Annaherung durch Un-
endliche fortgehende Zahlrelhen) bekommen, deren Einheit das MaQ ist; und sofern 
ist alle loglsche GroCenschátzung mathematisch. Allein da die GróBe des Mafles 
doch. als bekannt angenommen werden muB, so wiirden, wenn diese nunwiederum 
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V souvislosti a v důsledku úvahy o určování velikosti si Kant klade 
otázku, zda a jakým, způsobem lze pochopit nekonečno pojmově. Podle 
jeho mínění je nekonečno „povýtce" velké, tzn. že není dáno na základě 
srovnání s něčím jiným, konečným, že není dáno komparativně. Kdykoliv 
něco přirovnáváme k nekonečnu, tak se nám jeví jako „malé". Z tohoto 
hlediska myslit nekonečno jako nějaký celek vyžaduje zvláštní schopnost 
lidské mysli, která překonává smyslová měřítka a hlediska. Kdybychom 
přesto chtěli nekonečno vnímat smyslově, vyžadovalo by to takový souhrn, 
který by poskytl měřítko jako jednotu a tato by byla v poměru k neko
nečnu vyjádřitelná číselně. To je však údajně nemožné, nekonečno jako 
něco absolutně velké nelze přirovnávat, nelze sečítat a měřit něčím ome
zeným a konečným. Proto si Kant klade otázku předpokladů myšleni ne
konečna. Nejedná se o smyslový názor, o bezprostřední zachycení neko
nečna na základě názoru, nýbrž o to, jak takové nekonečno uchopit 
pojmově, tzn. myslit je. Předpokladem myšlení nekonečna je zvláštní 
schopnost mysli, a sice schopnost „nadsmyslová". „Jedině jejím prostřednic
tvím a prostřednictvím ideje noumena, která nedovoluje žádný názor, ale 
přece tvoří podklad světového názoru jako pouhého jevu, lze nekonečno 
smyslového světa uchopit pojmově v procesu čistého intelektuálního určo
vání velikostí, ačkoliv v matematice prostřednictvím číselných pojmů se 
toto nikdy nedá plně provést."9 

Uvedený citát, ve kterém Kant blíže charakterizuje význam pojmu svě
tový názor, se stal v novodobé nemarxistické filosofii předmětem dohadů 
a sporů. Na jedné straně se významu pojmu světový názor podsouvá „čistě 
optický smysl".10 Světový názor je z tohoto interpretačního zorného úhlu 
charakterizován jako optický, „smyslový obraz" světa. Jedná se údajně 
o recepci jevového světa prostřednictvím vjemového aparátu, Proti tomuto 
pojetí se však namítá, že se nerozlišuje, zda světový názor je výraz pro 
to, co je vnímáno, nebo pro samotný proces vnímaní, nebo zda se zde 
jedná o obojí. Kromě toho se považuje za problematické vysvětlovat Kan
tův pojem světový názor termínem „obraz světa". Jednak tento druhý 
pojem se vyskytuje ve filosofii údajně mnohem později než termín „svě
tový názor", jednak plní do značné míry jiné poslání. Obraz světa vyvolává 
dojem spíše přírodovědného než filosofického chápání světa a okolí, ve 
kterém lidé žijí; převažuje v něm moment odrazu nad momentem kreace 

nur durch Zahlen, deren Einheit ein anderes Mafl sein miifite, mithin mathematisch 
geschátzt werden solíte, wir niemals ein erstes oder Grundmafl, mithin auch keinen 
bestimmten Begriff von einer gegebenen GróOe haben konnen. Also muB die 
Schátzung der Grbfle des Grundmafies bloů darin bestehen, daň man sie in einer 
Anschauung unmittelbar fassen und durch Einbildungskraft zuř Darstellung der Zahl-
begriffe brauchen kann: d. i. alle Gróflenschátzung der Gegenstánde der Nátur ist 
zuletzt ásthetisch (d. i. subjektiv und nicht objektiv bestimmt)" (I. K a n t , Werke 
in sechs Bánden, sv. 6, Leipzig 1924, str. 111—112). 

5 „Das gegebene Unendliche aber dennoch ohne Widerspruch auch nur denken 
zu konnen, dazu wird ein Vermógen, das selbst ubersinnlich ist, im menschlichen 
Gemiite erfordert. Denn nur durch dieses und dessen Idee eines Noumenons, welches 
selbst keine Anschauung verstattet, aber doch der Weltanschauung, als blofler Er-
scheinung, zum Substrát unterlegt wird, wird das Unendliche der Sinnenwelt in der 
reinen intellektuellen Gróflenschátzung unter einem Begriffe ganz zusammengefaflt, 
obzwar es in der mathematischen durch Zahlenbegriffe nie ganz gedacht werden 
kann." Tamtéž, str. 116. 

1 0 Srov. W. G ó t z e , cit. práce, str. 43 a J. K 1 e i n, cit. práce, 1604. 
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a subjektivního nazíraní a hodnocení. Světový názor naproti tomu je 
údajně termín, který nevyjadřuje jednoduše skutečnost, existující odděleně 
od poznávajícího subjektu, něco, co existuje mimo a vně tohoto subjektu, 
nýbrž „svět", jehož „podstatným" znakem je vztah k subjektu poznání.1 1 

Pojem světový názor je tak spjat s Kantovým transcendentalismem, „filo
sofováním, kterému jde o studium podmínek poznání, jež spočívají v tomto 
samotném poznání".1 2 

Obě hlediska se zdají vysvětlovat význam pojmu zcela protichůdně. Při 
bližším srovnání se 'však ukazuje, že se od sebe navzájem příliš neliší. Vy
světlení třeba hledat v samotné Kantově filosofii, zejména v jeho pojetí 
názoru a vztahu nazírání a jevových stránek světa. Moment „optického 
vidění" plní z hlediska Kantova tránscendentalismu zcela zvláštní úlohu. 
Jeho podstata nespočívá v odrážení vlastností objektivní reality; vidění 
není odrážením a optický názor na svět není ničím jiným, než subjektivním 
vnímáním na základě a prostřednictvím apriorních forem nazírání — času 
a prostoru. „Obraz světa", který tak podle Kantovy teorie poznání vzniká, 
má stejně subjektivní charakter jako každá jiná forma a způsob smyslo
vého názoru. 

Na druhé straně „subjektivistický" výklad Kantova pojmu světový ná
zor, který se opírá o faktickou vazbu pojmu s transcendentalismem, ne
zachycuje dost zřetelně Kantův respekt před empirickým poznáním 
a smyslovou zkušeností. V Kantově pojetí světového názoru se podle na
šeho mínění zračí spíše dvojakost jeho celé koncepce poznání a do jisté 
míry také rozpornost. Oscilace mezi teorií odražení a tvoření, mezi mate
rialistickou koncepcí poznání a čirým empirismem a subjektivismem se 
zdá působit přímo na pojetí vlastního významu pojmu světový názor. 
Jestliže na jedné straně tu jde o vyjádření subjektivní podmíněnosti po
znávané skutečnosti, jedná se zde současně o kategorii, která odkazuje 
mimo lidský subjekt ke světu jako výrazu pro nekonečno pojaté a chápané 
jako určitý celek. 

Vcelku však hlubší a přesnější interpretace významu pojmu světový 
názor, jak jej používá Kant, je značně obtížná. Úvaha, ve které je termínu 
použito, směruje k cíli podstatně odlišnému od cíle našeho, tj. objasnění 
významu pojmu světový názor. Jestliže jde Kantovi o vysvětlení způsobu, 
jakým lze dosáhnout pojmového zachycení nekonečna, potom pojem názor 
a s ním také světový názor tu plní toliko prostředkující úlohu a vzhledem 
k pojmovému myšlení je vymezován převážně negativně. Otázka neko
nečna, jeho pochopení a uchopení není otázkou názoru, smyslového po
znání, nýbrž otázkou pojmového myšlení. Z tohoto hlediska zaujímá „svě
tový názor" zvláštní, dvojaké postavení. Na jedné straně jako názor nese 
charakteristikon „pouhý jev". Na druhé straně však skutečnost, že se jedná 
o nazírání na svět, tedy pochopení celku, který je v podstatě nekonečný, 
má otázka světonázoru ještě jeden aspekt. Světový názor existuje v úzkém 
kontaktu s racionalitou, s chápáním světa v pojmech a na základě lidského 
rozumu. Jedině tak lze pochopit Kantův výrok, že nadsmyslová schopnost 
lidského myšlení uchopit pojmově nekonečno smyslového světa sice nedo-

1 1 M e i e r , cit. práce, str. 72. 
1 2 Tamtéž, str. 73. 
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voluje žádný názor, avšak přece jenom tvoří podklad světového názoru 
jako jevu. To znamená, že světový názor zde není pojat jako prostý dů
sledek odrážení objektivního jevového světa lidskými smysly, nýbrž jako 
produkt lidského poznávacího subjektu. 

Z toho, jakým způsobem Kant používá pojmu světový názor, dále vy
plývá, že povaha světa ve světovém názoru je dána povahou a charakterem 
tohoto názoru samotného. Pochopení významu pojmu světový názor proto 
musí vycházet z pochopení významu pojmu názor. 

Otázce názoru věnuje Kant mnohem větší pozornost než samotnému 
pojmu světový názor. Zabývá se jí především v Kritice čistého rozumu, 
avšak příležitostně se k ní vrací i v pozdějších pracích. V podstatě Kant 
rozlišuje dvojí názor: smyslový a intelektuální. V prvém případě se jedná 
o zvláštní subjektivní podmínku, která tvoří apriorní základ veškerého 
vnímání.1 3 V druhém případě se jedná o mimosmyslový názor. Objekt 
takového názoru není dán ve formě rozprostraněnosti ani v podobě časo
vého trvání. 1 4 Takový intelektuální názor se sice nemůže jednoznačně popřít, 
nelze jej však také zcela prokázat. Jedná se v podstatě o možnost „intuitiv
ního rozumu".15 Tento intuitivní rozum člověk nevlastní (Kant používá 
výrazu intellectus archetypus), avšak právě tak dobře lze konstatovat, že 
existenci intuitivního rozumu nelze popřít a že v mravním vědomí existuje 
důvod pro to, aby se věřilo v realitu společného tvůrce smyslového a nad
smyslového světa. Otázka intelektuálního názoru, jeho uznání a pochopení 
jeho funkcí, je otázkou uznání a pochopení činnosti nadpřirozeného tvůrce, 
boha ve světě. Intelektuální názor by se potom mohl stát základem světo
vého názoru jiné bytosti, než jakou je člověk — názorem boha na svět. 
V tomto případě by také změnil svůj charakter pouhého jevu a stal se 
„obrazem celku světa" a viděním jeho pravé podstaty. 

Třebí však zdůraznit, že těmito otázkami, problémem „objektivity", „prav
divosti" a „totálního" charakteru světového názoru se Kant výslovně neza
bývá. 1 6 Význam pojmu světový názor je dán pouze první a jedinou nespor
nou variantou nazírání, lidským názorem smyslovým, který světu vtiskuje 
znak subjektivního a subjektivně podmíněného vidění světa. Jestliže na 
jedné straně je světový názor bezprostředním „optickým" viděním a nazí
ráním lidského okolí, je na straně druhé, v důsledku agnostické a subjek
tivně idealistické koncepce Kantovy teorie poznání, „obrazem", který se 
vztahuje pouze k jevovým stránkám skutečnosti a navíc tyto vnějškové 
rysy světa vidí prismatem lidského poznávacího subjektu. 

* 

1 3 „Sind es aber nur sinnliche Anschauungen, in denen wir alle Gegenstánde 
lediglich als Erscheinungen bestimmen, so geht die Form der Anschauung (als eine 
subjektive Beschaffenheit der Sinnlichkeit) vor aller Materie (den Empfindungen), 
mithin Raum und Zeit vor allen Erscheinungen und allen Datis der Erfahrung vorher 
und macht diese vielmehr allererst móglich." I. K a n t, Kritik der reinen Vernunft,. 
Leipzig 1913, str. 296. 

Tamtéž, str. 163. 
1 5 Srov. W. W í n d e l b a n d , Geschichte der neueren Philosophie, Bd. 1, str. 161. 
1 6 Tuto otázku dále rozpracovává J. G. F i c h t e ; srov. J . G. F i c h t e , Werke, 

sv. 5, str. 107 a n. 
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Způsob, jakým Kant používá pojmu světový názor a jak tento pojem, 
jeho obsah a charakter materiálu, který pojmenovává, vysvětluje, svědčí 
o dvojím: 1. Pojetí světového názoru jako „pouhého jevu" uvádí tuto 
kategorii do úzké souvislosti s gnoseologickým agnosticismem a subjekti-
vismem. Světový názor zde nepředstavuje ucelené vědění o světě a jeho 
podstatě, nýbrž v důsledku své závislosti na smyslovém názoru prostřed-
kuje mezi nepojmovým „nazíráním" a chápáním nekonečna prostřednic
tvím rozumu. Z toho hlediska otázka tvorby a vývoje světového názoru 
je plně podřízena otázce racionálního poznávání. (Subjektivismus, který 
se zde promítá do pojetí světového názoru, proto ještě nestojí v přímém 
protikladu vůči racionalismu.) 2. Podmíněnost světového názoru „subjek
tem poznání" vytváří z této kategorie pojem, který spolu s jinými termíny 
— např. „hodnota" a „ideologie", ale také „vnějškovost" a „niternost", 
„génius" a „prožitek", „symbol" a „styl" — tvoří výrazovou a po obsahové 
stránce ideovou kostru měšťanského vztahu ke společnosti a lidským ději
nám. Podobně jako v těch pojmech, také ve „světovém názoru" se od sa
mého počátku jeho vzniku a užívání projevuje výrazně antropologický 
a antropocentrický prvek.17 Pojetí světového názoru obsažené v Kritice 
soudnosti představuje nejenom první výklad pojmu, nýbrž současně také 
první variantu a první pokus sebereflexe buržoazní světonázorové koncepce. 
Vztažení pojmu k lidské subjektivitě dává současně tušit gnoseologické i so
ciální a ideologické důvody mnohosti a variability „definic" světového ná
zoru v buržoazní filosofii 19. století. Tato skutečnost však vyžaduje hlubší 
rozbor a budeme se jí věnovat na jiném místě. 1 8 

K B O n P O C y B 0 3 H M K H O B E H M H II 3 H A M E H M H n O H U T H f l 
M H P O B 0 3 3 P E H H B B O « H J I O C O « H H 

AflTOp CTaTbM HCXOflMT H3 06lI{eH3BeCTHOH fleWCTBHTejIbHOCTH CyiIjeCTBOBaHHJI ĎOJIb-
UIOTO KOJ1HHCCTB3 HCMapKCWCTCKMX TeOpMM M H p O B 0 3 3 p e H J « t M fleCpMHMUHM IIOHHTHJI M H -
poB033peHne, BCTpenaiomHxcH B 6ypwya3H0H r p H j i o c o c p c K o ň jnrrepaType 19-ro H 20-ro 
BGKOB. B CB«3H C 3THM CTaBHT BOnpOC B03HHKH0BCHPÍA H nepBOHaHajIIiHOrO 3HaHeHHH 
MHpOB033pCHMfl KUK nOHUTHe. ITIpHXOflMT K 3aKJIWHeHHK>, HTO nOHATHC HCTOpMHeCKH H Ce-
MaHTHHecKH T C C H O CBjísaHo c rep inaHCKOň K n a c c M H e c K o í i c p m i o c o c p H e ň , rjiaBHBíM o d p a -
3 O M c pa60TaMM KaHTa. 06e H3BecrHbie HHTepnpeTai;nH I I P H M C H C H H H noHjmui Mwpo-

B033peHHH B CpMTOCOtpHH K a H T a — MHpOB033p€HHC CJIOBHO „OITOlHeCKOe" OTpaweHHe 
M n p a (B. Teue M E. K n a ň H ) M MHpOB033peHne KaK cnocoS B033peHHH oQ-beKTa, oSycjiOB-
jieKHhM, B nepByio onepeflb, TpaHcneHfleHTHbiiw c y O i e K T O M (r. r. Maňep) — cinraeT 
o^HaKO flo H C K O T O P O H creneHH oflHOCTopoHHMM. npe«noKJia,naeT, HTO nOHJITHe Mwpo-
B033peHM« K a H T a Hano o Ď i n c H i m . Ha ocHOBaHHH HccneflOBaHws 6ojiee I U H P O K M X Bsanivi-
Hbix CBH3eM, KOTopwe cymecTByMDT i w e « f l y I I O H H T H C M , B c e ň c p m i o c o c p c K o ň p a O o T o ň M C O -
OTBCTCTBywmeň coanajibHOHCTopnHecKOii cMTyai;neM. C T a n o u T O H K H upeHwi IIOHHTHC? 
MupoB033peHne eMy KaweTC* naic (pmiococpcKan K a T e r o p n « , KO-ropaa BinecTe c flpyrMMM 
nOHHTMHMM — HaiipHMep, CTOHMOCTb M MfleOJIOrHH, nOBepXHOCTI. M BHyTpeHHOCTb, reHMM 
M nyscTBO, C H M B O J I M CTHJib — HcnojiHaeT cpyHKqura cpeflCTBa ceCepecp̂ eKCMM 6yp»ya3-
HOii >KH3HeHHOH H MHpOB033pHTeJIbHOM OpHCHTaiJHH. ripOTMBOpCMMC OĎMCHeHHH nOHJI-
T U J I CMrHaraisMpyeT HccorjiacMe c o Ď C T e e H H o r o coflepwaHMK M H C J I M H CBMfleTejibCTByeT He 
TOJlbKO O Cy6ieKTHBM3Me, HO M aMSlíBajieHUMM MeUiaHCKŮŇ CpMJlOCOCpMM H CpMJIOCOCpCKOň 
Tpâ HUMM. CraTbH HBJIHCTCJI O T P H B K O M O 6 I H H P H O Ů paĎOTbi, nocBtuueHHOM n p o Ď J i e M e K P M -

T H K M HeMapKCMCTCKHX TCOpHÍÍ MHpOB033peHMH. 
1 7 K „ b u r ž o a z n í m u " c h a r a k t e r u u v e d e n ý c h p o j m ů s r o v . H. G. G a d a m e r , Wahr-

heit und Methode, TUbingen 1960, str. 7 a n . 
1 8 Stat j e ú r y v k e m z r o z s á h l e j š í p ř i p r a v o v a n é p r á c e o s v ě t o v é m n á z o r u a v z t a h u 

v é d y a h o d n o c e n í . 


