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nost chapat hudbu a jeji d&jiny v $ir¥ich estetickych, kulturnich, historickych a spo-
le¢enskych souvislostech.

Dr. Eliska Holubov4 ve svém piispévku Mirko Novdk a jeho pojeti 0sob-
nosti Ludwiga van Beethovena upozornila na to, Ze Mirko Novak byl v &eském pro-
sttedi prvni, kdo se zamé&fil na zkouméni Beethovenovy osobnosti a me jen uréitych
aspektt jeho dila. Na zakladé Eggebrechtova pfehledu srovnala Novikovo pojeti
Beethovena s beethovenovskou recepei svétovou.

Dr, Jaroslav Sedldf, CSc. ukazal v piispévku Viyznam Novdkovy stati Este-
tika forem wmechanickych Novik(iv pfinos pro teorii éeského uZitkového vytvarného
umeéni, Shrnul vyvoj pojeti uzitkového uméni v Ceskoslovensku dvacitych let a roze-
bra] Novikovy pojmy geometricko-abstrakéntho cit®ni a mechanické kréasy.

Prispévek dr. Olgy Settari, CSc. Problém hodnoceni v estetickém mysleni Ota-
kara Zicha se tykal nizorti Novakova piedchiidce a jednoho z jeho uditelu. Settari
se vénovala zejména Zichovym pojmiim ,hodnoceni®, ,estetické“, mimoestetické"
a ,chapani umeéleckého dila“. Uk4azala, nakolik je Zichovo dilo podnétené i pro dnes-
ni marxistickou estetiku.

V diskusi se uéastnici konference zabyvali zejména Novikovym postavenim ve vy-
voji éeskoslovenské mezivaledns levice. Shodli se na tom, 2e tato oblast déjin d&es-
kého a slovenského mys$leni neni dosud dostateéné prozkoumédna a zhodnocena. Pri-
tom pravé zde — jak koneéné& ukizala i konference o Mirko Novikovi — by i sou-
¢asna marxisticka filozofie mohla &erpat mnoho hodnotnych podnéti.

Ivana Holzbachovd

ZEMREL DOCENT PHDR. BLAHOSLAV ZBORIL

Dne 18. ledna 1982 zemiel nékdejii docent brnénské filozofické fakulty Blahoslav
Zboftil, autor znimy u nis pfedevdim svymi pracemi z oblasti axiologie. — Blahoslav
Zbofil se narodil 21. kvétna 1901 ve Valaiském Meziriéi. Po maturité na II. éeském
statnim gymnaziu v Brmé v roce 1919 studoval filozofii a d&jepis, a to nejdiive na
Karlové univerzité (jeho uéiteli tam byli pfedevifm Frantisek Krejéi a Emanuel
R4dl) a potom na nové zizené univerzité¢ brnénské, kde na né&ho nejvice pusobil
Josef Tvrdy.

Jiz ve své rigorézni préci Filozofickd skepse a jejt vyznam pro evropské lidstvo
(1924; téma zadal FrantiSek Krejé¢i) se Zbofil piihlasil k ,vé&decké filozofii“; myslel
tim na ,nedogmaticky pozitivismus“, jak seé o néj tehdy pokouSel i Josef Twvrdy.
V druhé poloviné dvacatych let se ze svého filozofického hlediska snaZil posoudit
noetickou a etickou hodnotu naboZenstvi. Reagoval tim nejen na povaleéné oZiveni
¢eské idealistické“ (tj. naboZensky orientované) filozofie, nybrz i na vlasini nébo-
zenské zkuSenosti: vyrustal v rodiné pfisn& protestantské, aviak uZz bé&hem studii
zaujal k tradiénim cirkevn& néboZenskym piedstavam kriticky vztah. V é&lancich
v Ceské mysli odmital niboZenskou viru jako pramen poznani i teologické sili
o modernizaci ,kfestanského mytu“. Jeho filozofické stanovisko mu vSak nedovolo-
valo jft pfitom za hranice ontologického dualismu, ktery vedle véénd existujfei, avSak
jen pasivni hmoty poéital i se stejn& v&inym, avSak aktivnim principem Zzivotnim
a duSevnim. V kfestanstvi m&lo sv(ij pramen i Zbofilovo pfesvéd&eni, Ze poslednim
cilem a nejvyssi hodnotou lidského Zivota je ,absolutni dokonalost”, tj. dosaZeni
vlastnosti, je* jsou kfestanstvim priéitiny bohu: absolutni dokonalost lezi oviem
v nekoneénu, lidstvo se ji miZe jen ,asymptoticky pfibliZovat“.

Uvahy o né4boZenstvi, o jeho podstat&, pfitomnosti i budoucnosti, pfivedly Zbofila
k otizkdm etickym a axiologickym. (Rovnéz v tomto ohledu sledoval cestu Josefa
Tvrdého.) V problematice hodnot a hodnoceni nasel pak své Zivotni téma. V tfica-
tych letech mu po n&kolika &asopiseckych studiich vénoval i svou habilita¥ni prici
Problém hodnot. Pozndni, hodnoceni a tvofeni norem, v nfZ se soustfedil na otdzku
pFesného urdeni vzdjemného poméru tdchto ,tfi zdkladnfch funkef lidského ducha“
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a na vymezeni pojmu hodnoty a stanoveni vztahu idedlu a skuteénosti. (Spis vysel
v Moravské Ostravé roku 1947.) — Zbofil se habilitoval u 1. A. Bldhy a J. L. Fische-
ra; na vysoké §kole viak pfednasel jen kratce, pisobil predeviim jako stfedoskolsky
profesor, a to na gymnézitch v Brné a Uherském. Hradisti.

Zbotil mél za to, Ze axiologie (zkoumajici ,hodnotu jsoucna, smysl své&tového déni
a lidského Zivota“) je po teorii poznéni a ontologii ,tfetf zdkladni filozofickou disci-
plinou, faktickym vyvrcholenim a i zavérem obecné filozofie“. Hodnoceni samo cha-
pal jako druh poznani, jako proces, pii ném% je tGéasten hodnotici subjekt i hodno-
ceny objekt; také hodnoceni miize byt proto pravdivé nebo mylné. Hodnoceni pfed-
poklads sice vidy hodnotni soud, proti axiologickému racionalismu Zbofil v8ak na-
mital, Ze timto soudem vyjadfujeme mnohdy jen to, co citime; spolu s E. Goblotem
uvadél, e napfiklad hodnoceni-davani pfednosti mize mit formu dynamickou (za-
loZzenou na citu) nebo spekulativni (rozumovou).

Hodnoceni je podle Zbofila poznani, v némiZ se objekt chdpe ,v jeho vztazich
k tendencim zivych totalit*; hodnoty tudiz spoc¢ivaji ,v souhlasu nebo nesouhlasu
objektu a tendenci urdité Zivé totality, af ji je jiz jedinec nebo spole¢nost, &i popii-
padé veSkeren Zivot“. Z tohoto vymezeni hodnoty je zjevné, %e Zbofil rozliSoval jed-
nak hodnoty kladné a zaporné, jednak hodnoty samé a hodnofni objekty, tj. pied-
méty vyhovujici zminénym tendencim Zivych totalit. (O ,Zivych totalitdch“, popii-
padé o ,velkerém zivoté“, mluvil proto, ponévadz podle jeho soudu hodnoceni neni
cizi ani zvifatim, byt se ovSem dé&je beze slov.)

ZboFilav axiologicky ,objektivni relativismus“ pfedpokladal, Ze se i v UZasné spleti
hodnoceni a hodnot, jejich individudlnosti, subjektivit® a historické podminénosti
muze najit kritérium, jeZ dovoli objektivni pfehled o hodnotich. Zbofil je nasel
v existenci ,nejvy3§i vSelidské hodnoty“ tj. v idedlu ,aby v naSem své&té& a Zivoté
nebylo Zadnych zdpornych hodnot“. Pfi vlastnim tfidéni hodnot na hodnoty euda-
imonistické, kognitivni. etické, estetické a nabozenské (a potom p#i budoviani stup-
nic téchto zdkladnich hodnotnich kategorii) se u Zbotila spojuji empirické, prede-
vSim psychologické, sociologické a historické poznatky s filozofickou, na dedukci
zaloZenou spekulaci. Vzhledem k tomu, Ze podle Zbo#ila ,niaboZenské hodnoty“ vzni-
kaji syntézou jinych hodnot a jsou proto vzhledem k nim i ,vy3§i“, musime dodat,
Ze za nabozenstvi Zbofil oznadoval vie, co podle jeho soudu né&jak souvisi s ,ided-
lem dokonalosti“; mé] tudig za to (jak mu to uZz kdysi vytykal i Frantigek Krejé&i),
Ze je moZné naboZenstvi bez predstavy o existenci nadpfirozenych sil.

Ve Zbofilovych pracich jsou dodnes zajimavé a podnétné pasédze, napf. ty, v nichZ
vedle ,vySe* hodnot uvaiuje o jejich dalgich kritériich, o extenzit® a intenzit¢ hod-
not: extenzita vede k rozliSovani vat§ich a men$ich hodnot, intenzita je pak dana
»V¥38{ zdporné hodnoty pfi neskuteénosti kladné hodnoty“ (velmi intenzivni jsou hod-
noty, jeZz jako Zivot, zdravi, potrava atp. byvaji podminkou realizace jinych hodnot).
Vlastni vyklad celé této sloZité litky Zbofil ve své habilitaéni praci uvedl dost po-
drobnym pfehledem historickym; az do vydani nékterfich marxistickych publikaci
v sedmdesatych letech Slo i z tohoto divodu o studijni pomitcku toho druhu v nasi
literatuie jedinou. Problematiky hodnot a hodnoceni se Zbofil dolykal i ve svych
eticky orientovanych pfedniikach na mezinirodnich filozofickych Kongresech v Pa-
fizi (1937) a Amsterodamu (1947)

Svym filozofickym dilem se Blahoslav Zbofil zafadil mezi ty osobnosti zivéreéné
faze ¢eského piedvile®ného mySleni, jez se snazZily rozvijet ,védeckou filozofii® pie-
koniavanim né&kierych dogmatickych omezeni klasického pozitivismu (jak ho v éeské
filozofii pfedstavovalo dilo Franti$ka Krejétho). V letech po druhé svétové vilce se
Zbotil zabyval i marxisticko-leninskou filozofif (z jejich pozic se také pokusil o kri-
tiku filozofickych stanovisek E. Macha a M. Heideggera) a v budovani socialistické
spole¢nosti spatfoval cestu k realizovani viech kladnych hodnot lidského Zivota.

Ji#i Gabriel



