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k tomu, Ze pfi konkrétnim vyzkumu literdrniho dila je zanedbavén individudlni pii-
nos jednotlivce. Pluzanski upozorfiuje i na uréity elitarismus, ktery se objevuje
v Goldmannové pojeti ¢lovéka. Goldmann vcelku neni s to polemizovat proti struk-
turalistické tezi o pfevaze struktury nad jednotlivcem. V jeho mysleni se objevuje
deformovany freudovsky pojem libida, se kierym Goldmann mylné ztotoZiuje vse,
co v jednotlivcové védomi neni védomim kolektivnim. Uréitou vyjimku zde tvoii
pravé velké osobnosti.

Ackoli si tedy Pluzanski vaZzi nékterych Goldmannovych konkrétnich vyzkuma
(napf. jeho rozboru Pascalova pojeti élovéka), konstatuje. Ze Goldmann podcenil
vyznam rozboru spoleénosti, ochudil obsah védomi jednotlivce a odtrhl jednotlivce
od spolec¢nosti.

P#i dvahich o Althusserové filozofii se Pluzanski soustfeduje predeviim na nej-
zndméjsi a nejdiskusnéjsi Althusserovy pojmy: ,epistemologicky zlom“ a ,teore-
ticky antihumanismus“ Pluzanski spravné dokazuje, Ze Althusserova metoda ,&teni
Marxe“, ktera méla podle Althussera vést ke zvédec¢téni marxismu, ma za nasledek
destrukeci subjektu i objektu poznani a nahrazeni dialektického vykladu empirické
skuteénosti abstraktni praci s pojmovymi schématy. V této souvislosti Pluzanski
formuluje svij vlastni model marxislické metody poznani a né&kolikrat se zabyva
otazkou vztahu logického a historického.

Pluzanski dokazuje souvislost antihistorismu, antihumanismu a antiempirismu
v Althusserové dile. Opriavnéné ptitom kritizuje Althusseriv pokus odmitnout na
jedné strané ,ideoclogicky“ humanismus v Marxové teorii, ale na druhé strané za-
chovat prakticky humanismus socialistického hnuti. Althusserova kritika huma-
nismu je podle Pluzanského spravna, pokud se tyka abstraktniho burzoazniho libe-
ralismu, v némz je &lovék chdpan jako absolutné svobodny subjekt. Protikladem
takového humanismu v3ak neni podle Pluzanského teoreticky antihumanismus, ale
skutedny Marxav humanismus, ktery je jak teoreticky, tak prakticky.

Recenzovani kniha tedy nepodiava vyéerpavajici pifehled mazord struktiuralisti.
Pluzanski se rozhod] pouzit dél jen nékterych znamych osobnosti, studovat jak jejich
filozofické predpoklady, tak ideologické ndsledky a konfrontovat je s marxistickymi
nazory na vziah ¢&lovéka a struktur. Tento postup pfinesl nékteré dobré vysledky
v tom, Ze umoZnil zdaraznit zejména rozdily existujici mezi strukturalismem a
marxismem. Na druhé strané by v$ak knize neuskodilo prohloubani této konfrontace
zejména pFi rozboru marxistickych nazori, které jsou misty redukovany na po-
mérné znamé teze. Kniha sama viak muzZe slouzit jako dobry ziklad pro pravé ta-
kové prohloubeni analyzy.

Ivana Holzbachovad

David Lamb: Language and perception in Hegel and Wittgenstein. Avebury Publi-
shing Company, Bucks (England) 1979, 135 stran.

Studium rdznych souhrnnych pohledi na filozofickou tvorbu toho nebo onoho ni-
roda je nesporné velmi uZitetné, nemuZe v3ak nahradit fetbu jednotlivych dél filo-
zofl, prislusniku toho kierého naroda. Dilem, které nam umeoZiiuje pozoruhodnym
zpisobermn nahlédnout do tviaréi dilny soudobé anglické filozofie, je studie Davida
Lamba, lektora filozofie (University of Kent), ,Jazyk a vnimani u Hegela a Witt-
gensteina“. Podle naSeho nazoru je zajimavd — 2zvlast& z hlediska marxistickych
filozofd ze socialistickych zemi — svym reflexem vyvojovych tendenci, které jsou,
jak se zda, typické pro filozofii dnesniho Albionu.

Autor konéi svj kratky Uvod uji$ténim, Ze ve svém srovnavani Wittgensteina
s Hegelem v Zadném smyslu nechce ukazovat, Ze Wittgenstein byl ovlivnén Hege-
lem, ale Ze se chce pokusit odhalit, v jakém rozsahu vyustila jazykova revoluce
pozdniho Wittgensteina do hegelovské a novohegelovské tradice, proti niZ se pii-
vodné sama definovala, resp. zjistit, v jaké mife tuto tradici potvrdila. Autor to
povaZuje za ironii historie, hodnotu Hegelovy pozornosti. V Uvodu rovndZ upozor-
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fnuje, Ze neni prvni, kdo si to v anglosaském svété uvédomil. (Ch. Taylor v r. 1972
ve studii o Hegelové Fenomenologii ducha upozornil na pfibuznost mezi pozdnim
Wittgensteinem a mezi Hegelem v jejich ndzorech na jazyk a smyslovou jistotu a
v r. 1973 R. Plant v knize o Hegelovi cituje anonymniho autora, ktery nalézi v re-
akei pozdniho Wittgensteina na logicky atomismus mnohé idealistické — rozuméj
hegelovské — argumenty.) Také u nas pise St. Hubik o Wittgensteinové smifeni
s metafyzikou. (Ve své recenzi knihy M. Hempolitiského, pojednavajici o britské
analytické filozofii, konstatuje, Ze z jejich koncepci metafyzika fakticky nikdy ne-
zmizela; srovnej Filoz. éasopis CSAV, 1978/1, s. 4, a 1978/3, s. 483.)

Prvou kapitolu autor nadepsal ,Jazyk a skuteénost“. Analyzuje v ni Witigen-
steinovy argumenty z Filozofickych zkoumdni proti empiristickorealistické koncepei
jazyka v Russellové logickém atomismu a srovnava ji s nédzory Hegelovymi. Napf.
Wittgensteiniv dliraz na uZivani slov je podle né&ho srovnatelny s Hegelovym vy-
zveddvanim tekutosti pojmi (schopnosti vyvijet se a pfechizet v jiné pojmy); oba
myslitelé se totiZ zajimaji spife o to, co délame s jazykem, neZ o to, éim jazyk je
(2). Proti smyslové zkuSenosti Hegel zduraziiyje primat konkrétniho vSeobecna,
pozdni Wittgenstein primat hloubkové gramatiky slovniho vyznamu, odhalovaného ve
vétach, jeZ jsou pravidly uZivani slov v pfisluiné jazykové hie; to opét nemiZeme ne-
prfipomenout Hegelovo pojeti jazyka jako formy vyjidfeni podstatné skuteénosti.
Hegel i Witigenstein se podle autora (a dalSich autori; s né&kterymi z nich se zde
polemizuje) vyhybaji uskali konvencionalismu; Hegel by povaZoval dichotomii ,pfi-
rozenost — konvence® za produkt abstraktniho rozumu (11). Vzhledem k tomu, Ze
podle Wittgensteina miiZze byt smysluplné to, co povazujeme za fakt, jenom v kon-
textu hloubkové gramatiky, jsou pro hrani jazykovych her vyznamn&jsi pravidla
nez fakta; zaujmout hledisko (point) ur¢itého pojmu pfedpokladi, Ze méme hle-
disko hrani pfisluné jazykové hry. Nikoliv shoda v nézorech, ale shoda ve formé
#ivota rozhoduje o tom, co je pravda. Hegel mi za to, Ze pravda se realizuje jen
ve formé& systému (24; autor mdlo zduraziiuje hegelovsky princip vyvoje, pojeti
pravdy jako procesu apod.). Stejné jako Wittgenstein uz Hegel upozoriioval, Ze
smyslova zkudenost je zavisl4 na mnoZstvi institucionalizovanych praktik, na kul-
tufe a vychové (25). Celd kapitola svédéi o tom, Ze autor bud nema vlastni koncepci
vztahu mezi jazykem a skutefnosti, nebo se k ni nehlasi. Spokojuje se interpretaeci
jmenovanych mysliteld a jejich srovndavanim.

Druh4 kapitola (,Gestikulace a socidlni Zivot“) vych&azi z Wittgensteinova nézoru,
e ukazovéni a gestikulace maji vidy svou ulohu v rameci jisté formy Zivota a
samy jsou soutisti jazyka; kdyZ Hegel ve Fenomenologii ducha rozebira vyznamy
takovych slov, jako jsou ,toto“, ,zde“ a ,nyni“ dokazuje, Ze ostense pfedpokladsi,
Ze ukazujici je obeznidmen s mnohymi naroénymi prostorovymi a &asovymi pojmy
(29—30). Oba myslitelé v zdsadé popiraji pojeti ostense a jazyka gest jako jakéhosi za-
kladu normalniho Jazyka. Hodné misia vénuje autor rozbomu Wittgensteinova piikla-
du stavbaii, pouzivajicich na stavbé jen rozkaz (pfesn&ji: zedniky, volajfcich na své
pomocniky ,cihly“, ,maltu* apod.). N&kdy se tento pfiklad spojuje s pfedpokladem,
Ze by mohl existovat jazyk, skladajici se pouze z rozkaza, jindy s pfedpokladem, Ze
je myslitelny jazyk bez jakychkoliv rozkazd. O vSech téchto piedpokladech a Witt-
gensteinovych pfikladech, véetn& jeho supozice, ze ¢lovék muze byt pro jiného élo-
v&ka dplnou hadankou (enigma), autor prohlaiuje, Ze jsou vyspekulované, nehisto-
rické a podobaji se Hegelovu vykladu stanovisek vnimatele z prvych kapitol Feno-
menologie ducha; ta totiz také, uvadéna ve své absurdnosti, vyvraceji sama sebe.
Autor nesouhlasi s t&mi, kdo z Wittgensteinova pfikladu stavbafid vyvozuji rozdil
mezj ,formou Zivota® a ,zplsobem Zivota“. V souvislosti s pfedstavami o jazyce,
obsahujicim jen rozkazy, autor se také zminuje o Hegelovych 1vahich o rabstvi
a panstvi. V poznamce k této zmince neopomnél pripomenout, Ze na tyto Hegelovy
tvahy navazal Marx. KdyZ zduvodiiuje, pro¢ Marx zvolil proletaridt za &initele so-
cidlni zmeény (pfesn&ji by mél uvést: za vedouci silu socialistické revoluce), uvadi
jen disciplinu a zlobu, které vyrostly z existenéniho strachu, zvyku slouZit a staly
se zékladem proletarského tFidniho uvédoméni. Mélo by se vsak zdlraznit, Ze Marx
a Engels zvolili proletarist pfedeviim proto, Ze byl a je za kapitalismu jedinou
dusledné revoluéni spoledenskou silou.

I kdyZ z nadpisu tfeti kapitoly (,Vniméni a pozorovani v Hegelové Fenomenolo-
gii“) by se mohlo zd4it, Ze tu jde jen o analyzu Hegelovych koncepci, autor zde
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de facto nevynechal Zidnou pfileZitost, aby upozornil na pfibuznost nebo aspoii na
vzdalenou analogii mezi Hegelem a Wittgensteinem. Zaéina ji kritikou teorie inter-
pretace smyslovych fakta. Pfipomina P. K. Feyerabenda (Problems of Empiricism,
11, 1970), ktery dovozuje, Ze v tom piipadé, piidriujeme-li se jenom této teorie, ne-
daji se vibec odmitnout namitky Galileovych kritikl, ktefi fakta zjisténa daleko-
hledem, interpretovali jako iluze. Autor ukazuje, Ze Hegel i Wittgenstein vychazeli
z toho, Ze v kazdém vjemu je soufasné obsaZeno mysleni, Ze kazdy vjem je ,za-
tizen“ teorii; jde vidy o percepci, recepce sama o sob& neni moznai. Vnimatelav
neuspésny pokus podat empiristicky, jenom recepéni vyklad vzdjemné zavislosti mezi
vlastnostmi vnimané véci pfivedl vnimatele zpét k smyslové jistot& (k ukazovani
na véc atd.). Vnimatel také miiZe kritickorealisticky vychazet z toho, Ze jednotlivé
vlastnosti véci (mnoho) jsou jen subjektivni ,a Ze vé&c jako jedna (jedno) je objektiv-
ni. Nakonec i tu subjektivizuje. Znovu se potvrzuje jednota vniméani a mySleni;
Wittgenstein piSe o amalgamu zrakového vniméni a mySleni nebo o ozvén& mys-
lenky ve zraku. Vnimatel hleda atodisté v sofistice ,pokud“: v&c je jedna, pokud ji
vidim jako ,jedno“, a je mnohymi vlastnostmi, pokud ji vidim jako ,mnoho“. (Au-
torovy paralely mezi touto sofistikou a sménou Kuhnovych paradigmat jsou po-
nékud pritaZeny za vlasy.) Hegel nalézi vychodisko z tohoto sofismatu v rozlifo-
vani bytostnych (vnitfnich) a nebytostnych vlastnost{; ty prvé jsou uréitelné jen
my$lenim spolu s praxi, s ¢éinnosti élovéka; Wittgenstein by.napsal ,spolu s grama-
tickymi pravidly“ (66). U Hegela je vnimajici védomi pfekracovano pozorujicim vé-
domim a rozumem, zvla$té ve v&dach. Autor zustavad jen u nazori Hegelovych, kdyz
pife o ,rozumu ve své&t& a ,racionalit® pfirody“. Vypada to vSak tak, Ze mu He-
geluv objektivn{ idealismus neni nikterak proti mysli.

Téméei vylutné ,Hegelovu pojeti filozofie* se autor v&nuje v kapitole é&tvrté,
Zadinad interpretaci Hegelovy koncepce d&jin filozofie (kruhy, kontinuita ne-
vyluéujici ostré diskontinuitn{ zmé&ny a popirajici bezbfehy relativismus, od-
mitnuti novatorstvi jako kritéria a nesouhlas s pojetim filozofie jako
soutéZeni o spravny systém). Kazda filozofie je filozofii svého dne. ,Fiir sich“ je
spiSe absolutni, ,fiir uns“ spiSe relativni. Koncepce Hegelova absolutn& kompletniho
vé&déni neni Zddnym vnéj$im cilem na konci lineirniho vyvoje (proti Kojévové pied-
stavé), ani ji nelze vidét jen v Hegelové piesvédéeni, Ze je nejlepsi filozofif svého
dne (M. Clark), ale spo¢ivd v samém vyvoji systému. Absolutno i absolutni ideu
pojimid Hegel jako sumu svého filozofovani, jako svaj systém ve vyvoji. Nechtél
se s tim spokojit jeden Hegeluv britsky stoupenec Pritom vsak néco podobného
pro oblast etiky formuloval Wittgenstein uz v Traltdtu. Problémem na celou sa-
mostatnou studii je otdzka Hegelova ,skonéeni s vekerou dosavadni filozofif*,
zvla§té jejiho srovnini s obdobnou otidzkou u Wittgensieina. Autor pouZil znémé
Engelsovy teze o této otdzce a Wittgensteinovy obrazné formulace cile jeho filo-
zofovani ,ukézat cestu ven z krabi¢ky na mouchy“ jako motto celé knihy. V této
kapitole je také charakteristika okolnesti, za nichz se rodila Fenomenologie ducha.
Kap1tola konéi rozborem teze z jeji pfedmluvy o dialektické jednoté vysledku zkou-
mani a pouzité metody.

Tfebaze tématem paté kapitoly je ,Hegel a moderni filozofie“, fesi se tu mnoho
dalSich otazek a je zde téZ nemalo ndzorové konfrontace mezi Hegelem a Wittgen-
steinem. V Hegelové poZadavku deskriptivnosti filozofie a ve Wittgensteinovd vété
»Hry se hraji“ spatfovali a spatfuji mnozi projevy konzervatismu. (Jeden nejmeno-
vany drsny kritik dokonce napsal, 7e Hegelova ,Filozofie prdve vyrostla na hno-
jisti servility“.) Autor pfipomina, Ze existuje také revoluéni — Marxova, Engelsova
a Leninova — interpretace Hegela. Neuvédomuje si pfitom v plné mife, e marxis-
ticko-leninské filozofie neni jen touto interpretaci. Hodn& pozornosti vénuje profe-
sionalizaci a trivializaci soudobé anglické filozofie. Zmeénila se v néstroj tfibeni
davtipu a zuby nehty se brédni tomu, aby do ni pronikaly politické a socidlni pro-
blémy souéasnosti. KdyZ? ukazuje, Ze ji v tom byl Wittgenstein nedobrym vzorem,
protoZze nijak nereagoval na soudobou situaci ke konci obdobi mezi dvéma svéto-
vymi vilkami, zmihuje se jednim dechem o Hitlerov&é a Stalinové diktatufe (tfe-
baze v souvislosti s chvalyhodnym odsouzenim pokusi branit sportovni styky se
soufasnymi fadistickymi reZimy); to jsou v3ak pfece jevy principidln& rozdilné
(119). Kapitola konéf polemikou s Wittgensteinovym nedocefiovdnim v¥znamu filo-
zofie, kritikou utilitaristického postoje k ni a prohlaSenim, Ze existuje mnoho vé¢-
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nych problému filozofie, které bude tfeba stdle promyslet. Dokud budou lidé zvi-
davi, a to budou, pokud budou lidmi, filozofie ani nezahyne; ani se nestane vy-
hradni z4leZitosti specialistt.

Z dosavadni na§ komentované charakteristiky recenzované knihy vyplyvé, ze
autor pouze prvé tfi kapitoly vénoval titulnimu tématu, a Ze dvé& posledni jsou.
zajimavym prispévkem k Uvahdm o tkolech filozofie (hlavné u Hegela a Wittgen-
steina, ale i v soufasnosti). Ty posledni knihu velmi obohatily, protoZze daleko vice:
nez prvé tfi pomohly poznat autoruv filozoficky profil.

Autor zjevné vyrostl v prostredi filozoficky ovlidaném Wittgensteinovymi dé-
dici (Strawson aj.), tedy tzv. jazykovou filozofii. Jisté je — spolu s mnohymi svymi
vrstevniky — nespokojen s jeji trividlnosti a s jeji profesionalistickou tendenci
branit se proti pronikdni politickych a socidlnich otdzek. Vychodisko hleda v z4j-
mu o Hegelovo dilo; revoludni inierpretace tohoto dila ho pfivedla k zajmu
o marxismus. Jako ,marxista* je v8ak velmi nedusledny. Pfedev8im je mu cizi
skuteénd marxisticko-leninska revoluénost. Ma zjevn& tendenci pieceiiovat nékteré
formalni rysy vladnuii a podcefiovat (nedoceriovat) progresivni obsah diktatury pro-
letaridtu, a moZnai i lidového stdatu. Nedocefiuje tlochu védeckého, materialistického
a ateistického svétového nazoru a jeho vyznam v seriéznim filozofickém systému;
nejde jen o to, Ze na nékterych mistech své knihy pusobi dojmem autora, ktery se
zhlizi v Hegelové objektivnim idealismu, ale hlavné o to, Zze podle ného patfi
k véénym otdzkam filozofie téZ problém boha (u ného s velkym pociteénim pisme-
nem). Autor se ani nepokusil o dialektickomaterialisticky a historickomaterialisticky
rozbor vztahu mezi jazykem a skuteénosti (rozumeéj: nepokusil se o néj ani v na-
znaku). Jeho ivahy o vnimani u Hegela a Wiltgensteina jsou opravdu jen glosami
k nazorum téchto mysliteld a nékterych dalSich filozof(i; nejen nevyustily v marxis-
ticko-leninskou analyzu p#isluné gnoseologické problematiky, respektujici v plné
mife ulohu praxe v poznani, ale nejsou ani v nejmen$im proniknuty pristupem
z pozic této problematiky.

Nicméné autorovo tihnuti k marxismu je sympatické. Zd4 se, Ze v soucasné si-
tuaci ohroZeni Evropy hrozbou jaderné valky, o niz je v knize také zminka, pro-
chazeji ideologické postoje inteligence, pracujici v oblasti humanitnich véd, i v ta-
kové konzervativni zemi, jakou je Anglie, proménami, jeZ jsou pfedzvésti hlubgich
procesu, které v Zapadni Evropé diive nebo pozdéji probéhnou.

Z formalnich nedostatkii musime upozornit na velky podet chyb v néméiné (v jed-
notlivych slovech a v jednom citatu na s. 53, 60, 68, 77 a 104).

Kniha by si zaslouZila hodné pozornosti filozofl, i kdyZ kritické, zvlasté v socialis~
tickych zemich; snad ji tato recenze pomuze vyvolat.

Ji¥t Cetl

Klassiker der Philosophie I, II. Ed. Otfried Hoffe. Miinchen, Verlag C. H. Beck 1981.
562 - 555 stran.

Mnichovské Beckovo nakladatelstvi vydava edici, jejiz jednotlivé svazky piinaseji
studie vénované osobnostem, které maji ve svém oboru postaveni klasiki. Po Kla-
sicich politického mydleni (I. Od Platéna po Hobbese, II. Od Locka po Maxe We-
bera), Klasicich sociologického mysleni (I. Od Comta po Durkheima, II. Od Webera
po Mannheima), Klasicich pedagogiky (I. Od Erasma Rotterdamského po Herberta
Spencera, II. Od Karla Marxe po Jeana Piageta), Klasicich teorie literatury a Kla-
sicich sociologie uméni doflo v roce 1982 i na Klasiky teologie (I. Od Irenaea po
Martina Luthera, II. Od Richarda -Simona po Dietricha Bonhoeffera) a Klasiky filo--
zofie.

Ve filozofii jsou — jak pravi v udvodu k I. svazku Otfried H6£f e, profesor etiky,.
socidlni a pravni filozofie na univerzité ve Zvycarském Freiburgu a reditel taméj-



