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116 RECENZE A REFERATY

svobodu jednotlivee i ndroda. Vidél v této svobodé, a to zejména ve svobodé mys-
leni, to nejvétsi bohatstvi i nejvys$¥f poZadavek kazZdého naroda — viz ukazku ze
spisu ,PoZadavek, aby evrop$ti panovnici vratili svobodu my$leni, kterou dosud po-
tladovali“ (1. spis, s. 37—38, 42). Jeho bolest byla o to niterné&ji, %e pocitil dech
svobody, ktery prinesla Francouzska revoluce. Vybor obsahuje éast ze spisu ,Pri-
spévky k opravé vefejného minéni o Francouzské revoluci® (2. spis). ,Prispévky“
jsou viipnou a sziravou kritikou monarchistickych despocii, oslavuji revoluci, arci
jen revoluci my$lenkovou, revoluci ve vé&domi, nebof Fichiovi chybélo bezprostfedni
spojen{ s revoluéni praxi, a proto povazoval vychovu — kterid by apelovala na ro-
zum — za lep$i a jistéjs$i prostfedek spoledenského pokroku neZ ,néasilnou revoluci
(strov. s. 45). Ve spisu ,Uzavieny obchodni stiat“ (8. spis) vykresluje Fichte obraz
skuteéng ,rozumného statu“. Tato socidlné politicka utopie — pres iluzornost slozeni
a fungovéini izolovaného statniho mechanismu — obsahuje i progresivni myS$lenky,
které se staly jednim z pramenu védeckych teorii o socialismu. Je fo zejména mys-
lenka o tom, Ze svoboda jednotlivee spodiva ve svobodné volbé povolani a v pravu
na praci, které ma stat fakticky zaruéovat.

Tato tieti dimenze je posledni jen svym pofadim. V logickém vyvoji utvafeni
Fichtovy filozofie stoji na pfednim mist&, nebof udalost Francouzské revoluce vdechla
zivot i konkréini tvar védoslovi: ,Jsou 1o jen rizné stranky téhoz stavu véci a jejich
zadkladem je faktum Francouzské revoluce“ (viz Buhr, M.: K dé&jinam klasické
burzoazni filozofie. Praha 1977, s. 46).

Pro tuplnost je nutno doplnit jesté tituly dvou mensich praci — 2z prednasky
,O pojmu opravdové valky“ (11. spis) a ,O-duchu a télese viabec“ (12. spis), které
ilustruji velikost tohoto prvniho filozofa ¢inné stranky.

Antonin Ldtal

Lothar Paul: Gesetze der Geschichte (Geschichislogische Rekonstruktion zur Ori-
bestimmung der Gegenwart), Beltz Vlg.,, Weinheim und Basel 1978. 287 stran.

Problematika historickych zdkonu je tématem, které je spjato s otazkou, kiera je
stile prfedmétem diskuse burZoaznich -historikii a spolefenskych védct. Paulova
kniha se svym nazvem hlisi na stranu téch, kiefi v&# v existenci historickych za-
konii i ve schopnost historické védy tyto zakony objevit a formulovat. Svym obsa-
hem v3ak tento poznavaci optimismus popira. Vychazi totiz z abselutizovani poj-
mu kvalitativni zmény, které vede k relativizaci ve§kerého historického poznani.
Jen autorové neduslednosti lze vdéé&it za to, Ze nachazi alespofi urédité moZnosti
k pochopeni lidskych déjin. Zaklad téchto moZnosti v8ak neosvétluje.

Kromé Uvodu a Zavéru se kniha rozpada do t¥i hlavnich &asti. Osovy éas déjin,
Dum a panstvi, Clovék a fe¢.

V prvni &éasti se seznamujeme se zikladnimi Paulovymi nédzory na d&jiny, jejich
poznani a periodizaci. Paul vychazi ze spravného poznatku, Ze zpusob naSeho po-
znani je ovliviiovidn pojmovym aparitem, jimz dispenujeme; naSe pojmy jsou zase
ovlivnény spoledenskou skufetnosti, ve které zijeme. PFi jejich aplikaci na epochy,
které jsou od nadi doby historicky vzdaleny, se miZeme dopustit ‘anachronismi.
Pojmovy aparat dnesni védy podle Paulova nazoru vznikal se zaviddénim penéz jako
obecné ekvivalentni formy hodnoty od poloviny 7. st. pf. n. 1. Proto 1ze tento apa-
rat pouzit jen pro tuto dobu. Jeho pouZiti pro dobu starsi nemize pfinést adekvatni
poznavaci vysledky. Z tohoto hlediska kritizuje Paul ty pfistupy k minulosti, které
nachazi u A. Gehlena, P. Teilharda de Chardin a C. Lévi-Strausse.

Zavedeni penéz je pro Paula jednim ze zikladnich periodizaénich momenta lid-
skych déjin. Druhym je neoliticka revoluce. Tak se Paulovi dé&jiny rozpadaji na tii
hlavni epochy: epochu lovectvi a sbératelstvi, epochu ,oikos* a moderni epochu.
Charakterizaci epochy oikos je vénovana druha &ast knihy. Oikos znamena patriar-
chilné vedeny velky dum — domécnost, v némz jsou viichni pfislusnici takto velice
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Siroce pojaté rodiny podfizeni absoluini autorité otce — pdna domu. Toto pojeti oikos
roz§ifuje Paul i na velké starovéké fiSe, jejichZ organizace ma podle jeho nazoru
analogickou strukturu — strukturu panstvi a podrizenosti. Casové toto obdobi za-
hrnuje dobu od poéatku prevahy zemeédélstvi v 8.—7. tisicileti pf. n. 1. aZ po rozpad
feudalismu v 18. st. n. 1. Od poloviny 7. st. pf. n. 1. tedy oikos p¥ezival vedle formu-
jiei se moderni spoleénosti, pfedeviim ve venkovskych komunitidch. Hospodaisky lze
oikos charakterizovat jako uzavienou jednotku produkujici pro vlastni’ konzumaeci
a ne pro trh. Existence trhu a zboZi je znakem moderni spolefnosti. V souladu
s tim Paul ostfe odliSuje mezi patriarchalnim otroctvim, v némz otrok patii do
orodiny“ oikos a klasickym otroctvim, v némz se podle jeho nazoru prace stava
zbozim (s. 78 aj.). Z tohoto hlediska tedy Paul nerozliSuje mezi modernim kapita-
lismem a klasickym otrokafsivim a vibec Zaddnou méstskou (a pozdéji teritorialni)
ekonomikou, ve které sz uplaiiiuji penize. Vsechny tyto spolenosti patii podle néj
do moderni formace, ktera se vyznaéuje existenci penéz jako obecnou ekvivalentni
formou. Z tohoto hlediska také nerozliSuje mezi kapitalismem a socialismem. Na-
opak, tvrdi, Ze v 19. stoleti se v moderni spoleénosti setkavdme s procesem refeuda-
lizace: moderni kapitalismus a komunismus jsou pouze spolefnosti, v nichZz se pro-
jevuji odlisné prvky tohoto procesu.

V této souvislosti se také v této kapitole setkdvame s Paulovou kritikou Marxe.
Ackoli je Paul ochoten v mnohém souhlasit s Marxovym zobrazenim kapitalistické
spolecnosti, kritizuje jeho periodizaci spolefenskoekonomickych formaci a to, Ze
Marx podle Paulova nazoru anachronicky pfenesl néktieré pojmy platné pouze pro
spoleénost ovlddanou penézi ha spoletnost vibec. To se tfka zejména pojmu prace.

Tieti ¢ast se dotyka problematiky, ve které by mél byt Paul — profesor jazykovédy
na univerzité¢ v Brémach — nejvice doma. Zabyva se vznikem redi a domniva se.
Ze viechny piedpoklady pro né&j byly dany asi pfed 50 tisici lety, v dobé& nastupu
Homo sapiens. NaraZz{ i na otédzku fe& u meandrtilcti a na problém jejich vyhynuti.
Snazi se dokazat, Zze fed loven a sbérad&l neni moZné postihnout pomoci aparatu mo-
derni védecké lingvistiky, protoZe iato plivodni fe¢ byla pfizpusobena zcela jinym
spoleéenskym podminkim nez moderni fe¢ vddy. Nebyla také primarn& nositelem
informaci a poznatkt, ale spoletenskych spojen{ a tradic. Paul déile rozebira zmény
feti spojené s prechodem od lovectvi a sbératelstvi k zemé&deélstvi. Rozdily mezi
témito formacemi znazoriiuje v Zavéru na rozboru li¢eni Enkidua a GilgameSe
v Eposu o Gilgamesovi.

Paulova kniha reaguje na zavainy realny problém: problém vztahu mezi vysled-
kem naseho poznani, jeho objektivni platnosti na jedné strané a skuteénosti, Ze
nastrojem nadeho poznani je fe¢, pojmy a kategorie, jejichz obsah i zplisob pouZi-
vani jsou poznamendny dobou jejich vzniku na jedné stran& a dobou, v niZ Zijeme,
na stran& druhé. Tento problém vSak lze sotva vyfedit tim, 26 §mahem odmitneme
velkeré cizi pokusy o poznani a pfitom ani nenaznalime, proé¢ prave® nae poznani
— vZdyt pifece Paul pouZiva také spolelensky podminény pojmovy aparit — mi na-
d&ji na uspéch. V tom je védeckd neduslednost Paulovy knihy. Stejna nediislednost
se projevuje v tom, Ze Paul nedefinuje ani zdkladni pojmy, kteryeh pouziva, jako je
napf. ,prace“ nebo ,feudalismus®, a to i za situace, kdy kritizuje jejich pouZivani
u jinych védca nebo je zjevné pouzZivid jinak nez je obvyklé. Nejmarkaninéjsi jsou
dasledky tohoto postupu u pojmu ,élovék“. Paul rozhodné odmiti uznat jakoukoli
Lantropologickou konstantu“ jako je ifeba price nebo reé. Ale jak potom zdivodni,
Ze tvor, o kterém mluvi, je stile tyZ a jak mazZe poZadovat, aby byl dostateéné pfes-
né uréen moment, kdy jej uz nemiZeme pokladat za zvife? Na zdkladé éeho?

Paulova pojmova nepiesnost a jeho ,posedlost® pojmem ,obecna ekvivalentni
forma“, ktery sice pfevzal od Marxe, ale se kterym zachazi zcela libovoln&, ma
i ideologické nésledky, které plynou pfedevdim z jeho nazort vyjadfenych ve druhé
kapitole. Zbyva jenom otizka, zda to byla Paulova ideologie, kterA mu zabranila
vidét neduslednosti vlastni metodologie, nebo zmatend metodologie, kierd jej vedla
k neudrzitelnym ideologickym pozicim.

Ivana Holzbachovd



