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JAROMIR LOUZIL

J. EV. PURKYNES ZEUGUNGSBEGRIFF
IM NATURPHILOSOPHISCHEN KONTEXT

Wenn Purkyné gelegentlich der Naturphilosophie vorwirft, sie habe
den Begriff der Zeugung ,mit iiberwiegender Kraft der Reflexion und
Phantasie” behandelt, und wenn er ,die zur Besinnung gekommene Ge-
genwart® (sich selbst offensichtlich dazuzihlend) rilhmt, sie sei ,am Leit-
faden der Epigenese zu einer gliicklichen Naturbetrachtung mit bedeu-
tenden Erflolgen wieder zuriickgekehrt“l, kénnte man meinen, er habe
der Naturphilosophie vollends abgesagt. DaB dem nicht so war, mdochte
ich eben am Beispiel seines Zeugungsbegriffs zeigen. Um etwaigen
MiBverstindinissen vorzubeugen, erklire ich im voraus, dal diese Fest-
stellung Purkyné nicht zum Nachteil gereichen soll.2

Als Hauptquellen liegen unserer Betrachtung folgende Texte zugrun-
de: (A) Purkynés Artikel ,,Erzeugung“ im Encyklopéddischen Woérterbuch
der medicinischen Wissenschaften (Band XI, Berlin 1834)3, (B) sein Ma-
nuskriptfragment ,,Vom Zeugungsleben“4 und (C) die anonymen ,Pa-
pierstreifen aus dem Portefeuille eines verstorbenen Naturforschers“
(Neues Planetenbuch [...] von Ernst. Breslau 1847)5 Obwohl der Wor-
terbuchartikel , Erzeugung“ mit akademischer Zuriickhaltung eine syste-

1J. Ev. Purkyn&: Opera omnia IV, Praha 1941, S. 234; weiter nur , A“.

Zum Stellenwert der Naturphilosophie im Denken J. Ev. Purkynés sieh Richard

Toellner : Naturphilosophische Elemente im Denken Purkynés, in: Jan Evan-

gelista Purkyné 1787—1869. Centenary Symposium, Prague 1969, Hrsg. V. Kruta,

Brno 1971, S. 35 ff. — Zur philosophiegeschichtlichen Bedeutung der Naturphilo-

sophie in allgemeinen sieh Dietrich v. Engelhardt: Spiritualisierung der

Natur und Naturalisierung des Menschen, in: Naturverstindnis und Naturbeherr-

schung, Hrsg, Friedrich Rapp, Miinchen 1981, S. 96 f{f.

3 A S 2121t

$J.Ev.Purkyné: Vom Zeugungsleben (Mskr.), J.-Ev.-Purkyné-Nachlafi im Li-
teraturarchiv des Pamdtnik ndrodniho pisemnictvi v Praze, Sign. 15/c/32; weiter
nur ,B“.

5J.Ev. Purkyné&: Opere omnia IV, Praha 1941, S. 239 ff.; weiter nur ,C*.

N
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matische Ubersicht des damaligen Erkenntnisstands der Problematik
liefern soll, wihrend das Fragment ,Vom Zeugungsleben“ eher den Cha-
rakter einer gelockerten Reflexion hat (seine Bestimmung ist nicht ganz
klar), stimmen beide Arbeiten in ihren ideellen Ausgangspositionen wie
in ihren methodologischen Prinzipien iiberein. In den ,Papierstreifen
wird der Begriff der Zeugung nicht direkt behandelt; diese Schrift ge-
wihrt uns jedoch einen tiefen Einblick in Purkynés allgemeine Natu-
rauffassung (in deren Rahmen sich auch das Zeugunsleben abspielt) und
macht das naturphilosophische Geprige von Purkynés Denken klar.

Fiir Purkyné ist eine sehr breite Auffassung der Zeugung kennzeich-
nend — sie bestehe ,teils in der Mitteilung der Lebenskraft an einen
organisierbaren Stoff, teils in der Wirkung und Bestimmung der Le-
benstitigkeit in einem organischen Stoffe, der mit individueller Ent-
wicklungsanlage begab ist“.f Im Sinne dieser Definition schlieft das
Zeugungsleben auch die Prozesse der Verdauung, Assimilation und
Sekretion ein. Von der Zeugung im engeren Sinne kann erst auf der
Stufe des Generationslebens (der hoheren Einheit der Gegensitze des
weiblichen Keimlebens und minnlichen Zeugungslebens) gesprochen
werden. Auch das Generationsleben driickt jedoch zunichst nur ,die
Méoglichkeit der Vervielfiltigung des individuellen Lebens [aus], ohne eine
Trennung der Geschlechtsindividuen vorauszusetzen“.? Erst durch die
Unterscheidung und Trennung der Zeugungsstoffe, Organe und Indivi-
duen in minnliche und weibliche erreicht die Natur die héchste Zeu-
gungsform — die geschlechtliche Zeugung.

In seinem Wérterbuchartikel , Erzeugung“ wiederholt Purkyné — nur
in priziserer Form — diese seine Definition®; er gibt sich damit jedoch
nicht zufrieden, sondern ist bemiiht, sie tiefer philosophisch, ja speku-
lativ zu begriinden. ,,Um den Begriff der organischen Erzeugung von
seinem héchsten Standpunkte aufzufassen“, schreibt er, ,lieBe sich diese
als ein besonderer Akt der Subjekt—Objektivierung der allgemeinen
Natur vorstellen, indem diese in ihrer Tendenz zum Selbstbewufitsein
[und(?)] Selbstgenufl allenthalben bestrebt ist, sich in organisierbaren
Stoff und organisierende Kraft zu scheiden, und durch eine Wechsel-
wirkung zu verbinden, seine universale Individualitit stets unter neuen

8 B, § 17; vgl. 4hnliche Auffassung G. R, Treviranus’, in: Romanische Naturphilo-
sophie, Hrsg. Ch. Bernouilli und H. Kern, Jena 1926, S. 295 f.

B, §3l.

¥ A S. 212: ,Erzeugung (generatio, genesis, procreatio) ist derjenige organische Pro-
ze, wodurch entweder in den allgemeinen Stoffen der Natur unter Zusammen-
wirkung dynamischer Einfllisse und eines notwendig vorauszusetzenden zugleich
allgemeinen und individuellen Lebensprinzips, oder in schon vorhandenen organi-
schen Individuen, als Folge eines eigenen Lebensakts und durch Wechselwirkung
besonderer Zeugungstoffe, neue selbsténdige organische Individuen den Anfang
ihrer Entwicklung erhalten. “
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Beschrinkungen in eben so vielen untergeordneten organischen Monaden
zu r:ﬂektieren, bis das Reich aller mdglichen Existenzformen erschépft
ist.“

Durch dieses Konzept der Zeugung hat sich Purkyné mit einem Schlag
auf den Boden der romantischen Naturphilosophie gestellt. Im Gegen-
satz zur mechanistischen Naturwissenschaft des 18. Jahrhunderts, wel-
che die Natur bloB unter der Kategorie des Objekts gedacht hatte, machte
er sich den Schellingschen Gedanken zu eigen, wonach die natiirlichen
Dinge durch ,ewige Subjekt—Objektivierung des Absoluten“ entstehen,
»kraft deren es seine Subjektivitit und die in ihr verborgene und uner-
kennbare Unendlichkeit in der Objektivitit und Endlichkeit zu erkennen
gibt[. . .].“10

Die Natur offenbart allerdings den ganzen Reichtum ihres Wesens
nicht auf einmal und voll, sondern in einer historischen Stufenfolge von
konkreten Lebewesen, die Resultat ihrer fortschreitenden Differenzie-
rung, d. h. Entzweiung und Wiedervereinigung, d. i. Vermittlung, unter
immer komplizierteren Bedingungen ist. Im Bereich der Erzeugung duflert
sich diese wesentliche Dynamik allen Naturgeschehens in den zwei entge-
gengesetzten und doch zusammengehérigen Momenten des Zeugungspro-
zesses, der Involution und Evolution.

Der moderne, dialektische Charakter dieser Denkungsart tritt deutlich
hervor, wenn man Purkynés Begriffe der Involution und Evolution mit
deren Auffassung bei den vorkritischen Metaphysikern vergleicht. Fiir
Leibniz z.B. ist die Evolution mit der Erzeugung und dem Wachstum
gleichbedeutend; die Involution setzt er dagegen der Verkiimmerung des
Lebens und dem Tode gleich.!!

Ganz anders Purkyné! Bei dem stellen die Involution und Evolution
eine untrennbare Einheit, eine Totalitit dar; sie kénnen nur im Gedan-
ken voneinander abgetrennt werden. Horen wir seine eigenen Worte:
»In dem Akt der Erzeugung sind nun die Prozesse der Involution und
Evolution als besondere Momente notwendig enthalten. Man denkt sich
nimlich in abstrakter Weise die besondere Lebensidee in ihrer Reinheit
und gesondert von ihren materiellen Existenzformen in ungetrennter

% A, S. 213; vgl, auch C, S. 275: ,In diese Periode [nach der Bildung des festen Erd-
kerns aus der Duntskugel der Erde] ist auch der Anfang organischer Individuali-
tit zu setzen, der Subjekt-Objektivisierung in kleinsten Kreisen. Nachdem die
Erdpsyche im grofen Universum sich als Subjekt-Objekt konstituiert hat, dber-
trigt sie diesen Prozef in die kleinsten Bildungen der Erdmaterie [...).“

0 F W.J. Schelling: Friihschriften I, Berlin 1971, S. 352.

11 Godefridi Guilielmi Leibnitii Principia philosophiae more geometrico demonstra-
ta [...], Francofurti et Lipsiae MDCCXXVIII, S. 15, § LXXVI:  Atque ideo etiam
nulla datur generatio, nec mors perfecta, rigorose loquendo. Sunt enim evolutiones
et accretiones, quas Generationes appelamus; quaemadmodum involutiones et
diminutiones, quod Mortem vocamus.*
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Verbindung mit der idealen Gesamtheit der Natur, von der anderen
Seite wird der zu belebende Stoff in elementarer Bestimmungslosigkeit
[...] vorgestellt. So aufgefalit enthilt die abstrakte Lebensidee die ganze
generische Zukunft und Form des organischen Individuums, jedoch ab-
solut oder ewig, der Stoff dagegen ist in unbestimmter AuBerlichkeit
oder Réumlichkeit verloren.“12 Es sei hier nur noch einmal unterstrichen,
daB diese Trennung nur gedacht, nicht wirklich durchgefiihrt werden
kann. In Wirklichkeit haben wir immer nur mit der Vereinigung des
Ideellen und Materiellen im Zeugungsstoff zu tun. Dieser ,ist die Involu-
tion des Lebens in ihrer griBten Intensitit. Beim Minimum der Quanti-
tit ist die organische Qualitit in ihrem Maximum vorhanden. Indem nun
die Qualitdt in die Quantitit tritt, [...] die reine abstrakte Bestimmtheit
der Idee die bestimmungslose Materie titig bestimmt und organisiert,
bis sie sich in vollendeter Gestaltung verkoérpert hat, nennen wir diesen
Prozef die Evolution, und beider Einheit ist die Erzeugung.“13

Die Involution erscheint also bei Purkyné nicht nur nicht als Rick-
gang und Erléschen des Lebens (wie bei Leibniz),1 sondern sie stellt eher
dessen hochste Verdichtung und Konzentration dar. Das ist das radikal
Neue der naturphilosophischen Naturauffassung, daB3 sie alle organische
Bewegung dialektisch versteht und auch der Negation darin produktive
Bedeutung beimift. Wenn bei der Befruchtung die besondere Entwick-
lung des minnlichen wie weiblichen Zeugungsstoffes ihr Ende erreicht
(das Keimbldschen platzt, das Samentierchen abstirbt), gehe nach Pur-
kyné ,aus diesem zweifachen Tode“ eben der Anfang eines neuen indi-
viduellen Lebens hervor.15

Bei geschlechtsloser Erzeugung niederer Lebewesen werde durch den
Zeugungsstoff bloB der Moment der Involution dargestellt, wihrend der
Moment der Evolution ,in den allgemeinen reizenden Potenzen“ der
auBeren Natur zu suchen sei. Erst auf héheren Entwicklungsstufen wer-
den beide Monete — der der Involution und der der Evolution — in
rdumlich und materiell entgegengesetzten Zeugungsstoffen, Organen
und zuletzt in geschlechtlich getrennten Individuen verkérpert. Dadurch
wird allerdings der Begriff der Involution gewissermaflen schwankend
gemacht, indem die beiden Zeugungsstoffe (der minnliche und der wei-
bliche) zwar ,in Beziehung auf die zeugenden Individua Involuta sind,
da in jedem fiir sich der Lebenstypus des elterlichen Individuums auf

12 4 8. 213.

13 4,8, 213.

14 Wenn auch Purkyné& einmal die Involution als ,Riickgang* bezeichnet, so
versteht er darunter eben nur den ,Riickgang zu reiner Qualitit [bei(?)] hochster
Entduflerung der Quantitit", Sieh A, S. 220.

5 4, S. 221. — Zu dem bei den Naturphilosophen beliebten Gedanken von einem
engen Zusammenhang zwischen der Zeugung und dem Tode sieh G. H. v. Schu-
bert, in: Romantische Naturphilosophie, 1.¢c., S. 111.
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ideale Weise enthalten ist, in Beziehung auf den neuen Zeugungsprozef3
jedoch der weibliche Stoff vorwaltend den Moment der Involution, der
minnliche den der Evolution [...] enthilt, aus deren beiderseitiger Wech-
selwirkung unter begiinstigenden organischen Bedingungen das neue
individuelle Leben hervorgeht.“16

In seinem Manuskriptfragment sagt Purkyn& wieder von den Zeuguns-
stoffen beider Geschlechter, daB sie ,teils urspriinglich von Lebenskraft
durch Zusammenwirkung des gesamten Organismus imprigniert werden,
was man im strengeren Sinne als den eigentlichen Akt der Involution
betrachten konnte, teils bei der geschlechtlichen Zeugung noch ferner
diese Involution vom maénnlichen Zeugungssafte auf den weiblichen als
Befruchtung fortgesetzt wird.“1?

Zunichst bedeutet also die Involution nur die Zusammenfassung der
allgemeinen Zeugungskraft in gewissen Teilen des geschlechtlich noch
undifferenzierten Organismus, spidter in geschlechtlich unterschiedenen
Organen, bzw. Individuen, und zwar in beiden — dem minnlichen wie
weiblichen — gleicherweise. Dann legt Purkyné einmal die Involution
vorherrschend in den weiblichen Geschlechtsstoff hinein, ein andermal
schreibt er im Gegenteil dem minnlichen Zeugungssafte die Aufgabe zu,
die Involution in die weiblichen Zeugungsorgane zu verpflanzen. Jedoch
dieser Verschwommenheit ungeachtet kann die Bedeutung des Involu-
tionsbegriffs in Purkynés Zeugungstheorie kaum zu hoch veranschlagt
werden, zumal wenn man dessen Implikationen in Betracht nimmt. Es
sei wenigstens auf folgende kurz hingewiesen:

1) An jedem Zeugungsakt nimmt eben vermittelst der Involution der
ganze Organismus (die ganzen Organismen beider Geschlechtspartner) teil.
»Es ist [...]¢ hebt Purkyné& hervor, ,das ganze Leben nach seiner psy-
chischen und physischen Seite als Zeugungskraft in der Zeugung titig,
und es ist die Seelenstimmung hierbei ebenso wichtig als die physische
Kraft und Gesundheit.“!8 In diesem Sinne faBte bereits Hegel die Em-
pfingnis als ,Kontraktion des ganzen Individuums in die einfache sich
hingebende Einheit* auf.’®, Aber Purkyné geht noch weiter; er schlieBt
zwar aus dem Zeugungs- und Fortpflanzungsprozef3 alle ,hyperphysi-
schen Fiktionen“ aus, nimmt jedoch an, daf dabei ,allgemeine in der

1% A S, 216. — J. W. Ritter behauptete im Gegenteil, daB ,die Frau emntwickelt,
und der Mann verwickelt [...].“ Sieh J. W. Ritter: Fragmente aus dem Nach-
lasse eines jungen Physikers (1810), Leipzig und Weimar 1984, S. 222.

17 B, § 11.

8 A S. 222 -

1 G, W.F. Hegel : Simtliche Werke, Hrsg. H. Glockner, Band IX, Stuttgart 1942,
S. 673. — Purkyné konnte sich allerdings schon auf die antike Naturphilosophie
stlitzen, denn bereits Demokritos sagt, am Zeugungsakt nehme ,der ganze
Mensch® teil. Sieh H. Diels: Fragmente der Vorsokratiker, Band I (Berlin 1906),
S. 398 (55 B 32) u. 408 (55 B 124).
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Okonomie der Natur begriindete Gesetze“ im Spiele sind, die ,die Ver-
héltnisse der generischen und individuellen KraftiuBerung“ beherrschen,
»50 daB die allgemeine Vorsehung, welche im System der organischen
Wesen waltet unter den mannigfaltigsten Lebensformen als vegetative
Kraft, als Bewegungstrieb, als Instinkt und Intelligenz, wihrend dem
zeitlichen Verfall der Individuen fiir die Erhaltung und immerwihrende
Erneuerung der Geschlechter titig ist.“20

2) Mit Hilfe der Involutionstheorie kann Purkyné die Trennung der
Geschlechter als hohere Stufe der organischen Zeugung erkliren und
darin Voraussetzung einer fortschreitenden Entwicklung der Lebewesen
suchen. In einer ,einsamen Zeugung“ (generatio monogenea) kénnte ein
organisches Individuum immer nur sich selbst wiederholen; , wenn da-
gegen die Generationsstoffe zweier organischer Individuen zur Einheit
des Produkts wirken, so muBl dieses notwendig eine mittlere und darum
von beiden zum Teil unabhingige Selbstindigkeit erlangen.“?! Der minn-
liche und weibliche Zeugungsstoff sind dabei ,fiir sich genommen
gleich wesentlich und keiner von beiden kann als dem anderen unter-
geordnet betrachtet werden, was unter anderem auch schon daraus zu
ersehen ist, daB die Form des neuen Erzeugten beiden Elternindividuen
mehr oder weniger nachschligt.“22 Obwohl hier die Vorzige der ge-
schlechtlichen Fortpflanzung vor der ungeschlechtlichen eigentlich nur
negativ bestimmt sind, wird durch diese Anschauungsweise der Weg zur
tieferen Erforschung des Fortpflanzungsmechanismus gesffnet.

3) Aufgrund des Involutionsbegriffs erklirt Purkyné endlich auch den
eigentlichen Erfolg der Zeugung, die Befruchtung. ,Die Zeugungskraft
des Samens und der Lymphe des weiblichen Keimblischens beruht nun
auf der diesen Stoffen eingepflanzten organischen Bildungsidee, welche
dem generischen Typus und insbesondere den Stammorganismen als
ihren Vorbildern entspricht. Diese Einpflanzung wurde oben Involution
genannt und als ein wesentlicher organischer Proze8 der Evolution ge-
geniiber betrachtet, der im Geschlechtsleben eigentlimlich modifiziert
erscheint.“? Und Purkyné& greift den naturphilosophischen Gedanken
der Polaritit und die naturphilosophische Methode der Analogie auf, um
den Platz und die Rolle der Zeugung im Naturleben niher zu beleuchten.
Die Involution und Evolution ,verhalten sich im allgemeinen gegenei-
nander als Unbestimmtes zum Bestimmten, und so wie das Leben allent-
halben als Schlafen und Wachen, als Sanguifikation und Ernihrung,

% A, S. 223. — Vgl. den Gedanken Fr. Hufelands, wonach die zeugenden Individuen
als Organe eines hdheren Individuums (der Gattung usw.) anzusehen sind. Sieh
Romantische Naturphilosophie, 1. c., S. 41.

B, § 33.

2 A, S. 220.

D 4,8 222.
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als Sekretion und Exkretion zwischen diesen extremen Zustidnden
schwankt und alle seine Bestimmungen wieder zuriicknimmt, um sie
ins Unendliche zu erneuern, so wiederholt sich dasselbe nur in noch
groBeren Gegensidtzen und weiterer Ausbreitung im Geschlechtsle-
ben,“%

Obwohl Purkyné die Herbeifiihrung der Befruchtung durch eine ,aura
seminalis (und &hnliche immaterielle Vorginge) ablehnt und auf mate-
rieller Vermischung und Durchdringung der Zeugungsstoffe beharrt,
die ihr Analogon in der Ansteckung (contagio) haben®, beantwortet er
die Frage, ob die Wechselwirkung der Zeugungsstoffe bloB materiell oder
bloB ,dynamisch* sei, dahin, daB sie gewiB beides ist, ,weil in der Natur
allenthalben Ideales und Materielles sich durchdringen“. Er prizisiert
dann diese seine Behauptung folgendermaBen: ,Der Zeugungsstoff ist,
vermige dem Begriff der Involution, der materielle Triger einer spe-
ziellen Lebensidee oder eines organischen Typus. Dieser Typus hat sein
Original in dem Typus der Gattung, unter welcher das zeugende Indi-
viduum begriffen ist, und wird im Reiche der Lebensideen durch die
Gesamtheit des Systems, worin es enthalten ist, z.B. innerhalb des Le-
bens der Erde, des Sonnensystems, nach seiner Besonderheit bedingt und
erhilt nur durch das individuelle Leben seine Vermittlung in der Erschei-
nung, indem die besonderen organischen Individuen neue Keime erzeugen
und entwickeln “¥

Diese zum Teil platonisch anmutenden AuBerungen kann man nur auf
dem Hintergrunde der naturphilosophischen Uberzeugung von der grund-
sitzlichen Identitit des Idealen und Materiellen, des Geistes und der
Natur, richtig verstehen. In dem Hervorkehren des idealen Wesens der
Zeugung kommt eben Purkynés Abscheu vor dem mechanistischen Ma-
teriebegriff als tridges Substrat zutage, das von auBen in Bewegung ge-
setzt werden miite. Den Gedanken eines allgemeinen (kosmischen) Le-
bens, das in unendlicher Stufenfolge bis zu konkreten Einzelorganismen
niedersteigt, entwickelt Purkyné ausfiihrlich in seinen ,Papierstreifen”.
Alle organischen Individuen, alle Arten und Gattungen, das ganze Pflan-
zen— und Tierreich, als auch das Menschengeschlecht nehmen dieser
Konzeption gemiB nur an dem einen Erdenleben teil. Und Purkyné setzt
seine Darlegung fort: ,Von diesen beschrinkten Standpunkten [...] fiihrt
der Blick in die unendlichen Sternrdume, wo ein dhnlicher unermeBli-
cher Bildungs— und WirkungsprozeB héherer Monaden, der Sterne, in
uns die Ahnung eines unendlichen Lebens des Universums erregt [. . .].“%
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Das organische Zeugungsleben kann nur in dem Rahmen und als Bes-
tandteil dieses komischen Alllebens vor sich gehen. In seinem Waorter-
buchartikel verfolgt Purkyné eben, ,wie die Formen der Erzeugung im-
mer vielféltiger durch organische Individualisation bedingt sind. Indem
urspriinglich das universelle Leben auf die freieste unmittelbarste Weise
organische Individuen in den allgemeinen Elementen des Weltkorpers
hervorbringt, tritt es nochmals in immer engere Sphiren, wird immer
begrenzter, immer vielfdltiger vermittelt; die originale Produktion wird
immer mehr zu einer nachbildenden Wiederholung, die in gleichférmiger
Reproduktion die uranfinglichen Naturideen fixiert erhilt, bis auf die-
ser Basis in fortwihrender Steigerung der Lebensentwicklung unter der
Form der Menschheit héhere geistige Ideen neue Schépfungen erzeu-
gen.“®

So schlieft sich der Kreis des zeugenden Naturlebens. Er hat mit der
sunbedingten Erzeugung“ begonnen, die eigentlich Weltschépfung war,
und endet auf seiner héchsten, menschlichen Stufe mit den Schopfun-
gen der Wissenschaft, Kunst, Industrie und Politik, worin die Menschen
ihre eigenen Ideen entwickeln und verwirklichen. In seinen ,Papierstrei-
fen*“ legt Purkyné diesen seinen Gedanken so dar: ,Erst in ihrem héch-
sten Produkt, dem Menschen, wo sie alle ihre zerstreuten Krifte wie
in einer kleinen Welt gesammelt, hier auf dem Grenz- und Héhepunkt
ihrer Wirksamkeit, gelingt es ihr [der Natur], zu sich selbst zu kommen,
ihr geistiges Wesen in seiner Unmittelbarkeit zu ergreifen und fortan
auch in rein idealer Form, nachdem die Realititen alle ausgegeben sind,
ihre Schopfungen fortzusetzen.“3 Auf diese Weise machte sich Purkyné
den Hegelschen, in der Naturphilosophie fortwirkenden Gedanken von
dem Zu-sich-selbst-kommen des Geistes in der Natur und Geschichte
zZu eigen.

Purkyné erforschte zweifellos die Zeugungsprozesse in der Natur auf
streng empirische Weise — jedoch gleichzeitig reflektierte er ihre Ergeb-
nisse naturphilosophisch, und es liaBt sich schwerlich behaupten, daB
diese zwei Betrachtungsweisen dabei einander nicht beeintrichtigt haben.
Die ermittelten Erfahrungsgegebenheiten durften unmoéglich umgegan-
gen oder auBer acht gelassen werden; die naturphilosophische Ansicht
behihigte Purkyné wieder, jene Daten in den dialektischen Zusammen-
hingen des kosmischen Naturgeschehens zu sehen, und regte ihn zu
Versuchen an, sie darin zu begriinden.

Wie oben gezeigt wurde, hatte sich Purkyné hiufig der eigentiimli-
chen methologischen Prinzipien der Naturphilosophie bedient, insbeson-
dere des Prinzips der Polaritit, des Prinzips der Analogie und des Prin-

1 A, S. 218. — Zu der Selbstbeschrinkung des allgemeinen Lebens in der geschlecht-
lichen Zeugung sieh auch B, § 18,
¥ C, 8. 2087 ¢L.
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zips der Totalitdt. Das letztgenannte galt ihm nicht nur von dem
objektiven Zeugungsleben in der Natur (von dem aufsteigenden Vermitt-
lungsprozef von immer héheren Entwicklungsformen der Zeugung), son-
dern ebenso von dessen subjektiver Widerspiegelung in der menschlichen
Erkenntnis. Die Ubersicht der Zeugungstheorien im Worterbuchartikel
s»Erzeugung“ beschloB8 Purkyné mit der Feststellung, ,dafl alle nur eini-
germaBlen selbstindig aufgestellten Theorien iiber Erzeugung nur ein-
seitig aufgestellte und zur Allgemeinheit erhobene Momente des ganzen
einen Begriffs der Erzeugung gewesen sind [...]“.3! In Ubereinstimmung
mit K. F. Burdach sah er seine Aufgabe eben darin, einen dialektisch-
synthetischen Totalbegriff der Zeugung aufzustellen.

Purkyné distanzierte sich von den offenkundig phantastischen Ein-
fallen und Theorien einiger Naturphilosophen3?; er bewahrte sich jedoch
ein feines Gespiir fiir die anregende, ja inspirative Rolle mancher natur-
philosophischen Uberlegungen und Entwiirfe, worin die empirisch-wis-
senschaftlich noch nicht erfafbaren, hintergriindigen Zusammenhinge
der Allnatur ihren vorlaufigen Ausdruck fanden.

Die ,fromme Stimmung und Gesinnung“, womit der Naturforscher ,die
Arbeiten empirischer Erfahrung und ihrer Theoretisierung zu vollbrin-
gen bestrebt ist, indem er sich und seine Genossen als endliche Momente
der Tatigkeit des Allgeistes betrachten muf,“3 trugen zweifellos zur
inneren Uberzeugungskraft seiner Forschungsergebnisse bei, ja in ihnen
ist hoéchstwahrscheinlich das eigentliche Pathos der wissenschaftlichen
Arbeit von J. E. Purkyné zu suchen.

Zur Verdeutlichung des wissenschaftlichen wie menschlichen Profils
von J. Ev. Purkyné& tragen wesentlich seine private AuBerungen wie auch
sein Briefwechsel bei. Sie zeigen, dafy die Naturphilosophie nicht nur
einen allgemeinen weltanschaulichen Rahmen fiir Purkynés naturwissen-
schaftliche Forschungsarbeit dargestellt, sondern obendrein auch Purkynés
personlich gelebte Welt- und Lebensansicht, seine tiefe philosophische
Uberzeugung gebildet hat. Es gibt dafiir einen merkwiirdigen Beleg — Pur-
kynés Schreiben vom Dezember 1832 an seine Frau Julie, womit er auf

N 4, S. 228.

32 Immerhin wurde Purkyné& durch ,die kiihne Idee“ des ,,genialen Harvey “ faszi-
niert, der eine Analogie zwischen der Funktion des Gehirns und der des Uterus,
und zwischen dem Begriff und der Empfingnis, die doch beide ,conceptio” hei-
Ben, feststellen wollte. Sieh A, S. 230 f.

B A S. 285,



16 JAROMIR LOUZIL

deren Nachricht vom Ableben ihres Vaters, des Professors Rudolphi, re-
agiert hat.3% (Julie weilte damals in Berlin an dem Sterbebette ihres Va-
ters.) Dieser Brief stellt gleichsam Purkynés naturphilosophisches Glau-
bensbekenntnis dar. Erlauben Sie mir, ein paar Séitze daraus zu zitieren:

»Der gute Vater ist uns also entrissen. Moge der Vater der Geister ihm,
dem treuen Liebhaber und Forscher der Natur, nun alle die unendli-
chen Wunder seiner Welt, die uns noch ein tiefes Mysterium sind, in
immer hoéheren Entziickungen offenbaren, in welcher Hoffnung und
Glauben auch ich einst sterben will. (...). Ich habe gestern und heute
viel mit meinen Dahingeschiedenen geschwirmt. Aber das ist gewil3
alles tief unter der Wirklichkeit, so etwa wie die Konstruktionen der
Naturphilosophen unter der wahren Natur sind. (...) Welche Triume mag
er [der Vater] wohl in dem langen Hinliberscheiden getriumt haben, als
ihm immer mehr die Wunder des inneren Wesens der materiellen Welt
aufgingen und sich vergeisteten. GewiB3 hat er da meiner gedacht, und
meiner kleinlichen Bestrebungen, mich in meinen Sinnen zu vertiefen.“

Das klare Wissen von der Unzuldnglichkeit der Naturphilosophie, das
in diesen AuBerungen Purkynés zum Vorschein kommt, widerlegt keines-
wegs den naturphilosophischen Charakter von seinen Gedankengingen;
im Gegenteil, er glaubt an die Mdglichkeit noch tieferer Einsichten in die
Mysterien der Natur als uns die bekannten ,Konstruktionen der Natur-
philosophen“ bieten.

Auch daB Purkyné in seinen AuBerungen dem pantheistischen Allgeist
gewisse personliche Ziige verleiht (er faBt ihn als ,,Vater der Geister® auf,
den man auch anreden kann) und daf er auch individuelle Unsterblich-
keit vorauszusetzen scheint (sein Schwiegervater soll von jener Welt her
seine autognostischen Forschungen wohlwollend verfolgen), braucht man
nich zu hoch zu veranschlagen. Es war offensichtlich durch die Umstéinde
bedingt, unter den der Brief verfafft wurde: Purkyné wollte so seine
durch den Tod ihres Vaters niedergeschlagene Frau besiinftigen und er-
mutigen; deshalb hat er sich bei der Darlegung seiner pantheistischen
Auffassungen vom Tode und vom Leben nach dem Tode gewisser tradi-
tioneller religioser Vorstellungen bedient. Der Kern seiner Weltanschauung
bleibt dennoch naturphilosophisch-pantheistisch. Im Einklang mit den
»Papierstreifen“, worin er den Naturforscher als Bestandteil und Expo-
nenten des allgemeinen Geistes begreift und ihn deshalb seinen natur-
wissenschaftlichen Bestrebungen mit fast religiéser Andacht nachgehen
148t, nimmt er in diesem Briefe an, daB der Geist seines Schwiegervaters
durch den Tod mit dem Geiste der Natur zusammenfliesse und daB sich
ihm dadurch erst jetzt alle die Rétsel der Natur enthiillen, deren Erfor-

% J.-Ev.-Purkyné-Nachlaf im Literaturarchiv des Pamdtnik ndirodniho pisemnictvi
v Praze, Sign. 15/¢/15.
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schung er zu seinen Lebzeiten erfolglos angestrebt hat. Purkyné& zieht je-
doch aus dem innigen Zusammenhang des Lebens mit dem Tode, oder
besser aus der Auffassung des individuellen Todes als Riickkehr in das
ewige Allleben der Natur bedeutsame Folgerungen auch fiir sich selbst, fiir
seine Bemtithungen und Ziele. Er konstatiert mit Verwunderung, daf
diese Begegnung mit dem Tode seinen wissenschaftlichen Arbeitseifer
keineswegs gelihmt hat. ,Ich glaube beinahe, diese nihere Verkiindigung
der anderen Welt an uns hat meinen Lebensmut eher geweckt als nieder-
gedriickt. Ich fiihle mehr Lebenslust als je, seit mir jene Welt heller her-
einscheint®, schreibt er und filigt folgende fiir den Naturforscher hoch-
interessante Bemerkung bei: ,Ich zweilfte nicht, da es auch ein Erlebnis
geben kann, wo der Unterschied [d. h. der Unterschied zwischen dieser
und jener Welt] vollig wegfillt. Mit anderen Worten, er ist Uberzeugt,
daB die Natur dem mit ihr innig verbundenen Naturforscher schon hier
alle ihre Geheimnisse véllig enthiillen kénne.

PURKYNUV POJEM PLOZENI
V KONTEXTU ROMANTICKE NATURFILOZOFIE

Na naturfilozoficky rdz Purkyfiovych praci na téma plozeni poukazuji predevsim
pouzité metodologické principy totality, polarity a analogie. Purkyné& definuje plozen{
velmi Siroce, jako zvlastni akt subjekt-objektivace vSeobecné pfirody; tuto formu-
laci pfevzal od Schellinga. Hegela Ritter ho opét inspirovali k vykladu plozen{ jako
dynamické jednoty protikladnych momenta involuce a evoluce. Pokusy hledat puvod
této koncepce u Leibnize jsou nepresvédéivé, U toho znamena involuce smrt, evoluce
zivot. Purkyné naproti tomu chépe involuci jako nejvy$i koncemtraci zivota celého
organismu v plodivych latkach, a evoluci jako vznik a v§voj nového individua
z jejich smi%eni a vzajemného proniknuti.

Nejdilezitdj§i implikace myslenky involuce pro Purkyfiovu teorii plozeni jsou:
1. na aktu plozeni se prostfednictvim involuce podilejf rovnou meérou a komplexné&
(télesné i dugevné) oba pohlavni partneri; 2. toto pojeti umoZiuje Purkyfiovi pojmout
pohlavni rozmnoZovéani jako predpoklad progresivniho vyvoje Zivodichl; pfi nepo-
hlavnim rozmnoZovani se muZe organismus pouze opakovat; 3. Oplodnén{ pfedpokla-
d4 hmotnou kontaminaci plodivych latek; plodivi sila semene a vaji¢ka viak tkvi
ve zvlastni utvafejici ideji (Bildungsidee), jez je v nich involvovana.

Odpor proti mechanistickému pojeti hmoty jako inertniho substratu, k némuz po-
hyb pfFistupuje zvené&i, vedl Purkyné sice k mys$lence bytostné jednoty hmoty a po-
hybu, nicméné tento pohyb neni vlasinost{ hmoty jako takové, nybri projevem
ducha hmotu pronikajiciho a ovladajiciho. Purkyné tak kolisa mezi mySlenkou iden-
tity hmoty a ducha a latentnim dualismem, Také v tomto ohledu je poplatny roman-
tické naturfilozofii.



