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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY 1967, B 14

RECENZE A REFERATY

Noeticky realismus a apriorismus (Ingeborg Wirth: Realismus und Apriorismus in Nicolal
Hartmanns Erkenntnlstheorle ; Walter de Gruyter & Co., Berlin 1965, 154 str.)

Utfednim problémem recenzované knihy je otizkas, zda je noetickorealistické koncepce
sluditelnd s pojetim apriorniho poznani reilného jsoucna. Analyza nazora Nicolaie Hart-
manna, klery jejich slulitelnost povaZuje za néco samozfejmého, piedstavuje v podstaté
metodu Fedenf tohoto problému.

Autordina metoda implikuje piedpoklad (vzhledem k tomu, e v dile Hartmannové byl
pokus obé& koncepce slouéit skuteén& podniknut), Ze jeji tkol spodiva pfedeviim v rozboru
Hartmannova pojeti noetického realismu a apriorismu. Pfitom podftd s tim, e v piipads,
ukézZe-li se, ¢ u Hartmanna nejde ani o skuteény realismus, ani o apriorismus, anebo aspoii
jeden z nich takovym neshleda, pak bude pfesvédéivé prokazdno, Ze realismus s aprioris-
mem je v jedné konsistentnf filosofické soustavé nesluéitelny. V opaéném pfFipadé, jestliZe
rozbor nepiinese Zidné takové negativni rezultity, bude moZno povaovat jejich sluditelnost
za prokizanou.

V prvni kapitole autorka &tendfe seznamuje se zéklady Hartmannovy teorie apriorniho
poznéni. Druha kapitola, kterd podle nadpisu pojednavd o poznani a pravdé, isti v hodno-
cen! Hartmannova noetického realismu. V tfetf (posledni) kapitole, nadepsané ,Problém rela-
tivismu*, vrcholi rozbor Hartmannova noetického apriorismu a souasné celé fefeni problému,
které autorka shrnuje ve zvléitni zdvéreiné &asti s titulem , Vysledek zkouméni{“.

Pro autoréiny dvahy o Hartmannové realistnu je pfedeviim dileZité vymezeni historicko-
filosofickych (rozuméj: vyskytujicich se v nemarxistickych déjinach filosofie) pojmt ,noeticky
idealismus“ a ,noeticky realismus” (srovnej str, 6). Ty oviem nejsou jenom pojmy historicko-
filosofickymi.

Je-li poznavacl relace (vztah mezi subjektem a objektem) povaZovédna za imanentni lid-
skému védomi (subjektu), pak z toho pro druhy &len relace, pro objekt, vyplyva, Ze je néja-
kym zptsobem subjektem a jeho poznavacimi akty konstituovén. To, co se v marxistické
filosofi nazyva ,subjektivné idealistické pojeti poznanf“, povaZuje tedy nejen autorka, ale
v podstat® viichni soudobi nemarxistiti filosofové za moeticky idealismus. O noeticky rea-
lismus naopak jde tehdy, je-li poznévaci relace vzhledem k subjektu transcendentni (v tom
smyslu, ¥e prekrafuje oblast subjektivna), takie objekt je chipin jako byti o sobé&, které je
pln & nezéavislé na subjektu. Mezi marxisty se takovd koncepce poznini vétiinou oznaéuje
bud jako objektivné& idealistick4, nebo materialistické — v zAvislosti na tom, zda se za pod-
statu ,,.bytf o sob&" povatuje duch (idea) nebo hmota.

Harimann pojimé poznanfi pfedev§im jako postihovéni (Erfassen). Jeho zakladni noetickou
teoril je teorie reprezentace; podle ni postiZeny obraz (Bild) poznavaciho objektu i celkovy
produkt poznani (Erkenntnisgebilde) reprezentuje v subjektu poznévany objekt. Na veikeré
jsoucno (v jeho byt o sobé&) pohlizi Hartmann jako na objiciendum a za objekt povaZuje
jen poznfvané a poznané bytl, kdefto jsouci lezici mimo oblast poznénf pokléda za trans-
objektivni. Gnoseologick4 hranice mezi transobjektivnim a objektivnim je podle n&ho objekci,
tj. hranici pfemény transobjektivnfho v objekt.

V Hartmannové noetice hraje neobydejnd dilezitou dlohu koncepce tzv. trojnésobné kate-
goridlni identity. Hartmann mé za to, Ze kategorie jsoucna jsou &isteind identické s katego-
riemi poznéani. Castetnost této zdkladni kategoriélni relace Hartmann zdivodiiuje mezi jinym
také existenci éésteéné iracionality jsoucna. Autorka recenzované monografie prdvem spatiuje
v problemati¢nosti jeho uéeni o této iracionalité jsoucna téZ piicinu problemali¢énosti jeho
udeni o &asteénosti kategorialn{ identity (str. 49). Hartmann déle uli o obdobné identité tzv.
realnych kategorii (kategorii reélného jsoucna) a tzv. idedlnich kalegorii (kategorii ideilniho
jsoucna) a konedné& o totoZnosti ideélnich kategorii s kategoriemi poznénf. .

Ideélni kategorie povaiuje Hartmann za skute¢néjii, za primarnéjsi, pfi¢emZ kategoriim
matematickym, logickym a axiologickym vyhrazuje zvlaftni misto mez nimi, protoZe u nich
jde o tzv. ,volnou idealnost“. To vie nemiuZe nepfipominat Platona. Hartmannova koncepce
jsoucna je zjevné neorealistické, objektivné idealistickd, a to nejen proto, Ze idedlnfmu patff
v Hartmannové koncepei primét pfed redlnym, ale hlavné proto, Ze viechny jeho ,Seins-
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kategorien®, at idedlni, nebo reilné, nejsou jenom kategoriemi uéeni o jsouenu (ontologickymi
kategoriemi), nybrZ také pfimo kategoriemi jsoucna (omtickymi kategoriemi).

Specifitnost Hartmannova pojetf poznéni je tieba hledat v jeho fefeni otizky sponténnosti
poznévaciho procesu, Poznivajici subjekt piedeviim pHjimé obraz poznivaného objektu.
Podle Hartmanna ,vedkeré ,pitjiméni‘ implikuje realismus“. To se autorka snafi vyvrétit
odkazem na Kanta (u ného jde laké o ,pfijiman{”, toti o schopnost pomoci smyslu ,pFi-
jmout® piedmét jako dany v podobé poditku — Empfindung), jehoZ celkova noetické kon-
cepce je plesto jednoznafné noetickoidealistickd (str. 89). Autorka viak Hartmannovu mys-
lenku na tomto misté ponékud zkresluje, protoZe celd pHsluind véta zni: ,Ein streng durch-
gefihrter Idealismus kann nicht umhin, auch die Sinneswahrnehmung euf Spontaneitit
zurlickzufiihren; den alles ,Empfangen' involviert den Realismus." (Tak aspofi znf celd véta
v druhém doplnéném vydéni spisu Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis z roku 1925,
7. kap,, ¢, str. 79. Jen toto vydén{ jsem mél k dispozici; o prvém vydani z roku 1921 napsal
u nés obsdhlou recenzi v r. 1924 Ferd. Pelikdn, Ruch filosoficky, ro& IV, str. 203—213.)
Marxisté uz dévno povatuji Kantovo pfizndni existence v&ci o sob¥, pokud jimi oviem ne-
rozwnf boha, nesmrtelnou duii apod., za materialistick§ prvek v jeho filosofii. Z toho vy-
plyvé, Ze Kant je ve svém noetickém idealismu nedusledny, kdy# ve vicech o sob& spatiuje
zdroj poéitki. Kdyby byl Kentiv noeticky idealismus stejn& dasledny {streng durchgeliihrt),
jako byl idealismus novokantovské marburské skoly, musel by tento zdroj, toto ,Empfangen*
opravdu odmitnout. V tom mé podle mého nézoru Hartmann pravdu.

Nicolai Hartmann pojimé poznévaci proces v jeho celku jako postihovani, jehoZ zékladnf,
urlujici slozkou je omo ,pFijimani“ (receptivita), které viak vibec nevyluéuje, nybr pied-
pokléd4 jistou sponténnost subjektu s cflem aktivn& pfetvofit pfijaty obraz (Bild) v poznatky,
ve vytvory poznéni (Erkenntnisgebilde). V poznévacim aktu je tedy tfeba podle Hartmanna
rozliSovat (1) pFijiméni objektu jsouctho o sobd od (2) pfetvafen! pFjatého (srovnej str. 88).
Poznan{ Hartmann chépe jako pletvafejici reprezentaci poznévaného objektu.

Autorka monografie Gap&mé odmitla hruby Schelertiv itok proti zobrazovaci teorii, kterd
je v jadie zakladem Hartmannovy teorie reprezentace (str., 77—78) a konec konct kazdé
realisické (objektivné idealistické i materialistické) teorie poznéni; v dialektickomaterialistické
gnoseologii ma podobu teorie (aktivntho) odrazu. Autorka rovnéZ presvidlivé dokdzala, Ze
novokantovec Kuhaupt se myli, domniva-li se, Z¢ Hartmann pfevzal své pojeti spontdnnosli
poznéni od Kanta (jde o Gplné& jiny druh spontinnosti; str. 87), a ukédzala, Ze tyZ autor pod
realismem rozumf jen tomisticky typ reamlismu, a proto z nesouhlasu Hartmannova realismu
$ timto typem realismu vyvozuje, 2¢ Harimanniiv @mysl b§t realistou ztroskotal (str. 97).
Plnym pravem také odmitla Molitoriiv pokus spatfovat logicky spor v pojeti poznéni jako
receptivniho a soudasné také jako spontdnniho, aktivniho procesu (str. 96).

Z autordina rozboru i z jeji polemické vymény nézork s riznymi autory pek vyplynul
zavér (formulovany nevyrazné na konci druhé kapitoly, zcela jednoznaéné pak na zaddtku
kapitoly tieti), ¢ Hartimiann noetickym realistou skuteéné byl, Autorka k tomuto zAvéru dojla
predeviim proto, #e vvchoz{ koncepci noetického realismu (viz vySe) roziifila o noeticko-
idealisticky prvek konslituovani, totiZ o pfretvafeni obrazu subjektem. Je oviem tieba zdiraz-
nit, Ze tak ulinila pravem, protofe se aktivnost subjektu v poznévacim procesu, je-li konec
koncl determinovéna pozndvanym objektem, viibe¢ nevylufuje ani s reahstickym objektivng
idealistickym cherakterem teorie poznéni, ani s gnoseologii materialistickou, zvl4$té ne s teorif
disledné dialektickou. Dialektickomaterialistickd gnoseologie aktivnost poznévajictho subjektu
piimo kategoricky vyZaduje; jde o. dileZity znak, ktery ji spolu s hlediskem praxe odlifuje
od koncepci pasivnilio, metafysicky pojfmaného poznévactho procesu jinych typi materialis-
tickych filosofii.

Hartmann udf, Ze poznévéini jsoucna jako Dasein mé charakter aposteriorni, kdefto jeho
pozndvéni jako Sosein mé vidy charskter apriorni. Pfitom smyslové a rozumové, i kdyZ
v riznych proporcich, je obsazeno v obou typech poznani.

Kategorie ,apriori“ poufiv4 Hartmann v mnoha vyznamech. Autorka sestavila (str. 134 aZ
136) celou piehlednou tabulku Hartmannova pojeti imanentn{ a transcendentni apriority,
reélné a idealné apriority, apriorniho poznédni kategoril bytf i kategorif poznéni a pfedeviim
pak utfidila viechny hartmannovské vyznamy vyrazu ,apriorni poznén{“. Hartmann podle
ni pojima apriorni poznén{ jako anticipujici zfeni{ (menf u né&ho spjato vyhradn& s myile-
nim?!), pFedeviim pak a) jako zpisob poznini zaméfeny na podstatné zikonitosti objektu,
tj. sarn zdkled (Zugrunde) jsoucna, jako zpisob poznénl, ktery je sém druhem jsoucna,
b) jako chod poznénf, ktery istivé vazén na obcas fungujici kategorie, c) jako ozmaleni pro
vytvor poznéni (Erkenntnisgebilde), kiery reprezentuje v subjektu sém zéklad jsoucna, a ko-
neéné d) jako povédom{ problému védéni o nev&déni (sokratovského ,vim, Ze nic nevim®).
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Hartmannovo noetickorealistické stanovisko se pochopitelnd nesnédi ani s pFedstavou, e
védomi si je samo vytvafi. Vétiina kategorif poznani mé podle ného v podstaté dvojl pavod.
Jednak postupné vznikaji ve védomi na zdkladé zkufenosti (tato koncepce jejich pivodu
nemé nic spoleéného s noetickym apriorismem; je aposteriorni a diislednd realistickd aZ
materialistickd v zévislosti na tom, jak pojiméme zkuSenost), jednak jsou jako podminka
veSkeré zkulenosti v podob& prvki (elementd) uZ obsaZeny ve védomi. Hartmann tedy
poéitd s potencidlni existenci nékterych kalegorii poznani v subjektu.

Autorka monografie, jak se zds, nevzala v tivahu, Ze tato druhé koncepce pivodu kate-
gorii poznéni siln& pfipomina Leibnizovo udeni o vrozenosti jistych néklonnosti, nivyki a
piirozenych potencf, které Leibniz spojoval s odmitnutim uéeni o hotovych vrozenych ide-
jich. Ingeborg Wirthova totiz ve svém rozboru dosla k zdvéru, Ze .vyvedy, které Harlmann
k problému noetického apriorismu podal, ukazuji, Ze pfestavéni (Neugestaltung) pojmu
apriori, tj. jeho ontologizace, ktera byla vynucena Hartmannovou realistickou pozicl, neni
pravo noetickému apriori“ (str. 133). Z toho pak autorka vyvozuje, Ze Hartmannovi se ne-
podafiilo slouéit noeticky realismus s apriorismem a Ze ,pojem poznéni apriori uvnité noetic-
kého realismu nemé smysl a mélo by se od ného disledné upoustét (tamtéz).

Tenlo autoréin zavér je viak vice neZ problematicky¥, a to hlavné proto, Ze vvchazi zjevné
z velmi dzce vymezeného pojeti noetického apriorismu, nejspiSe kantovského typu (z pfed-
stavy o apriornich naziracich formach a kategoriich, pomoci nichZ subjekt uspofddéva ne-
uspofddanou zkusSenost). JenZe uz zminény apriorismus potenci a elementii, které se — v sou-
vislosti s vyvijejici se lidskou zkufenosti — rozvijeji v kategorie (v ideje), je také apriorismem,
i kdyZ apriorismem umirnénym, o jehoZ oprdavnénosti mozno mit oviem také jisté pochyby.
Materialistickd dialektika muZe s nim poéitat jen jako s relativnim apriorismem, tj. s aprio-
rismem vzhledem k jedinci (nebo k jediné generaci, napf. souasné), ktery takové potence
¢1 elemenly zdé&dil po svych pEedcich, u nichZ vSak konec koncti vznikly zpisobem, ktery
jsme vy¥e oznalili za realisticky aZ matenalisticky, tj. v podstat®é aposteriorné Neni oviem
mozno nevidét, Zze u Hartmanna takovéto pojetf existuje a Ze v jeho sysiému je zcela orga-
nické; neni rovnéz v zadném rozporu s jeho noeticky¥m realismem. Kromé& toho je déle vice
nez problematické, zda je spravné, Ze autorka nepiihlédla k jinému typu relativniho noetic-
kého apriorismu, ktery se dia pFi dobré vili vyvodit z Hartmannovy koncepce apriorntho
poznani, vyie uvedené pod b). Bez urdité relativné apriorn{ kategoridlni vyzbroje neprobiha
24dny skuteény poznéavaci proces. Pfitom vzdy uréité kategorie a metodologické principy si
élovék v podstalé osvojuje uz pred zapofetim nového poznavaciho aktu (v tomto smyslu
jsou pravé relativné apriorni), i kdyZ v jeho pribéhu si jejich znalost obyéejné déle prohlu-
buje. V marxistické literatufe na tento typ apriorismu prvni upozornil, pokud vim, Lad. Tondl
(K metodologii experimentélnich véd, Praha 1959, str. 250—251). Pozornému &tenéii nemize
ujit, Ze autorka pii Fefeni svého problému nechtic a zcela bezdéné dokazelu existenci rela-
tivniho apriorismu i ve svych tvahach, protoze metodologickd zasada Grebeho (citovana na
str. 26—27) o tom, Ze noetickému realismu neni pfiméfeny fenomén apriori, autorku zjevné
svedla k velmi uzkému pojeti noetického apriorismu, a tim ‘determinovala vysledek autoréina
zkoumaéni.

Kromé zikladniho problému se autorka vénuje mnoha dalsim diléim otdzkim, z nichz
nékleré jsou velmi zajimavé (napf. Hartmannova koncepce nekoneéného procesu postihovéni
riznych strinek z celé totality objektu, kterou autorka vtipné, i kdyZ ne zcela uspokojivé
komentuje — str. 46—47 a 127—130, dale Hartmannovo pojeti pravdy jako ,,Zutrgffen“, jako
takové predstavy, takového minéni & soudu, které se hodi na minénou véc, a jako relace,

klera piekraduje imanenci — str. 112—113, déle Hartmannovo pojeti relativnibo & soucasné
relaéniho kritéria poznéni, jeho verifikace a falzifikace, jako oboustranné konsonance aprior-
niho a aposteriorniho poznani — str. 112—122, dale vyklad Hartmannova pojeli stigmatické

a konspektivni intuice — str. 69, jeho pojeti poznatelnosti kategorie kauzality — str. 57—59).
Za zvlast pozoruhodnou povaZuji formulaci Hartmannova zjifténi (autorka na ni upozornila
na str. 137), Ze heterogennost subjektu a objektu je piemostovina homogennosti obou spoéi-
vajici v jejich byli, protoZe objekt i subjekt jsou jsouci. . . ) o o
Autorka v tvodu zdirraziinje, Ze pife praci ze systematické filosofie, nikoliv praci histo-
rickofilosofickou. Metoda, kterou zvolila, vyzaduje viak pfistup k Hartmannovu dilu v sou-
ladu s principem historismu. Je autoréinym nedostatkem, Ze vyklada l"[arlman“nov'y nézory
formou interpretace a citace riznych mist z Hartmannovych dél, napsanych v riiznych obdo-
bich jeho zivota. Autorka predpoklada, ze v roce 1921 (rok prvého _vydé‘ni Metafyziky
“poznani) byl uz Hartmanniv filosoficky systém zcela holovy, Zc filosof jej dale jenom pro-
hluboval a roziifoval, Ze v ném nic neménil. Bylo by viak tieba zkoumat, zda neoyeahsta
Hartmann, autor spisu Platos Logik des Seins (GieSen 1909), nebyl v dvacatych a tiicatych
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lelec_:h ovlivnén obecnou kritickorealistickou naledou, zda koncepce spont i avajicil
subjektu nenf plodem této ‘nilady, zda skutefnost, Ze pﬁvodnéppsalpo zgzgzzzlhp:z;;:zﬁ'c,ﬁ
Jsoucna a poznéni, pozdéji viak témé&F vyhradné misto toho o kategoriich jsoucna a poznini
souvisf néjak s timto vyvojem (srovnej str. 35 a 37) atd. atp. '
_ Pro marxistu je studium Hartmannovych d& i praci o jeho dile velmi podnétné. Musi
je oviem stud’ov?t s cllem vyté%it z nich maximum pro prohlouben{ dialektickomaterialistic-
kych koncepei riznych otézek, i kdyZ s védomim, Ze Hartmannova filosofie je nedialekticks
v podstat& neorealistickd, neznajicf skutednou materidlnf praxi. Pi{-li se préce o této filosofii
](enom s zlle;‘n odhalit ledvi burZoazntho filosofa, je z nich jenom velmi maly prosp&ch
189?';’/'1‘.?“.-.'11'5—21%‘." Nikolaj Gartman i jego ,kriti%eskaja ontologija“, Voprosy filosofii,
Veelku je moino konslatovat, ze kniha Ingeborg Wirthové je praci psanou s velkym
zaujetim pro \stfedn{ problém; pfesto, Z¢ musime ;Enaéit jeho feJ!enl; za nl;zceln uspokoji)\,/é
a to pfedeviim z hlediska imanentn& kritického a jen édstelné i z hlediska transeuntné
kritického, nelze nevidét, e recenzovand kniha je v mnohém sméru podnétna a pozoru-

hodna.
Ludvik Tofenovsky

A Diseourse of Method (Pavel Materna: Operative Auffassung der Methode; Rozpravy
CSAYV, Praha 1965, 116 pp.)

It is true that the sub-tile informe us that it is merely a “contribution to stractural
methodology”, but the content of this contributiou and the mauner of treatment have a wider
range. Materna’s conception of method sets out from the assumption that the only effective
means (procedure) for solving the problem is u method based on the theory of algorithms,
and that a non-algorithmatized approach, or one incapable of being algorothmatized, cannot
be considered a method in the exact sense. In spite of the fact that the “operative conception
of method” (further OCM) is inconceivable without the theory of algorithms, the author has
approached his exposition independently of this theory and in the introduction itself (I, 3)
proclaims that parallels between OCM and the theory of algorithms are rather the results of
its analyses than an a-priori given idea. Materna's wish that OCM should issue in the theory
of algorithms as a result of the logic of the matter (and not the other way round), corresponds
also to the fact that he does not mention the relation betweem OCM and the theory of
algorithms in detail until the second last chapter. In the treatment itself, definitions, assertions
and their proofs are accompanied by explanations and examples, which renders the exacting
text more comprehensible to the reader. In this sense we can agree with the author when
he terms his work “propedeutic” (p. 95).

Before giving a brief summary of the contents of Materna’s study, we must acquaint
ourselves with some of his initial concepts. Materna conceives methodology in agreement, for
example, with Bochenski as a theory of method (p. 7; p. 21, n. 46). Structural methodology
“is concerned with the syntactic-semantic characteristics common to all methods and the
formal side of the mutual correlations of individual methods” (p. 108). OCM sets out from
the assumption that “every method can be understood as a regulation governing the sequence
of simple basic (elementary) operations” (p. 108),

The explanation proper of the concept of method within the framework of structural
methodology (it is not a question of a comprehensive analysis of method!) is introduced by
an intuitive conception of method in iwo interpretations: method as an approach to the
presupposed aim and method as the rules determining this approach. The preliminary defini-
tion of method is as follows: method is a group of regulations determining the operations
which transform input information into output (III A, def. 5-I). The more precise rendering
of the concept of method required the introduction of further concepts (see def. 6—18). The
author enumerates 5 conditions for introducing the exact formulation of method I (III D,
def. 19, p. 24-5) and after a short reference to intellectual and real experiment (theoretical
and practical methods) he indicates the way in which it would be possible to attain the exact
formulation of method II (IIl F, def. 19, p. 32). Materna is concerned with the unambiguous
reproductability of the method and the core of his OCM is assertion 3, termed a “rationalistic
hyothesis” (p. 33). For the analysis of the significance of the ratienalistic hypothesis the
author considered it essential to introduce the idea of the superposition of methods. This
new concept, whose analogue in the theory of algorithms is the composition of algorithms,
enables Materna, apart from the closer explanation of the rationalistic hypothesis (see IV D),
to touch on the question of the classification of methods from the viewpoint of structural



