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SB0RN1K PRACI FILOSOFICKE F A K U L T Y B R N E N S K E U M V E R S I T Y 1967, B 14 

R A D I S L A V H O S E K 

I . A N N A E U S S E N E C A U N D S E I N E A U F F A S S U N G 
D E R C O N C O R D I A 

N i c h t ganz fünfzig Jahre l iegen zwischen dem Todesjahre des ersten His to r ike r s 
des Pr inz ipa ts , Ti tus L i v i u s (17 u . Z . ) , u n d dem des bedeutendsten römischen 
Ph i losophen aus dem ersten Jahrhunder ts des Pr inz ipa ts L . Annaeus Seneca (65 
u . Z. ) . E i n Verg le ich ihrer Ans ich ten ü b e r die concordia zeigt plast isch, wie sehr 
s i ch die Auffassung der römischen Gesellschaft innerha lb ihrer herrschenden 
Schichten geände r t hat. D e r P r inz ipa t w a r schon gefestigt u n d es mußte deshalb 
nicht begründe t werden, daß es die E in t r ach t der S t ä n d e , concordia o r d i u m , war , 
d ie das Aufb lühen des römischen Staates e rmögl ich te — sofern frei l ich diese 
S t ä n d e zusammenhie l ten . 1 

Innerhalb der gesellschaftlichen Schichtung k a m es z u einer Ver lagerung . 
N e b e n dem Pr inzeps stand jetzt eine einhei t l iche Schicht der Herrschenden . D i e 
Unterschiede innerha lb dieser Schicht be sch ränk t en sich auf f inanziel le u n d 
machtpol i t ische P r o b l e m e ; innerha lb der M a c h t p o l i t i k als Ganzes fanden sie 
jedoch keinen s p ü r b a r e n Ausdruck . D i e pol i t i schen Auffassungen haben sich sehr 
geänder t , so daß z u Neros Zei ten wesentl ich andere Vors te l lungen v o m Staat 
herrschten als w ä h r e n d der Ze i t v o n Augustus . Seneca selbst hiel t die Mona rch i e 
für die beste Staatsverfassung. 2 

W e n n Ti tus L i v i u s i m Staat einen belebten Organismus sah , 3 so geschah das — 
wie es scheint — v ie lmehr spontan als unter dem Einf luss v o n konkre ten ph i lo ­
sophischen Ideen. Senecas Auffassung des Staates näher t s ich derjenigen des 
L i v i u s , v o n der sie s ich jedoch dadurch unterscheidet, daß sie bewußt auf der 
damals modernen Phi losophie — dem Stoizismus — fußt. D e r Stoizismus be­
trachtet die W e l t als materielles Wesen , das v o m einhei t l ichen geistigen P r i n z i p 
-durchdrungen ist. D e r m i t diesem geistigen P r i n z i p identifizierte stoische Jupp i t e r 
lenkt also das ganze W e l t a l l . E i n e Ana log ie z u dieser Auffassung der W e l t s ind 
auch die Vors te l lungen v o m Staate, wie sie L . Annaeus Seneca als R e p r ä s e n t a n t 
des römischen Stoizismus besonders i n seiner Schrift D e d e m e n t i a formulier t , 
die K a i s e r Nero gewidmet wurde u n d deshalb offiziellen Charakter hat . 4 

I n dieser Schrift w i r d der Staat i n e i n geistiges P r i n z i p , das der Pr inzeps dar­
stellt, u n d i n e in materiel les P r i n z i p — den eigentl ichen Staatsorganismus e in­
geteilt: — tu animus rei publicae tuae es, illa corpus tuum... (Sen. c lem. 1, 5, 1). 
D i e Vors t e l lung des Wel t a l l s w i r d dann auf den Staat m i t a l len i h r e n E inze lhe i t en 
übe r t r agen . W i e der Wel ta l lkörper aus einer M e n g e v o n Te i l chen besteht (cf. nat. 
7, 27 , 4 : Iota haec mundi concordia ex discordibus constat), so hat auch die 
Menschengesellschaft ihre e inzelnen Te i l e , die l i ebevo l l für diese Gesellschaft z u 
sorgen haben. D a d u r c h w i r d erreicht, daß die Gemeinde unversehrt b l e ib t : 

salva autem esse societas nisi custodia et amore partium non potest... (De 
i r a 2, 37, 7). 



74 RADISLAV HOSEK 

Diese Dars te l lung könnte — nach dem V o r b i l d e v o n Tugenden (s. u . S. 5f) — 
den E i n d r u c k entstehen lassen, daß die partes gleichen W e r t u n d gleiche Ge l tung 
haben u n d deshalb i m gleichen Verhäl tn is z u m Geist stehen, besonders aber daß 
der Geist umgekehr t i m gleichen Verhäl tn is z u i hnen steht. Dies ist aber nicht 
der F a l l . D ie unzäh l ige Masse des Vo lkes zeigt sich als zwieträcht ig, 4 * aufsäß ig 
u n d ihren Leindenschaften ausgeliefert (discors, seditiosa, inpotens — c lem. 1 ,1 ,1) . 
N a c h außen h in äußert es sich dadurch, daß das V o l k das B a n d , das es an das 
höhere P r i n z i p bindet , zerreißen möch te , g le ichgül t ig w e m das Schaden zufügen 
könn te : . . . iuvat inspicere et circumire bonam conscientiam, tum inmittere oculos 
in hanc inmensam multitudinem discordem, sedttiosam, inpotentem, in perniciem 
alienam suamque pariter exultaturam, si hoc jugum fregerit (clem 1, 1, 1). Das 
dies i n Senecas Dars te l lung ta tsächl ich der F a l l ist, beweisen seine Ausführungen , 
nach denen princeps e in vinculum, per quod res publica cohaeret, ille spiritus 
vitalis, quem haec tot milia trahunt — nihil ipsa per se futura nisi onus et praeda, 
si mens illa imperii subtrahatur, ist. 

M i t diesen Ausführungen kontrastiert deren Präz i s ie rung , die Seneca i n dem 
Sinne gibt, daß er dem römischen Staat, den er hier durch den Ausdruck P a x 
R o m a n a charakterisiert , u n d besonders seinem V o l k eine i m Verg le i ch m i t dem 
führenden Pr inzeps vö l l ig passive R o l l e zuschreibt : Hic casus Romanae pacis 
exitium erit, hic tanti fortunam populi in ruinös aget; tarn diu ab isto periculo 
aberit hic populus, quam diu seiet ferre frenos, quos si quando abruperit vel 
aliquo casu discussos reponi sibi passus non erit, haec unitas et hic maximi 
imperii contextus in partes multas dissiliet, idemque huic urbi finis dominandi 
erit, qui parendi fuerit (clem. 1, 4, 2). In diesen W o r t e n Senecas ist die be­
merkenswerte Idee v o m mögl i chen F a l l des Imper iums enthal ten, 5 die v o n dem 
stoischen G e d a n k e n eines unumgäng l i chen Endes alles dessen, was e inen A n f a n g 
hat, ausgeht; dieser m i t Stoizismus verknüpf te Gedanke ist i n das römi sche 
D e n k e n schon z u B e g i n n des Jahrhunder ts eingedrungen, wie es bekannter Vers 
v o n M a n i l i u s beweist : nascentes morimur, finisque ab origine pendet (4, 16). 
Beachtenswert ist die unabsichtl iche oder absichtl iche — die Schrift wurde j a 
N e r o dediziert — Unkla rhe i t , m i t der Seneca v o n der mög l i chen Ze r s tö rung der 
v o n i h m dargestellten St ruktur schreibt. Z w e i m a l gibt er zu , daß sie v o m V o l k e 
herbeigeführ t werden könnte (clem. 1, 1, 1; 1, 4, 2)," aber i n d e m zweiten F a l l 
läßt er — vö l l ig i m Geiste der stoischen Ph i losoph ie — auch die Mögl ichke i t 
irgendeines fatalen Endes z u : die Ze r s tö rung de r Gesellschaft k a n n einfach aliquo 
casu, du rch i rgendeinen F ä l l herbeigeführ t werden. Dieser Gedanke ist beachtens­
wert, da Seneca die E r k l ä r u n g durch casus nicht a l lgemein aufgenommen hat . 6 

Dies ist das B i l d des Staates bei Seneca. D e r Her r scher als geistiges P r i n z i p 
beherrscht die uneinige Masse, die ihre Befre iung v o n diesem B a n d anstrebt. D i e 
concord ia besteht also weder zwischen dem Her r scher u n d der Masse , w e i l dieses 
B a n d e in J o c h , jugum (clem. 1, 1, 1), oder e in Züge l , frenum (clem. 1, 4, 2) ist, 
noch innerha lb dieser Masse, die discors (clem. 1, 1, 1) ist ; wegen dieser wie auch 
anderen schon e rwähnten Eigenschaften ist d ie Masse z u me iden : circumspicien-
dum ergo nobis est, quomodo a vulgo tuti esse possimus (epist. 14, 9). Diese Haf ­
tung k o m m t bei Seneca auch prakt isch i n semer veräefetMehen Dar s t e l l ung R o m s 
(clem. 1, 6, 1) z u m Ausd ruck u n d s t immt m i t den Strebungen der damal igen 
Gesellschaft u m die I so l ie rung des Vo lkes überei r i . 7 

E s w ä r e aber falsch dadurch den Schluß z iehen , daß der stoische Phi losophe 
s ich wie v o n den' Massen , sowohl auch v o n dem öffentlichen L e b e n abseits hal ten 
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m u ß . Im Gegentei l , der Ph i losophe m u ß die E r fo rde rung Inveniat aliquid in quo 
utilis civitati sifi erfüllen. D o c h es existiert noch e in weiterer G r u n d , w a r u m sich 
der Phi losophe v o n dem V o l k e abziehen so l l . Dieser G r u n d ist e i n subiect iver u n d 
liegt da r in , daß das V o l k das in t ime Leben eines Ph i losophen beunruhigen ver­
sucht: hos mores habet populus, hos imperitissimus quisque: in secreta inrum-
pere cupit (Epist . 68, 4). D o c h häl t Seneca diesen G r u n d für e inen so wicht igen , 
daß er die proficientes mahnt , sie sol len sich v o n dem V o l k e sei t igen. 9 

A b e r die concordia war e in v i e l z u lebendiger Begr i f f des römischen Denkens , 
als daß sie geleugnet werden könnte . Seneca — der die hohe V e r e h r u n g der V o r ­
fahren aus republ ikanischer Ze i t ha t t e 1 0 — behä l t daher die concordia , bietet 
aber neben den bekannten Stereotypen auch seine eigene Auffassung. A l l e diese 
F o r m e n beziehen sich jedoch nicht mehr auf den Staat, sondern auf die Gottheit 
(Herc. für. 9 3 : discors dea; M e d . 773 : Typhoeus) oder auf den Menschen als 
E i n z e l n e n . 

So w i r d an die concordia zwischen zwe i Personen, z. B . zwischen den L u k u l l e n 
(concordia Lucullorum — D e cons. 15, l ) oder zwischen Lael ius u n d Sc ip io 
{concordia Laeli cum Scipione — epist. 95, 72) erinnert . Diese A r t der concordia 
faßt Seneca als ,eine Eigenschaft , die tapfere M ä n n e r — b o n i v i r i — charakter i ­
siert (epist. 95, 72). Z u m unterschied v o n L i v i u s , der sie z. B . be i Pub l i u s u n d 
Cnaeus Scipio ( L i v . 40, 8, 15) feststellt, sie aber sonst nu r unter den. Magis t ra ten 
findet, wo sie f re i l ich n icht die Bedeu tung einer i nd iv idue l l en Bez iehung , sondern 
die der B e z i e h u n g zur Gemeinde hat: nihil concordi collegio firmius ad rem 
publicam tuendam esse ( L i v . 10, 22, 3), w i r d die concordia be i Seneca veral lge­
meinert . Seneca behauptet, daß das Menschenleben sich aus Wohl tä t igke i t u n d 
E in t rach t zusammensetzt u n d nicht durch Einf lößen v o n A n g s t , 1 1 sondern du rch 
gegenseitige L i ebe an das gemeinsame B a n d u n d an die gemeinsame L iebe ge­
bunden ist: Beneficiis enim humana vita constat et concordia, nec terrore sed 
mutuo amore in foedus (cf. de i r a 2, 31 , 7, mehr oben S. X X X ) auxiliumque 
commune constringitur (de i r a 1, 5, 3 ) . 1 2 In der E in t rach t - f inde t die natür l iche 
menschl iche S c h w ä c h e ihre S tü tze , da ihre K r ä f t e du rch die B i n d u n g an das 
gemeinsame B a n d vermehr t werden ( . . . concordiam qua inbecillitas nostra ful-
citur... benef. 7, 27, 3). Diese concordia i n bezug auf das gemeinsame T e i l a l ler 
Menschen , also ihre gemeinmenschl iche Bez iehung , ist nützl ich u n d u n u m g ä n g ­
l i c h (benef. 6, 30, 5 : utilis et necessaria). Diese a l lgemein menschl iche E in t r ach t 
k a n n der Z o r n des E i n z e l n e n (benef. 6, 30, 5 ; de i r a 1, 5, 3 ; 2, 35 . 5) oder allge­
m e i n menschl iche Äuße rungen des U n w i l l e n s , die durch U n w i l l e n g e g e n ü b e r 
Undankba rke i t entstehen, s tören (benef. 4, 18, 1: . . . quoniam nihil aeque con­
cordiam humani generis dissociat ac distrahit quam hoc vitium; benef. 7, 27, 3) 
ebenso wie das auch anders, besonders aber i n der Natur , v o r k o m m t (cf. de brev. 
vi tae 8, 2 : discordia affectuum; nat. 2, 59, 12 : discordia tempestatuum; 5, 12, 1: 
discordia corporum inter se pugnantium; 1, 5, 8). D a h e r hat auch der A u s d r u c k 
discors die Bedeu tung „ s t ü r m i g " (z. B . H e r c . für. 7 1 1 : discors latex; O e d . 3 2 3 : 
discors favilla), M e d . 940. 

Un te r d e m Begr i f f der concordia , die e in notwendiges M o m e n t des Menschen­
lebens ist (de i ra 1, 5, 3), erscheint aber be i Seneca als Resul ta t des menschl ichen 
Denkens eine A r t innerer concord ia . D i e w i r d v o n Seneca als concordia animi 
(de v i t a beata 8, 6) bezeichnet u n d ihre En ts tehung ist eine Ana log ie zu r T ä t i g ­
keit der Weltseele, d. h . des stoischen Go t t e s . 1 3 Seneca gelangte z u dieser Ans i ch t 
auf G r u n d der a l lgemeinen stoischen Idee der U b e r e i n s t i m m u n g zwischen M a k r o -
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kosmos u n d M i k r o k o s m o s . Diese Tä t igke i t geht v o n der Menschenseele aus und! 
kehr t i n diese in t rover t wieder zurück, ähnl ich wie der m i t Got t identifizierte 
K o s m o s i n s ich selbst zurückkehr t : Nam mundus quoque cuncta conplectens 
rectorque universi deus in exteriora quidem tendit, sed tarnen introsum undique 
in se redit. Idem nostra mens faciat: cum secuta sensus suos per Mos se ad ex­
terna porrexerit, et illorum et sui potens sit. Hoc modo una efficietur vis ac 
potestas Concors s i f c i 1 4 et ratio illa certa nascetur non dissidens nec haesitans in 
opinionibus conprehensionibusque nec in persuasione, quae cum se disposuit et 
partibus suis consensit et, ut ita dicam, concinuit, summum bonum tetigit (de v i t a 
beata 8, 4 - 5 ) . 1 5 

F ü r diesen Zus tand der Seele gebrauchte Seneca an einer anderen Stelle seiner 
Schrift V o m glückse l igen L e b e n den Ausd ruck pax et concordia animi (3, 4) , 
der dem Begriffe öfioXoyiot be i Z e n o n u n d dem öfio^oyovfiepcog xf\ cpvoei t,f[V be i 
Chrys ippos entspr icht . 1 6 P a x et concordia a n i m i ist eine alte V e r b i n d u n g , die 
L i v i u s fast i m m e r als e inen einzigen Begr i f f gebraucht; bei i h m bezieht er sich 
jedoch i m m e r n u r auf den pol i t i schen B e r e i c h ( L i v . 3, 65, 7; 4, 10, 8; 7, 40, 4 ; 
9, 19, 7). D e m g e g e n ü b e r k o m m t die concordia be i Seneca als äußere u n d innere 
B e z i e h u n g der Seele vo r . Desha lb k o m m t dieser V e r b i n d u n g be i Seneca k e i n 
pol i t ischer S i n n zu , sie w i r d selbst als Doppe lwor t zur Beze ichnung einer E i g e n ­
schaft des freien menschl ichen I n d i v i d u u m s : Non potest honestum esse, quod 
non est liberum. Nam quod timet, servit. Honestum omne securum est: tranquil-
lum est: si recusat aliquid, si conplorat, si malum iudicat, perturbationem recepit 
et in magna discordia volutatur (epist. 66, 16—17), cf. benef. 3, 14, 4 ; 3, 28, 5. 

Diese Eigenschaft ist f rei l ich die höchs te Eigenschaft übe rhaup t , sie ist s u m ­
m u m b o n u m , höchs tes Gut , das eine B e d i n g u n g für das Bestehen al ler Tugenden 
ist: Quare audaciter licet profitearis summum bonum esse animi concordiam; 
virtutes enim ibi esse debebunt, ubi consensus atque unitas erit: dissident vitia 
(de v i t a beata 8, 6). 

Das L e b e n , das der T u g e n d folgt (Kar' äpEzrjv £»jv), bedeutet natür l ich ein 
solches Leben , das m i t dem Logos , d. h . m i t der stoischen Gotthei t u n d daher 
m i t der N a t u r zusammenfä l l t , L e b e n , i n dem Sinne also, i n we lchem es schon 
früher Chrys ippos k ü n d i g t e . 1 7 

A n i m i concordia , die das Bestehen v o n Tugenden bedingt, ist also e in ph i lo ­
sophischer Begriff , den w i r v o n einer Eigenschaft unterscheiden m ü s s e n , die bei 
Seneca bezeichnen so l l , daß die virtutes, die Tugenden, v o n N a t u r aus einander 
gle ich s ind, ihre Gle ichhei t aber nur re la t iv g i l t : Cum autem virtutibus inter se 
sit concordia^ nec ulla altera melior aut honestior sit, quaedam tarnen quibus-
dam personis aptior est. Desha lb äußeren sich die Tugenden be i dem Herrscher 
anders als be i e inem gewöhn l i chem M e n s c h e n (clem. 1 ,5 ,3 ) , doch besitzt der 
Herrscher keine besondere Vor rech te ; M i l d e u n d Selbstbeherrschung sol l er 
g e g e n ü b e r seinen Unter tanen ü b e n 1 9 : Quo maior autem moderatio in regibus, 
hoc laudanda magis est (de i r a 2, 22, 3). 

D a d u r c h schließen sich i n diesem Bere i ch die G e d a n k e n g ä n g e Senecas, der 
auf G r u n d der stoischen Ph i losoph ie Ideen vo rwegn immt , die, n icht v i e l spä te r 
v o m Chr is tentum geweiht, das d e m Stoizismus nahe s t and 2 0 , ü b e r Jahrhunder te 
h i n Gemeingut des eu ropä i schen Denkens waren . 
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übersetzt von M. Beck 

I. A N N A E U S S E N E C A A J E H O P O J E T l CONCORDIE 

Autor sleduje dvoji tradici pojeti concordie v dile filosofa Seneky. Je to jednak staro-
fimskä tradice, ktera pod pojmem concordia sh ledäva la zejmena politickou shodu vüdcich 
skupin ve State, jednak tradice stoicke filosofie. Obe tradice se prolinajl a Seneka chtel po-



78 HADISLAV HOSEK 

moci jich dokazat nutnosl vladafe, ktereho sblizuje se stoickym duchovnfm principem, dale 
pasivni ülohu lidovych mas ve spolecnosti, posleze vztah vladafe a lidu, ktery neni concordia, 
nybr£ iugum, tj. jho. Sto ickä filosofie se zvlä£l£ up la tüuje pfi vykladu o concordii jako vy-
sledku lithkeho myslenf, tzv. concordia animi, kterä p o d m i ü u j e existenci zdatnosti. 


