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RECENZE 

Obwohl ein ähnlicher Versuch i n der Kant-Interpretation schon von Ernst Marcus gemacht 
wurde und obwohl auch i n der Phänomenologie ein ähnlicher Weg gegangen wird , möchte 
ich lieber die sogenannte erkenntnistheoretische Verabsolutierung der Newtonschen Naturwis
senschah i n der Kant-Interpretation vertreten, als solche Metaphysik der Natur. In einem 
b in ich doch mit Schäfer einig, nämlich: es gibt bei Kan t Metaphysik der •Natur, die als die 
eigentliche Metaphysik hervortreten darf, jedoch muß sie mehr mit der Naturwissenschaft i n 
Verbindung sein, was gerade der Begriff der Konstruktion gestattet, wenigstens i n bezug auf 
die Logik und Mathematik als der Methode sowohl der Naturwissenschaft, als auch der Meta
physik. M i t einem Wort: In der Behandlung von Schäfer fehlt philosophische Untersuchung 
des Kantischen Begriffs der Konstruktion i n bezug auf den Konstruktivismus. 

Ladislav Menzel 

Logik von Port Roya l . Stuttgart 1965, V I I I + 396 S. 

Aufgrund dessen, daß i n der Landesbibliothek Sachsen-Anhalt Halle-Saale (Bundesrepu
bl ik Deutschland) glücklicherweise ein Exemplar der Originalausgabe der „Logik von Port 
R o y a l " von Anto in Arnauld und Pierre Nicod aus dem Jahre 1662 von dem bekannten Histo
riker der Logik M . W i l h e l m R i s s e gefunden worden ist, Ist vermöge der Initiative von 
B r u n o B a r o n v o n F r e y t a g L ö r i n g h o f und des alten und berühmten Verlags 
Friedrich Frommann (Günther Holzboog) ein prachtvolles Faksimile dieser Originalausgabe 
unter dem Ti te l „L'Art de Penser. L a Logique de Por t -Royal" erschienen. Dieses Faksimile ist 
auch ganz zufälligerweise i n demselben Jahre erschienen, als i n Paris von M . M . Pierre Clais 
und Francois Gibra i eine kritische Edit ion desselben Werkes „La Logique ou l'art de penser" 
erschienen ist. 

In dieser nun besprochenen Edit ion bildet das erwähnte Faksimile nur ihren ersten Band 
(Tome I, Stuttgart—Bad Cannstatt 1965, V I I I + 396 Seiten, Format 185 X 135, D M 35, — ), 
dagegen den zweiten und dritten Band, die beide im zweiten selbständigen Buche enthalten 
sind, bilden die Nachtragsbände (Stuttgart—Bad Cannstatt 1967, Tome II — Supplement: 
Präsentation synoptique des Variante» de texte des £ditions 1662 —1683. Avec des annotations, 
237 Seiten — und Tome III — Supplement: Präsentation synoptique des variantes de texte 
du M S B N Fr . 19 915 de 1662. Avec des annotations, 72 Seiten, Format 185 X 135, D M 
68, — ) . A l l e drei Bände wurden von B r u n o B a r o n v o n F r e y t a g L ö r i n g h o f und 
H e r b e r E . B r e k l e herausgegeben. In der Vorrede zum zweiten Band wurde vom Editor 
Herbert E. Brekle auch die Entwicklung des Textes der Logik von Port Roya l erörtert und 
eine Bibliographie sowohl von allen bestehenden Editionen und Übersetzungen dieser Logik, als 
auch Abhandlungen über sie angeschlossen. Außerdem wird darauf aufmerksam gemacht, 
daß Bruno Baron von Freytag Löringhof die erste deutsche Übersetzung dieses Werkes 
vorbereitet. 

Der Zweck dieser Edit ion zum Vergleich mit der erwähnten kritischen Edit ion liegt offen
sichtlich darin, daß sie den ursprünglichen und authentischen Text ohne irgendeinen Eingriff 
vermitteln möchte. Das ist wohl richtig, besonders bei einem so schön geschriebenen Text, 
wie dieser ist, jedoch seine Authentizität ist ja doch zumindest durch die damaligen Korrek
turmöglichkeiten problematisch. Darum scheint es mir, daß für eine präzise Forschung sowohl 
diese Edit ion, als auch die kritische Edit ion erforderlich sein wird, zu benützen. 

In der Geschichte der Logik, besonders der modernen mathematischen Logik, wi rd dieses 
Werk unterschätzt, denn „wo die Logik von Port Roya l Originelles bringt, wie i n der hier 
zum erstenmal auftretenden Lehre vom Umfang und Inhalt der Begriffe, hat sie mehr Scha
den als Nutzen gestiftet". ( H . Scholz: Geschichte der Logik, Ber l in 1931, S. 41.) Einen Be i 
trag für ihr besseres Verständnis hat der Herausgeber Herbert E . Brekle i n der Abhandlung 
„Semiotik und lingustische Semantik i n Port R o y a l " geleistet ( in : Indogermanische Forschun
gen 69, 1964, S. 1 0 3 - 1 2 1 ) . 

M i r scheint es, daß man i n mancher Hinsicht noch weiter gehen kann als Herbert E . Brekle, 
was ich hier freilich nur ganz kurz andeuten kann, um die Aktualität dieser Logik, wenn 
auch nur in ihrer historischen Gestalt, hervorzuheben. Es ist allgemein bekannt, daß diese 
Logik auf den Prinzipien der Descartschen und Pascalschen Ideenlehre als Regellogik entwor
fen worden ist. Noch H . Scholz behauptet, daß „eine solche Logik bis heute nicht existiert" 
(ebenda, S. 12, A n m . 14). Inzwischen hat aber G . Gentzen eine Regellogik in der schon 
Klassisch gewordenen Abhandlung „Untersuchungen über das logische Schließen" entwickelt 
( in: Math . Zeitschrift 41, 1934, S. 1 7 6 - 2 1 0 und 4 0 3 - 4 3 1 ) . Diese Regellogik ist zwar 
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streng formalisiert, jedoch das widerspricht keineswegs den Prinzipien der Descartschen und 
Pascalschen Ideenlehre, im Gegenteil, wie Scholz selber betont, „die formale Logik wi rd i n 
diesem Werk sogar mit einer, . . . , nicht hoch genug zu schätzenden Werbekraft vorgetragen" 
(ebenda, S. 12). 

Es wäre zu wünschen, daß auch dieses pietätvolle Faksimile zum Anlaß der weiteren 
Forschung und zugleich einer besseren Würdigung und Schätzung der historischen Aktualität 
dieser Logik dienen wird. 

Ladislav Menzel 

Aspekte der Modernität. Herausgegeben von Hans Steffens; Gottingen (Vandenhoeck & 
Ruprecht) 1965, 197 S. 

Sbomlk osmi üvah vice mene prominentnlch pfedstavitelü nimeckfi vedy, ktery vznik l 
z cyklu pfednääek v Nimeckern dornt v Faf lz i , chce zachytit rozmanitS aspekty toho, co se 
b&ine nazyva „modernost". Je oväem tfeba hned f lci , zu tu nejde anl tak o modernost jako 
takovou, o pojem c i slovo: v tomto smeru je orientoväna vlastnÄ Jen zäverecnä sta< H . R . 
J a u s e „Literarische Tradition und gegenwärtiges Bewußtsein der Modernität", kterä se vy-
slovne zamySli nad dgjinami slova modernost, a däle i üvodnl staf H . A n t t o n a „Moder' 
nität als Aporie und Ereignis", kterä vSak jiz spiie »leduje realitu modemosti jako takove 
a chce j i popsat jako modus zakouSeni historickeho. Jinak se väak pfispevky snaäi — a< uz 
geneticky nebo fenomenologicky — vylozit konkretnl formy modernosti, totiz prave ony udä-
losti v jednotlivych oborech soudobg teoreticke a umSiecke kultury, Vieri vytvafeji nebo cha-
rakterizujl jejl modernost. Tak A r n o l d G e h l e n (Genese der Modernität-Scziologie") 
plse o tom, co pokl ida za modern! v sociologii (totiz h l avn l emancipaci od teoretickych i m -
bici ) , H e r m a n n D i e m („Glaube und Überlieferung") o modernosti v soudobf krestan-
ske teologii, p H cemz antinomii mezi bultmanhovsko-gogartenovskym a barthovskym proudem, 
chce feäit rozhodnutlm pro Bartha, jediny zästupce pfirodovädy ve sborniku F . H u n d 
(„Das Problem der Stoffe und seine Lösung im zwanzigsten Jahrhundert") o modernosti 
v metodäch a vysledcich v£d o nei ive pffrodg. Specificke rysy modernosti soudobeho umeni 
pak sleduji dva speciälnejsi pfispevky: W e r n',e r H a f t m a n n nechce ve stati „Formiden
titäten zwischen Musik und moderner Malerei" ani tak srovnavat tyto dva druhy umeni. jako 
spise od jistych jejich shod proniknout k „zäkladnimu duchovnimu vzoru", ktery je daleko 
prekracuje a podle nertoz se situuje celä kultura nasl krizove epochy; T h e o d o r W . 
A d o r n o ve studii „Über einige Schwierigkeiten des Komponierens heute" tu do oblasti hu-
debniho tvofenl transponuje (a ovsem speciftkuje a däle domysli) brechtovske' myslenky o ob-
t i i i c h „pfi psanl pravdy", pfedpoklädaje, ze hudba nynl stojl pfed altemativou fetisismu 
mater i i lu a tradicnich postupü a zcela neväzanou nahodilosti. — Nejuniverzäkiäji zalozeny 
a mySlenkovS nejzävazn£jäi pfispevek sbomiku, staf fllosofa H a n s e - G e o r g a G a d a -
m e r a, ordinaria v Heidelbergu, pfedniho reprezentanta, ba mozno fiel hlavy jednoho z nej-
silntjälch proudü zäpadonemeckg akademicke filosofie, produ hermeneutickeho, se zdänlivg 
explicitnimu polozeni a zodpovezenl otäzky, co je v soudobg filosofii v las tn i „modernl" vy-
hybä. Pfece se väak k nf zprostfedkovan£ vracl, kdyz se ve stati „Die Grundlagen des 
zwanzigsten Jahrhundert" pokouäi o nastineni „filosoficke situace naseho stoletl". 

Gadamerova analyza situace a hlavnich tendenci filosofie ve X X . stoletl je vybudoväna 
na analogii s Hegelovou kri t ikou „reflexivni filosofie", tj. subjektivismu zejmena Kantova. 
Tato kri t ika vyzvedala podle Gamaderova näzoru myälenku objektivniho ducha jako neceho, 
co transcenduje (a zejmena ureuje) subjektivitu, aväak nenl vü£l subjektivit£ neCim vn£jäko-
vym a eizim, tj. nenl opakem ducha jako vnejskovost,afirody. Gadamer se domnlvä, i e X X . 
stoletl, ktere je v daleko vetsl mife nez stoleti X I X . ovlädäno autoritou vedy i idealem vedo-
meho plänoväni a preeizng fungujiciho fizeni a jehoi „spolecenske pofädky rozvinuly tak moene 
formujlcl sily, i e jednotlivec dokonce i v intimnf sfefe osobnt existence je stezl jeätl na-
plnen vidomim, ze zije z vlastnlho rozhodnuti", a v nemz „se näm pomalu stävä eizi ku l 
tura niternosti, vystupfioväväni osobnlch konfliktü lidskeho zivota, ostreho psychologizoväni 
a vzedmutä vyrazovä sila jejich umEleckych vyjädfeni", — tedy ze toto nase stoleti v jistem 
smyslu opakuje kr i t iku subjektivity, a to v podoM kri t iky verloml, jak j i zapocal Nietzsche, 
a pak j i propracoval Husserl a po nim Scheler a Heidegger. Tato kri t ika v£domi £i subjekti
vity väak nenl nävratem k objektivismu, nybrz spise krit ikou näzoru o protikladnosti subjek-
tivnlho a objektivniho, v ' n i z se prosazuje myäleüka, ze vedoml a jeho pfedmety nejsou dva 
oddelen£ svety. Dnesnl kri t ika se pak od hegelovske l i s i tim, ze pfekonävä jiste) naivni pfed-
poklady pfi tomnl u Hegela a v nemeckem idealismu vübec. To znamenä pfedevsim odslraneni 
„naivity kladeni", zäleiejici ve vife v „cist£ vjem" nebo v „cistou vypoväd", a to zejmena 
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