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METAFYZIKA A OVLADNUTI PRIRODY V MYSLENI
ROGERA BACONA*

D¢jepisectvi sttedoveke filosofie nedokazalo dosud vymezit Rogeru Bacono-
vi jednoznac¢né misto. Jednémi byl pokladan za pfedcasného vizionaie moderni
ptirodovédy, druhymi za eklektického nasledovnika Alhazena a Roberta Gros-
setesta, obcas platil za alchymistického Sarlatana, témér vzdy vsak za podivnou
okrajovou postavu vrcholné scholastiky.! Baconovy vlastni spisy napomahaji
takové nevyjasnénosti. Na jedné stran¢ vystupuje jako ostry kritik védy a zvlaste
soudobé teologie, kterou obvinuje z ignorance, pokud jde o konkrétni pfirodni
procesy, matematiku a jazyky. Na stran¢ druhé se pokousi o takové spojeni jim
vasniveé podporované ptirodovédy s tradi¢ni koncepci svéta, kde by teologie pii-
rodni védu zakladala. Podivuhodné ptfedjimky modernich poznatkti a jejich tech-
nického vyuziti jakoby viibec nevychézely z dobové duchovni orientace, a piece
z Baconovych textli vyplyva, Ze zdkladni metafyzické mysSlenky ziistavaji v zaje-
ti novoplatonismu, jehoz naivitu pochopili nejpokrocilejsi myslitelé 13. stoleti
Tomas Akvinsky a Johannes Duns Scotus.

Abychom se vymanili z nepiehledné situace, v niz se chapani Bacona nalé-
74, pokusime se pochopit rozpory v Baconoveé mysleni jako vyraz jediné v sobé
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disledné koncepce védy a zaroven jako svédectvi o prvotnim formovani moder-
nich vlivll v tradi¢ni metafyzice. Zdanlivé nesourodé prvky jeho teoretického
usili na sebe pfi systematické interpretaci vzajemné odkazuji. Baconovo mysleni
je zaroven zapotiebi posuzovat podle naroku na ucelenost, ktery vznesl Bacon
sam. Nejde ani v nejmensim o svévolnou kompilaci tradovanych nazord jako
u jinych velkych reprezentantll vrcholné scholastiky, ale o vysledek jednoho
nadindividualniho a celkové nezvratného ivahového procesu, ktery klade teoré-
my do vzajemného objektivniho vztahu. Vysvétlim to na né¢kolika motivech jeho
prirodovédnych teorii.

Bacon rozviji specificky obsah své filosofie modifikovanim aristotelské meta-
fyziky, jejiz recepci sam rozhodné podporoval jiz ve Ctyficatych letech 13. stoleti,
za svého prvniho pobytu v Patizi. Zmény v nauce o vSeobecnych a nutnych urce-
nich jsoucna jakozto jsoucna odpovidaji teorii pfirodovédy, jez je svou ustiedni
intenci nova. Bacon ji stanovil jinou roli, nez jakou ji ptifkla cela dosavadni tradi-
ce. Poznani bytnosti, jez predstavuje zaklad metafyzickych jevi, neslouzi bezpro-
sttedn€ vzestupu poznavajici duse k Bohu, nybrz zprvu pozemskym uceltim lidi.
Kontemplativni vztah poznavajiciho subjektu k pfirodé se méni ve vztah produk-
tivni: Mechanika a alchymie se svym uménim osvobozuji od védecky uznaného
nakladani s pfirodou, aby daly vzniknout jeviim analogickym s pfirodnimi jevy.
Dovednost opiena o mysleni dokaze sama produkovat pfirodni jevy. Tato nova
orientace rozbiji ramec staré¢ho urceni, dle n¢hoz byla prace vzdy toutéz nutnosti
prosté reprodukce Zivota, ne vSak predmétem samostatného teoretického pozoro-
vani. Novému chapani v§ak odpovida ptiroda, ktera dovoluje lidsky zasah do vzta-
ha, jez v ni pasobi. Musi byt proto pojata jinak nez ta, ktera zjevuje poznavajicimu
subjektu neménné stupné byti. Baconiv metafyzicky koncept piirody jako celku se
proto odlisuje v hlavnich tezich od metafyzického usporadani podstat, emanujicich
jedna z druhé, ale rovnéz od nauky o latce a formé aristotelské fyziky.

Fyzicky svét neni homogenni. Télesné a duchovni véci, z nichz se utvari, se lisi
nejen co do svych forem, jak by odpovidalo aristotelské nauce, ale rovnéz co do
latky, ktera sjednocena s formou tvoii substanci véci. Parmenidovska teze o jed-
not¢ a neménnosti byti je dle Baconovy metafyziky chybna stejné jako opacna
teze atomismu, nebot’ ob¢ dospivaji k zdvéru o vposledku homogenni matérii,
ktera je substratem vSech ptirodnich procest: Prima igitur veritas circa corpo-
ra mundi est, quod non est unum corpus continuum et unius naturae, licet hoc
posuerunt aliqui, ut Parmenides et Melissus. Nam (...) radii stellarum qui non
cadunt ad angelos rectos franguntur, antequam ad nos perveniant. Sed fractio
radiorum non est, nisi ubi corpus secundum a primo est diversum in superficie
et natura. (...) Oportet ergo plura corpora et diversa secundum superficies et
naturas esse in hoc mundo. (...) Secundo oportet quod non sit mundus compositus
ex infinitis corporibus atomis (...), sed erunt corpora mundi finita et divisibilis.?
[Tedy je prvni pravdou o souhrnu téles ve svéte, ze neni jednim télesem o spojité

Communia naturalium, ed. R. Steele, in Opera hactenus inedita Rogeri Baconi, Oxford 1905,
s. 309 an.
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a jediné pfirozenosti, coz nektefi fikali, jako Parmenides a Melissos. Vzdyt ...
paprsky hvézd, které nepadnou kolmo, se budou lamat ptedtim, nez k nam dorazi.
K lomu paprski ale dochazi jen tam, kde se téleso lisi jedno od druhého formou
a prirozenosti. ... Z toho vyplyva, Zze v tomto svété jsou mnoha télesa rozdilna
podle formy i pfirozenosti. Dale z toho plyne, Ze svét neni slozen z nekone¢na
télesnych atomd..., ale télesa ve svété jsou konecna a delitelna. ]

Parmenidovské byti vylucuje kazdy mechanicky pohyb a substancialni zménu
latek, zatimco atomismus nepfipousti dle Bacona ani kontinuum nezbytné pro
prenos pohybu, ani kontiguum, tj. tplny dotek atomd. Svét t€lesnych véci musi
byt naopak délitelny a konecny, aby zména byla viibec mozna. Baconova verze
metafyziky tedy vychazi z aristotelské teorie pohybu proto, aby mohla interpreto-
vat vSechny véci jako composita z latky a formy. Bacon nejprve pfesné nasleduje
aristotelskou teorii a popird moznost oddélené existence Cisté formy a Cisté latky.
Jestlize jsou ale vSechny véci slozeny z latky a formy, nachazeji jednotlivé védy
své pfedméty v rizné urcenych matériich. Jejich sounalezitost v celku svéta je
zéaroven predmétem obecné veédy, ktera pojednava o communia naturalia. Baco-
nav spis se stejnym nazvem obsahuje zakladni vymezeni jeho teorie ptirodovédy.
Jejim modelem je alchymie, o niZ se Bacon domnival, ze zna¢nou mérou napliu-
je pravidla zkusenostni védy, jak ji vyzadoval.

Aby prevedl metafyzické pojmy na pfirodovédecké teorémy, musel Bacon
pozmenit jejich prisné aristotelské urceni. Dle jeho pojeti je zmena latek, kte-
ra se vymyka mechanickému pohybu a kterou Ize pozorovat kdekoli v pfirode,
vysvétlitelnd jen tehdy, jestlize prvni matérie neni Cistou potencialitou. Pokud je
totiz prima materia pro vSechny véci vnitinim jednoticim substratem, ktery piiji-
ma urceni a tim i zdkon pohybu a vyvoje teprve prostfednictvim substancialnich
forem, pak predstavuje trvalou a vSude identickou entitu, jiz vnéjskové zustava
formou zprostfedkovany zakon pohybu. Neproménovala by se celkova substance
véci, ale jakoby jen jeji povrch.

Proti homogenité prima materia, kterou interpretuje téméf jako ¢iselnou jed-
notu, argumentuje Bacon na mnoha mistech svého dila.? Tato podle né&j nejhorsi
chyba musi byt v metafyzice potlacena jako prvni, byt’ je vSeobecn¢ rozsifena: Et
cum omnes ponant, quod materia sit una numero in omnibus rebus, scilicet spiri-
tualibus et corporalibus, et in coelestibus, et in elementis, et in mixtis et in inani-
matis, et in anima et omnibus; et cum his sit error pessimus qui inquam fuit in
philosophia, ideo aggredior hanc positionem, et huiusmodi positionis destructio
est valde necessaria.* [Jestlize vSichni tvrdi, Ze latka je poCetné jedna ve vSech
vécech, tj. duchovnich, télesnych, nebeskych, v prvcich, ve smiseném, v nezi-
vém, v dusi a ve vSem, a pokud je to nejhorsi omyl, ktery se podle mne nachazi
ve filosofii, pfistupuji na tvrzeni, Ze je zcela nezbytné takovy nazor vymytit.]

Srv. Communia naturalium..., s. 50 an., Opus tertium, ed. J. S. Brewer, s. 120 an., Opus
maius 1, ed. J. H. Bridges, London 1900 (Reprint Frankfurt a. M. 1964), s. 143 an.

Opus tertium..., s. 38, 120 an.
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Bacon chtél dovést jednotu matérie ad absurdum tim, Ze se pokousel proka-
zat tautologi¢nost zdédéného metafyzického urceni jsouciho. Prima materia, jiz
se realizuji substancialni formy, zptsobuje jako neurcitd potencialita to, Ze se
z véci stavaji pouha zdvojeni jejich rodovych a druhovych ur¢eni. Substrat, jehoz
prostfednictvim se formy jako urité jsouci véci lisi, by byl v sobé nerozliSeny.
Rozliseni forem by bylo na jedné a té samé matérii zbyte¢né a vSechny véci
by byly identické. Scotovu distinctio formalis by proto Bacon vyucovat nemohl.
Konkrétni zména pfirodnich substanci by tak nebyla dle jeho pojeti vysvétlitel-
na, tim mén¢ ovlivnitelna prostiednictvim planovaného zasahu: Sequitur ex hoc
quod tota veritas rerum creatarum destruitur, et quod impossibile est aliquid sciri
de veritate generationis et corruptionis. (...) Et certum est quod materia propria
requirit formam propriam, et e converso, — nam materia asini non potest capere
animam rationalem, nec materia hominis animam asini; — et ideo si materia est
eadem in omnibus secundum essentiam, et forma erit eadem in eis, et ita omnia
erunt unum et idem, et angelus sic erit lapis, et homo asinus et coelum terra, et
quidlibet erit quidlibet.> [Z toho plyne, Ze celkova skuteCnost stvofenych véci
zanik4 a Ze je nemozné cokoli védét o skutecném vzniku a zaniku. ... Je zfejmé, ze
vlastni latka vyZzaduje vlastni formu a naopak. Vzdyt’ latka osla nemtize pfijmout
rozumnou dusi, ani latka ¢lovéka dusi osla. Jestlize je ve vSech vécech podstatou
stejna latka, 1 forma v nich bude stejna, a pak budou vSechny véci jednou a touz
véci, andél tak bude kamenem, ¢lovek oslem, nebe zemi a cokoli bude ¢imkoli. ]

Rozriiznénost piistupuje k pfirozenym substancim nikoli z vnéjsku, ale nalezi
prave tak k jejich podstaté jako identita forem rodu a druhu. Rozriznénost neni
dle Bacona vysledkem srovnani, které navrhuje pozorovatel, ale sama patfi do
fadu metafyzického urceni, které je zalozeno v matérii. Proto tvoii jednoznaény
pojem matérie ve skute¢nosti analogii mezi vécmi, a v tomto smyslu Bacon ostie
odliSuje pojem materia communis od pojmu materia prima.°

Pokud ov§em neexistuje prima materia jako vSude stejna dilci substance véci,
pak z toho vyplyva, ze se Unokeipevov tidi samotnou formou, tedy je uspoia-
dan tak, ze formu nepiijima s pasivni lhostejnosti. Forma vede pii svém sjedno-
ceni s matérii k aktualizaci konkrétnich potenci, které jsou v ni uloZeny. Proto
musi formy vnitini piirozenosti odpovidat matérii. Pro zndzornéni této myslenky
sestavil Bacon ve svém dile Communia naturalia tabulky, z nichZ ma byt tato
korespondence ziejma.” Zde by byla na misté otazka, zda by nebylo nutné mit
v dusledku této teorie prave tolik latek jako existujicich jednotlivin. Bacon na to
nepfiistupuje, nebot’ se mu v jeho dob¢ aktualni otdzka po principium individuati-
onis zdala nadbytecna. To souvisi s jeho realistickou pozici ve sporu o universa-
lia, ktera se li§i od modernosti jinych momentd jeho mysleni.

Aristotelsky pojem substance, na kterém Bacon ptivodné Ip€l, je v jeho nauce
0 matérii pozmeénén. Potencialitu matérie nepojima Bacon prvorad¢ jako nega-

Tamteéz, s. 121.
Srv. Communia naturalium..., s. 52 an.

Tamtéz, s. 87 an.
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tivni urCeni, ale chape ji jako souhrn sil, které se vztahuji k jejimu doplnku, tj.
k ji specificky ptinalezejicim formam. Privace, vedle latky a formy tfeti princip
prirody, neni dle Bacona pouhé nebyti, ale appetitus latky, ktery usiluje o napl-
néni prostfednictvim formy. Privace je pak vzdy urCena. Protoze matérie a for-
ma nikdy neexistuji oddélené, prameni sila matérie z nedostate¢nosti jeji formy.
Dokonalé jsou jen véci, v nichz jsou si forma a matérie vzajemné pfimetené.

Vztah matérie a formy interpretuje Bacon jako napéti protikladnych sil, jejichz
zékon ma byt predmétem védecké uvahy. To se zaklada na intenci jeho nauky
o form¢ a matérii, kterd koncipuje myslenku produktivni pfirody fizené zdkony
tak, Ze jeji poznani naopak dovoluje lidem zhotovovani substancialniho jsoucna.
V tomto zaméfeni tkvi vlastni inovace baconovského mysleni, nebot’ dle tradic-
niho pojeti, které sdilel jest¢ Tomas§ Akvinsky, jsou formy, které latce dava lid-
ska cinnost, akcidentalni, ne vSak substancialni. Zde se dostava do metafyzické
reflexe motiv, na némz stoji moderni pfirodovéda: bytnosti véci nejsou statickeé
entity, jakasi pomyslnég stylizovana zdvojeni jednotlivin, ale zdkon, ktery zaklada
vzajemné energetické plisobeni véci. Bacon ovSem neobjevil zakonitosti piirody
v modernim smyslu, ale pouze postuloval jejich vyskyt a pojmenoval nékteré
nutné podminky, které vedou k jejich odhaleni.

Ve své interpretaci aristotelského vztahu mezi matérii a formou se Bacon doty-
ka tradi¢ni nauky o neménnosti substanci. Nejsou pro n¢j statickymi entitami,
které jsou schopny jen si vyménovat akcidenty, ale soustavné na sebe vzajemné
pusobici faktory, které spojuji své podstatné vlastnosti k vytvareni novych sub-
stanci. Aby vysvétlil vznik a zanik aspoil u nezivych véci, vypomaha si pojmem
transmutace. Ctyfi prvky stejné jako smisena télesa vznikaji oddélené a mohou
se v sobé proménovat prostifednictvim vzajemného plisobeni forem, které si latky
oboustrann¢ sménuji. Bacon tu dospél k nahlédnuti, patrné plynouciho ze zkuse-
nosti s chemickym experimentovanim, Ze smichani dvou ¢i vice latek zpisobi, ze
pii reakci zmizi jejich vlastnosti a vznikne nova matérie, pravé tak substancialni
jako byly vychozi latky. To by nebylo mozné, kdyby se na invariantnich substan-
cich pouze ménily vné&jsi akcidenty: Ifem mixtio contrariorum elementorum, ut
fiat mixtum ex eis, fit per remissionem miscibilium in unam naturam compositam
ex eis. Set si nihil remitteretur nisi accidens ex parte eorum, nullum compositum
generaretur nisi accidens, ergo generacio mixti non esset generacio substancie,
set solius accidentis, quod est impossibile.® [SmiSeni protikladnych prvki ve
smési tvoii prostfednictvim uvolnéni slozek slouceninu s jedinou pfirozenosti.
Kdyby se neuvolnilo ze slozek nic nez akcident, nevznikla by zadna jina smes,
nez smes akcidentll. Vznik smési by tak nebyl vznikem substance, ale samotnych
akcidentt, to vSak neni mozné.]

V této podrobné vylozené a na jinych mistech potvrzené teorii ze spisu Com-
munia naturalium se opét zteteln¢ ukazuje, Ze pro Bacona je modelem védy,
dle n¢hoz jsou urceny metafyzické pojmy, alchymie, zatimco soucasné material
odhaluje naopak metafyzika. Proto také Bacon usiloval o to, aby odvodil empi-

8 Tamtés, s. 243.
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rickou védu z metafyziky. Nova véda, kterou chtél Roger Bacon utvofit sjedno-
cenim spekulativni metafyziky s praktickou alchymii, se zaméfuje na operativni
védeéni, které se vSak nevzdava tradi¢ni teleologické orientace. Zakon zakladaji-
ci transmutaci substanci dovoluje usuzovat na existenci podminek, za nichz se
mize proces opakovat v laboratofi. Pokus zuzitkovat transmutacni procesy k lid-
skym ucelim se vSak da provést jen v sublunarni sféfe, nebot’ ve vyssich sférach,
které Bacon bez namitek piedpoklada spolu s ptolemaiovskym obrazem svéta, se
nachazeji podle n¢j formy a matérie v mnohem dokonalejsi vzajemné shodé.

Sublunarni pozemska sféra stalého vznikani a zanikani vSech jednotlivin vyka-
zuje vSeobecny a nutny zakon jen prostfednictvim rationes seminales, které jsou
vlastni rozmanitym matériim. Neklid déni ve fyzickém a moralnim svété svédci
o nedokonalosti, v niz se slucuji formy a matérie. Kazda konecna véc je poten-
cialn€ tim, ¢im se stdva svym zanikem: Generatio unius est corruptio alterius.
Proces vSak neni smysluprazdny ani bezcilny. Rationes seminales jsou urceny
k tomu, aby vystoupily ze své skrytosti a prispély k naplnéni ,,nedostacivych*
substanci, tim Ze zrusi jejich nedostate¢nost.” Takto nahliZeno je ratio seminalis
silou, ktera nuti ndhodné a proto nedokonalé jsoucno k dokonalosti. Zde je napad-
né, ze Bacon poklada fyzickou pfirozenost, analogicky k pfirozenosti moralni, za
schopnou zdokonalovani. Pfeneseni procesu spasy na ptirodu — piivodné novo-
platonska myslenka — otevira u Bacona dale nerozvedenou perspektivu déjin pfi-
rody, jejichZ princip bézné plati za zcela moderni: Principium enim motus intra
hic non movet per transmutationem et accionem efficiendi, set per modum desi-
derandi et amandi perfectionem, quia per potenciam activam seu privationem
materia appetit formam et amat mulier virum et turpe bonum. (...) Hiis visis,
facile est assignare raciones seminales in materia (...), quia racio seminalis et
potencia idem est penitus, unde racio seminalis est ipsa essencia materie incom-
pleta que potest promoveri in complementum, sicut semen in arborem.!0 [Pocatek
vnitfniho pohybu neni nehybny kvili transmutaci a i¢innému piisobeni, ale kvuli
zadostivosti a touze po dokonalosti, protoze kvuli aktivni potenci, tj. privaci, lat-
ka zada formu, zena touzi po muzi a osklivé zada dobré. (...) Tak vidime, Ze je
snadné pridé¢lit latce zarodecné ditvody..., nebot’ zarodecny diivod a potence jsou
identické tam, kde je zarode¢ny diivod samotnou bytnosti neuplné latky, kterou
muzZe povysit v uplnou, jako je tomu u seminka na stromg.]

Pivodné stoickd myslenka rationes seminales, ktera ve frantiSkanské skole zis-
kala augustinsko-novoplatonské rysy, prodélava u Bacona obrat, ktery o nekolik
stoleti pozdé€ji zalozi nauku o chemické ptibuznosti jako métitelné sile chemic-
kych reakci. V jeho vlastni spekulaci umoznuje teorie rationes seminales alespon
pojem sily, ktery ma zdivodnit kontinualni navaznost v§ech ptirodnich jeva.

9 Ratio seminalis je na jednu stranu kladné ur¢eni jsouciho, na stran¢ druhé ji Bacon ztotoziiuje
s privaci. Tim se dostava do problému, na ktery sam nereflektoval: jak se proméni negace
jsouciho ve jsouci.

10

Communia naturalium..., s. 84.
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Jestlize latka obsahuje sily ke svému zdokonalovani v sobé¢, pak neni zdoko-
nalovani zptisobovano uplné z vnéjsku. Proto mluvi Bacon také o eductio formae
de potentia materiae. Pomoci v ni spoCivajiciho appetitus et conatus vehemens
nazyva matérii doslova principem pohybu. Tyto pojmy ov§em nevysvétluji vznik
novych véci z hlubin pasivni matérie, nebot’ vlastni ¢initel se musi nachazet vné.
Nejprve musi byt formujici se matérii, jejiz Cinnost probouzi sily spocivajici
v pasivni matérii a podniti je k transmutaci latky. Jiz v této souvislosti narazi
Bacon na jev fetézové reakce, ktery se snazi zahrnout do své teorie védy s omeze-
nimi téch pojmovych prosttedki, které ma k dispozici. Kazdy proces transmutace
probiha alespoii mezi dvéma substancemi, pokud mezi né¢ nevstoupi néjaka pro-
sttedkujici: Agens non debet esse in profundo patientis, neque secundum substan-
tiam suam neque aliter, ut de potentia profundi educator aliquid, hoc enim non
requirit actio naturalis, (...) sed solum quod inter agens et patiens nihil sit medi-
um, tunc enim substantia agentis activa tangens sine medio substantiam patien-
tis potest ex virtute et potentia sua activa transmutare primam partem patientis
quam tangit. Et redundat actio in profundum illius partis, quia illa pars non est
superficies, sed corpus quantumcungque sit parva.'! [Cinitel nemtize byt v zékla-
du trpny ani svou substanci ani jinou. Aby z hloubi potence néco vytahl, k tomu
neni zapotiebi pfirozené ¢innosti, (...) staci, Ze mezi ¢innym a trpnym bude néco
sttedniho. Aktivni substance ¢inného tak bezprostfednim dotekem substance trp-
ného mize svou silou a aktivni potenci pfeménovat piedevsim trpné, jehoz se
dotyka. Cinnost v hloubce té &asti je nazbyt, nebot’ ta ¢ast neni povrchem, ale
u télesa jakkoli velkého je mala.]

Plisobeni Ciniteld na pasivni ¢asti matérie, které se tim stavaji samy Cinite-
li, je souvislé, tak jako Fetézova reakce. Stara poucka, Ze ptiroda nedéla skoky,
u Bacona nabyva obryst implicitniho disledku poznani ptirody, které se nemusi
u vysvétlovaného propojeni jednotlivych jevil zpétné odvolat na nadpfirozenou
pri¢inu. O bozském Stvofiteli svéta je u Bacona v této souvislosti fe¢ jen jako
o causa exemplaris, ktera zaruCuje kontinuitu pfirodniho procesu, neptisobi ale
zé4zraky nezévisle. Lidskému poznéni tedy vposledku neni uzaviena zadna oblast
pfirody. Princip tispornosti pojmd, ktery Bacon také jiz naznacuje, se u n¢j ovsem
odvozuje jinak nez u Ockhama z esencialni struktury pfirody samotné: Et sic fit
tota actio nature et generatio effectuum naturalium, nec plus requiritur secun-
dum verum iudicium.'? [Takto nastava veSkeré déni pfirozené a plozeni nastava
pfirozenym tcinkem. Nic navic, dle spravného usudku, neni zapotiebi.]

Baconilv pojem sily prameni z jeho metafyzickych spekulaci, které znazor-
nuji strukturu svéta dle zcela tradi¢nich pfedstav nezavisle na jakémkoli konec-
ném lidském zajmu. Zaroven vsak reflektuje tento pojem piechod od kontem-
plativniho k produktivnimu vztahu k ptfirodé. Kalkulace energetickych vztahti
ptirozenych téles mezi sebou dovoluje poznavajicimu subjektu naplanovat jejich

11" De multiplicatione specierum, in D. Lindberg: Roger Bacon's Philosophy of Nature, Oxford

1983, s. 52.

120 Tamees.
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vzajemné pusobeni tak, aby sdm nevyrabél véci, které se v ptirodé jiz vyskytuji.
Bacon vénoval tomuto hledisku své védy mnoho spist. Jeho v uz§im smyslu
alchymistické spisy a optické studie o tom podavaji vymluvné svédectvi. Lid-
ska dovednost, kterou mnohokrat vyzyva k autonomni ¢innosti, ma uskutecnit
zéazratna dila, machinationes et ingenia inaudita, ktera naivni lidova vira poklada
bud’ za ucinek bezprosttedniho bozského zasahu nebo za Salebné d’abelské dilo.
Proti obéma piedstavam se Bacon ostie branil, nebot’ chté¢l institucionalizovat
takovou védu a jeji praktické vyuziti, ktera se osvobodi od chybného a zpéatec-
nického teologického uceni, jaké na mnoha mistech kritizoval a zesmésnoval,
a piece by si nenechala libit vytku kejklifstvi.l3 Za bezrozpornou konzistenci
predmeétii védeckého poznani ruci pfirozena teologie, kterou potvrzuje exaktnost
poznani je$té vic nez Zjeveni.!4

Modernosti této koncepce produktivni védy zcela odporuje Baconovo stanovis-
ko v otazce univerzalii. Na v§ech mistech jeho dila, ktera se problému univerzalii
tykaji, zastava extrémni, avSak nikoliv naivni realismus.!> Baconliv metafyzicky
zé4jem na obecné platném, v§eobecném a nutném urceni ptirody realistické teorii
napovidal. Na stran¢ druhé vstupuje v jeho koncepci zkuSenostni védy (scientia
experimentalis)'® do hry experimentujici a své zkuSenosti rozumové zpracova-
vajici subjekt jako princip, ktery si svét sam organizuje. Spekulativné rozvrhuje
pokusné uspotadani, podle kterého je zkoumana piiroda.

Otazka po statutu univerzalii pfitom musela byt polozena. Bacon vSak zasadné
odmita pojeti pojmil jako nastrojii poznani, do nichz pronika specificka intence
poznavajiciho ¢lovéka a které proto nemohou byt pouhymi odrazy poznavanych
véci. Popira dokonce mentalni charakter univerzalii. Kdyby byla univerzalia
jakozto pojmy in anima, byla by odd¢litelnd od vlastniho substratum, od jed-
notliviny, a nemohla by proto byt bytnosti realné véci. V disledku toho nemiize
duse teprve vytvaret univerzalitu cestou abstrakce, nebot je inteligibilnim urce-
nim jsouciho, nezavisle na tom, zda jiz jsouci bylo ¢i jesté nebylo poznano: Nam
ostendo quod anima nichil facit ad universalitatem, quia duo esse habet indi-
viduum; unum est absolutum per principia que ingrediuntur ejus essentiam, et
aliud est comparatum secundum quod convenit cum individuo sibi simili (...); set
utrumque esse habet, etsi anima non sit: ergo anima nichil facit ad universali-
tatem que est in rebus.!” [Ukazuji, Ze duse netvofi nic v§eobecnym, protoze jed-

13 Sy, kapitoly 1-3 dila Epistola de secretis operibus artis et naturae, et de nullitate magiae, in

Fr. Rogeri Bacon Opera quaedam hactenus inedita 1, ed. J. S. Brewer, London 1859, 523
an.

14 Srv. oddil Mathematicae in divinis utilitas ze 4. &asti Opus maius. .., s. 175 an.

15 Sn. T.S. Maloney: The Extreme Realism of Roger Bacon, in Review of Metaphysics 39,
1985, s. 806 an.

16

Pieklad tohoto pojmu terminem ,,zkuSenostni véda“ vystihuje jen jednu implikaci. Terminem
Bacon mini i experimentalni védu.

Communia naturalium..., s. 102. V této souvislosti by bylo mozné zkoumat, v jakém vztahu
k jeho realismu stoji Baconova teorie jazyka a znaku. Pojednani o tomto problému vSak
prekracuje ramec tohoto ptispévku. Srv. tivod T. S. Maloneyho k jeho novému vydani Baco-
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notlivina ma dv¢ byti. Jedno je absolutni prostfednictvim pocatki, které vstupuji
do jeji esence a druhé je prostiedkem srovnani podle toho, co se shoduje se sobé
podobnou jednotlivinou ... Oboji ma byti, ackoli neni dusi. Pro vSeobecnost,
obsazenou ve vécech, duse tedy necini nic.]

Zde se prokazuje, Ze Bacon svou vlastni teorii pfirody jesté piiméfené nere-
flektoval. Teprve kritické rozieSeni aristotelského realismu prostfednictvim
nominalistické via moderna umoznilo totiz nové porozuméni volnim momentim
poznavani. Teprve tehdy, kdyz je ve filosofické reflexi nutné evidentni, ze se uni-
verzalia jako intentiones animae nevztahuji bezprostfedné k bytnosti existujicich
véci a ani sama nemaji pfedmétny charakter, pak je mozny onen konstruujici,
matematicky objektivizovany zasah do ptirody, ktery Bacon mohl jen postulovat,
ale ne zdiivodnit. Co je o pfirodé znamé a kodifikované v korpusu védéni, Ize pak
pokladat pouze za ptirodu, jak se vyjevuje, nikoli za jeji nazieni.

Prakticky zajem védeckoteoretickych ivah Rogera Bacona vyjadiuje zejména
pojem utilitas. U vSech poznatkl je tfeba nejprve klast otazku po jejich uzite¢nos-
ti: Caeterum ante omnia utilitas cuiuslibet rei consideranda est.'3 [Ptedevsim je
nutno zvazit uzitecnost jakékoli véci.]

Takto zkouma uzitecnost jazykovych znalosti pro filosofii a teologii i pro-
spéch, ktery nabizi matematika fyzice. Zcela zfejme jde o obrat teoretické filoso-
fie k praxi. Baconovo mysleni se zde historicky pohnulo k moderné, ktera se jiz
ve stfedoveku zacina nepozorované utvaret. Duchovni Usili védy, obzvlasteé védy
experimentalni, slouzi dle Bacona prvorad¢ pozemskému blahu a lidem, ktefi
na ném maji podil: Omnia huiusmodi utilitas mirificae in republica pertinent ad
hanc scientiam. Nam haec se habet ad alias, sicut navigatoria ad carpentariam,
et sicut ars militaris ad fabrilem; haec enim praecepit ut fiant instrumenta mira-
bilia, et factis utitur, et etiam cogitat omnia secreta propter utilitates reipublicae
et personarum, et imperat aliis scientiis, sicut ancillis suis, et ideo tota sapien-
tiae speculativae potestas isti scientiae specialiter attribuitur.'® [VSechny takto
podivuhodné uzite¢né véci se obecné vztahuji k tomuto védéni. Tyto véci se maji
k druhym jako lod’afstvi ke kolafstvi a jako valéeni k femeslnictvi. To totiz pii-
kazuje, jak se tvori podivuhodné nastroje a ve skuteCnosti se uzivaji, a také bere
v tvahu vSechny skryté véci za ticelem celku a jednotliveil. Prikazuje ostatnim
védam jako svym sluzkam, a proto té€ véd¢ obzvlast’ nalezi cela moc spekulativni
moudrosti. ]

Tato predstava vyjadiuje Baconliv plan reformy celé védy, ktery predlozil
papezi Klementovi IV. Obrat k problémim profanniho ovladnuti ptirody a jeho
spolecenskému vyznamu je pro stfedoveékou védu natolik nécim novym, nakolik

vvvvvv

byla ¢innosti, ktera je lidské bytosti pfiméfena, vylucné duchovni, bezprostredne

nova Compendium studii theologiae (Studien und Texte zum Geistesgeschichte 20, ed. A.
Zimmermann, Leiden 1988).

Opus tertium...,s. 19.
Opus maius 11, s. 221; srv. také Opus tertium..., s. 44.
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na bozské véci zamétena prace, zatimco ¢innosti slouzici fyzické a spolecenské
reprodukci nemély vlastni hodnotu vyjma svého vztahu k askezi, pak ziskava
v 13. stoleti v disledku realnych zmén cela sféra profanni prace novy teoreticky
vyznam. Jako dfina plna odfikani byla prace trestem za prvotni hiich a soucasné
prostfedkem k oprosténi lidi od pozemskych zajmi. Prace také nezakladala nadéji
na materialni pokrok, protoze se lidem ustavi¢né pfipominala zdanlivé nezvratna
prirozend mez. Postaveni prace ve spole¢nosti a piedev§im v teoretickém védo-
mi se ve 13. stoleti méni natolik, Ze se dokonce otevira — jako u Rogera Bacona
— perspektiva svétského pokroku. Zamér zlepsit lidské Zivotni poméry jiz neni
pokladan za promrhanou silu, kterou dluzi lidstvo prochazejici pozemskou pouti
duchovni ¢innosti skytajici posmrtnou spésu, ale je pfimo prostfedkem k jejimu
dosazeni. Tuto tendenci diisledné vyjadiuji ivahy Tomase Akvinského o uspora-
dani pozemskych statkti a o pojmu prace.

Roger Bacon explicitn€ povysil na program sblizeni spekulace s praxi. Ze sjed-
noceni obou prameni jeho scientia experimentalis. >0 Vzajemna uzite¢nost véd
a jejich vztah k praktickému zivotu ma ovSem jesté jiny zcela tradicni aspekt.
Meétitkem vSeurcujici utilitas nejsou promeénlivé a vzajemné se vylucujici lidské
cile, ale nejvyssi dobro vécné blazenosti. Proto je pro Bacona jako pro velkou
vétsinu stfedovekych myslitelti teologie nejvyssi védou, ktera udava jinym pra-
vidla, podle nichz se maji orientovat. Pro Baconovu koncepci védy je pfitom
charakteristické, Ze podle ni je teologie nepodminéné odkazana na profanni védy
a bez jejich vysledkli nemize byt evidentni: Dico igitur, quod est una scientia
dominatrix aliarum, ut theologia, cui reliquae penitus sunt necessaria, et sine
quibus ad effectum pervenire non potest. (...) Quoniam ab uno Deo data est tota
sapientia et uni mundo, et propter unum finem. (...) Caeterum via salutis una
licet gradus multi; sed sapientia est via ad salutem. Omnis enim consideratio
hominis, quae non est salutaris, est plena caecitate, et ad finalem inferni deducit
caliginem.?! [Pravim, Ze jedna v&da vévodi ostatnim — teologie. Zbyvajici védy
jsou pro ni velice nutné, bez nich nelze dospét k vysledku. ... Veskera moudrost
je dana od jednoho Boha a z jednoho svéta a kvili jedinému cili. ... AvSak jedina
cesta ke spase sestava z mnoha krokt. Moudrost je cestou ke spase. Kazdé lidské
uvazovani, které nespéje ke spase, je plné zaslepenosti a nakonec vede k pekelné
temnot¢. |

Encyklopedicka souvislost véd, kterou chtél Roger Bacon znazornit, ma pev-
ny zéklad v teologii. To neni — jak by se mohlo zdat pokrokovému novovékému

20 Srv. Communia naturalium. .., s. 9: ,,Sicut nauta precipit carpentatori ut faciat ei navem qua

utatur; sic haec sciencia (scil. experimentalis G.M.) precepit aliis scienciis operativis ut faci-
ant ei opera et instrumenta sapiencie quibus utatur.” [Jako plavec nafizuje tesafovi, jak mu
ma vyrobit lod’ k uzivani, tak experimentalni véda nafizuje jinym sluzebnym védam, aby ji
k moudrosti zhotovily vyrobky a néstroje, kterych uziva.] Toto nové urceni védy, které spo-
juje duchovno s télesnou praci, odpovida epochdlni zméné mentality ve 13. stoleti, na kterou
opakované¢ odkazuje novéjsi historické badani. K tomu srv. napt. J. Le Goff: La civilisation
de l'occident médiéval, 2. vyd., Paris 1984, s. 365 an.

21 Opus maius ..., Bd. 1, s. 33.
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smysleni — bezmocné svétonazorové vyvySovani jiz témét profanni koncepce
védy, ale pro Bacona jde o disledné vyjadieni objektivniho fadu piirody samé.
Zde se opét ukazuje, Ze Baconovy koncepce, které se jevi moderng, pochazeji
z tradi¢ni metafyziky, na niz nijak radikalné netitoci, ale spise ji chce potvrdit tak,
ze do ni zacleni celkové dosud nahromadéné védéni. Tendence sjednotit a nove
propojit veskeré objektivizované védéni také vysvétluje heterogenni ptivod veét-
Siny jednotlivych motivii v Baconoveé filosofii, jenz Casto zmiiiuje historickofilo-
soficka sekundarni literatura.22

Jestlize Biih jako causa exemplaris plsobi ve svété, pak musi byt stopy jeho
ptsobeni v pfirod¢ k nalezeni tak, ze potvrzuji a viibec zdGvodnuji systematic-
kou zakonitost prirody. Bozi kauzalita je natolik analogickd vzajemnému piso-
beni latek, nakolik predstavuje prenos sily. Ve ¢tvrtém oddilu spisu Opus maius
a v pojednani De multiplicatione specierum vysvétluje Bacon tezi, ze ptirodni
kauzalita je dana energetickym zatenim, jehoz modelem je svétlo. Kontinudlné
pusobici dostate¢ny diivod ptirodniho procesu je vposledku Biih, ktery prebyva
v caelum empyreum, nejvyssi sféte svétla, jak uci ptolemaiovsko-novoplatonska
kosmologie. Bozska vlada nad svétem zde tedy jest¢ neni na moralku omezenou
metaforou, ale Gstfednim momentem nauky o pfirod¢. Tento jednoznacné tradicni
motiv umoziuje Baconovu nauku o matematicky urcitelném energetickém zare-
ni, které mohlo byt piesvédc¢ive rozvinuto teprve v novovéce zmeénénych premi-
sach: Omne enim efficiens agit per suam virtutem quam facit in materiam subje-
ctam, ut lux solis facit suam virtutem in aere, quae est lumen diffusum per totum
mundum a luce solari. Et haec virtus vocatur similitudo et imago et species (...),
et hanc facit tam substantia quam accidens, et tam spiritualis quam corporalis.
Et haec species facit omnem operationem huius mundi.*3 [Kazdy G&inek jedna
prostfednictvim své sily, kterou uplatituje v podmanéné latce, jako zate ze slunce
uplatiiuje svou silu ve vzduchu v podobé denniho rozptyleného svétla. Tou silou
se nazyva podobnost, obraz, podobnost pfic¢iny a ucinku (...) a tvofi ji substance
i akcident a duchovni i t€lesné. Podobnost pfi¢iny a ucinku tvori kazdou ¢innost
tohoto svéta. ]

Poucka omne agens agit sibi simile, kterou Bacon sdilel se svymi soucasniky,
je do jeho teorie zapracovana tak, Ze svétlo predstavuje Cinitele, ktery v pasivni
matérii vyvolava rozmanité, svétlu podobné uc¢inky.2* Rtizné lomy svétla inter-
pretuje Bacon jako mnohozna¢né Gc¢inky, které se nepodobaji své spolecné piici-
né viditeln€, ale vnitin€. VSechny ptirodni jevy, které jsou charakterizovany jako
transmutace lze pak vysvétlit jako svételné zateni. Optika proto stoji u Bacona
vysoko v systému véd. Adekvatni znadzornéni jejiho predmétu poskytuje mate-

22 Srv. zvIasts L. Thorndike: 4 history of Magic and Experimental Science, London 1923,s. 617

an.

23 Tamtés,s. 111.

24 Pojem species, ktery Bacon v této souvislosti pouziva, zde znamend podobnost pfiCiny

a ucinku, jejimz ptivodem je emanacni proces. Srv. D. Lindberg: Roger Bacon’s Philosophy
of Nature..., IV an.
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matika, kterou prohlasuje na nékolika mistech piimo za jedinou metodu vedou-
ci k dosazeni pravdy. Matematika je porta et clavis scientiarum?® [brana a kli¢
k védeni].

Bacon ovSem zistal uskute¢néni matematického modelu své pfirodni teorie
mnohé dluzen. Jako u ostatnich modernich aspektti jeho védy jde o anticipaci,
k jejiz realizaci jeste dlouho chybély prostiedky. Kromé matematického a pfistro-
jového zvladnuti materialnich procesti samotnych sem duchovné nalezi kritika
podminek, které umoznily Baconovy teorie. To byl dlouhy proces, ktery zacal
generaci po Baconovi nominalistickou kritikou metafyziky a teorie poznani a ve
fyzice skoncil az Einsteinovou specialni teorii relativity, ktera vyvratila hypotézu
o existenci svételného éteru, tomto poslednim poziistatku staré nauky o sférach.26
Naopak prokazuje Baconova teorie svétla jako energetického zafeni, jehoz ucin-
ky lze zesilit pomoci vhodné aparatury jako lupy, své rozvinuté moznosti teprve
v laserové technologii.?’

Roger Bacon mé¢l vSak univerzalni cil, ktery se vyrazné odliSoval od mysleni
pozdé¢jsi prirodoveédy. Chtél co do programu profanni, ale zaroven metafyzicky
zdivodnénou teorii, jez bude plodna prakticky. Avsak postupujici védecké ovlad-
nuti pfirody — Bacon jiz hovofi o automobilech, letadlech, ponorkach a o moz-
nosti medicinsky zvysit primérnou délku lidského Zivota® — ma slouZit jediné ku
prospéchu lidstva, které se konec¢né vydalo nezbytnou reformni cestou.

Svételna spekulace tvoii implicitni pojitko mezi bozskou transcendenci a pfi-
rodou osvojovanou lidskou praci. Novoplatonska spekulace odjakziva ptipisova-
la svétlu dvoji charakter. Jakozto dokonaly obraz ducha a zaroven nejucinnéjsi
Cinitel ve fyzické pfirodé meélo svétlo napomoci lidskému intelektu k poznéni
a jeho pfedmétu k inteligibilité.2?

Bacon mohl navazat na tuto zivou tradici v uceni svého vlastniho fadu, aby
pak svou fyziku zalozil v pfirozené teologii. AvSak apologeticky moment jeho
filosofie je dvojseény. Jednak spociva ucel svétské védy v dobru posmrtné spasy,
a jednak se podle jeho svétského uzitku posuzuje také teologie, nebot’ zaklada
moralku, ktera je nutna ke spolecenskému Zivotu lidi. Pozadavky spolecenského
zivota se znenadani stavaji existenénim diivodem nabozenstvi a teologie. Pak
ovSem nastupuje transcendence.

Prelozil Josef Sevcik

25 Opus maius...,Bd. 1, s. 97.

26 Srv. A. Einstein: Ather und Relativitiitstheorie (Rede gehalten am 5. 6. 1920 an der Rijksuni-
versiteit Leiden), Berlin 1920.

27 Srv. R. Bacon: De speculis comburrentibus, in D. Lindberg: Roger Bacon’s Philosophy of
Nature...,s. 272 an.

28 Sy, Epistola de secretis operibus artis et naturae.. ., s. 532 an.; dale De retardatione accidenti-
um senectutis, ed. G. Little, London 1967.

29

Ke stfedovékému promysleni svétla obecné a k Baconovu mistu v tradici srv. obsdhlou mono-
grafii od K. Hedwiga: Sphaera Lucis. Studien zur Intelligibilitdt des Seienden im Kontext der
mittelalterlichen Lichtspekulation, Miinster 1980, zvlasté s. 209 an.
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METAPHYSIK UND NATURBEHERRSCHUNG IM DENKEN
ROGER BACONS

Der Verfasser befasst sich in diesem Aufsatz mit den grundsétzlichen Themen des Baconschen
Denkens mit besonderer Riicksicht auf seine Metaphysik und Naturphilosophie. Um aus der Ver-
wirrung des Bacon-Verstindnisses herauszufinden, wird hier ein Versuch gemacht, die Widersprii-
che in Bacons Denken als Ausdruck einer in sich konsequenten Konzeption von Wissenschaft und
zugleich als Zeugnis fiir die Priaformation der Moderne in der traditionellen Metaphysik zu begrei-
fen. Bacons Modifikation der Aristotelischen Metaphysik, besonders der Lehre tiber prima materia,
ermoglicht ihm die Materie nicht blof3 passiv, sondern teilweise aktiv zu interpretieren. Eigentliche
Neuerung des Baconschen Denkens liegt in der Intention seiner Materie- und Formlehre, die den
Gedanken einer nach Gesetzen produktiven Natur so konzipiert, dass deren Erkenntnis den Men-
schen ihrerseits die Herstellung von substantiell Seiendem gestattet. Aufmerksamkeit wird folglich
der Bacons Auslegung der rationes seminales, dem Begriff der Transmutation, seiner universa-
lienrealistischen Position, dem Begriff der utilitas, der Moglichkeit einer Erfahrungswissenschaft
(scientia experimentalis) und der verdnderten Bewertung von der gegenstindlichen Tatigkeit ge-
widmet. Dabei stellt sich heraus, dass fiir Bacon die Theologie die Rolle von hichster Wissenschaft
immer innehatte. Zugleich weist der Verfasser darauf hin, dass fiir Bacon die Theologie auf die pro-
fanen Wissenschaften unbedingt angewiesen wird und ohne ihre Ergebnisse keine Evidenz haben
kann. Zum Schluss wird die Rolle der Lichtspekulation und der Optik betont und konstatiert, dass
die Begriindung der Physik in der natiirlichen Theologie auch zweischneidig sein kann.






