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163 RECENZE 

ale také ekologických rizik, nebezpe ných látek v ovzduší, p d  a potravinách, a kone n  ztrátu 
víry v základní civiliza ní hodnoty, nap íklad v pokrok a v du. Nejistota jako ztráta bezpe í a ná-
r st bezpe nostních rizik je d sledkem k ehkosti státu, který je sice vybaven adou mocenských 
prost edk , ale mnohdy selhává, když je konfrontován s projevy moderní nejistoty. Rizika jsou 
produkována systémov , elit jim má každý sám. 

Radikální pluralismus a individualismus, do kterého podoba soudobé spole nosti stále více p e-
chází, neznamená pouhou mnohost v cí, institucí, názor , ale je to v podstat  organiza ní princip, 
založený na pravidle dát slovo každému. Vztah v i jinakosti neznamená tedy dnes nad azenou 
toleranci, ale rovnoprávnost v p ístupu ke slovu. Je zde problém, jak sou asn  vychovávat k uplat-

ování tohoto principu a k odpov dnosti za p ekonávání násilí, bezpe nostních rizik a prosazování 
pocitu bezpe í. Jinými slovy – kde kon í svoboda názor  a za íná kontrola jednání, které z t chto 
názor  vychází, p ípadn  eliminace rizik, které z tohoto jednání vyplývají pro ostatní. 

Nabízí se otázka, jak se vyrovnat se skute ností, že v moderních spole nostech je pramenem 
a zdrojem morálky dobrovolnost, ale že se v t chto spole nostech stále v nuje velké úsilí tomu, 
aby svobodní lidé p ejímali ur itá stanoviska s p edstavou, že tak u inili ve skute nosti dobrovoln  
a z vlastní v le, zatímco v tradi ních spole nostech, které jsou orientovány náboženským i ideo-
logickým principem, je povinnost jednat podle ur itých stanovených zásad vynucována „kolektiv-
ním duchem“. Tento problém st etu dvou zp sob  východisek morálního p esv d ení a jednání se 
podle mého soudu projevuje i v sou asném vojenském úsilí o zajišt ní bezpe nosti n kterých kri-
zových oblastí soudobého sv ta. Práce Eduarda Radvana p esv d iv  prokazuje, že žádný z p í-
stup  k otázkám politiky a moci není s to zabránit bezpe nostním hrozbám a rizik m. P esto však 
vyjad uje d v ru v kritické myšlení, které m že p isp t k obnov  ztracené jistoty zejména pro-
st ednictvím etiky odpov dnosti a vytvá ení strategie ešení krizových situací.  

Jan Zouhar 
 
 
 

Ivan Blecha: Edmund Husserl a eská filosofie, Olomouc: Nakladatelství Olomouc 2003, 204 s. 
 
Náš p ední znalec fenomenologie Ivan Blecha shrnul a rozší il v knize Edmund Husserl a eská 

filosofie analýzy Husserlových vztah  k eskému prost edí a k ohlasu fenomenologie v eské filo-
sofii. Navázal významn  na své d ív jší pr kopnické práce, nap íklad Jan Pato ka a ohlas feno-
menologie v eské filosofii (1995), Husserl (1996), nebo Jan Pato ka (1997), a svou knihou dále 
rozvinul záslužnou badatelskou práci na d jinách eské filosofie 20. století. 

První ást práce Husserlovy kontakty s eským a moravským prost edím ukazuje, že Husserl se 
po ítal mezi „N mce istého smýšlení“, že jeho krédem byl „nacionální idealismus“ a že zpo átku 
vid l v 1. sv tové válce p íležitost k tomu, aby N mci prosadili v Evrop  svou v d í roli a své du-
chovní ideály. První sv tová válka pro n ho sice znamenala hluboký ot es, ale stále v il v p ední 
roli n mectví. Blecha nás provází osudy Pražského filosofického kroužku, Husserlovou návšt vou 
Prahy v roce 1935 a okolnostmi úvah o jeho p ípadné emigraci do eskoslovenska. Za mimo ádn  
cennou a pro eského tená e objevnou pokládám druhou ást monografie s názvem Husserlovy 
dopisy Pato kovi. Poprvé je zde v eském p ekladu p edložen soubor dopis , které Husserl a jeho 
paní adresovali Janu Pato kovi od 12. kv tna 1933 do 29. ledna 1937. Ukazují na blízký vztah, 
který si Husserl postupn  k Pato kovi vytvo il, a na jeho hluboký zájem o Pato kovu filosofickou 
práci. Je zajímavé sledovat, jak se Husserl pom rn  rychle s Pato kou lidsky sblížil, až se mezi 
nimi vytvo ilo skute né p átelství. 

Ivan Blecha naplnil sv j cíl: zjistil, co Husserl o eské filosofii vlastn  v d l, co sám z toho 
mohl pro sebe pokládat za inspirativní a s kterými eskými filosofy se osobn  setkal. Mezi jmény 
eských filosof , která jsou v Husserlov  díle a korespondenci zmín na, jsou v tšinou jména adre-

sát  jeho dopis  (Pato ka, Rádl, Kozák), skute nou duchovní inspiraci p edstavují pouze Masaryk 
a Bolzano. Blecha podrobn  a p esv d iv  ukazuje, jak Masaryk p sobil na Husserlovu odbornou 
orientaci, religiózní p esv d ení a mravní étos, a také v em spo ívá Bolzan v vliv na vznik feno-
menologie. Nejv tší pozornost je však v Blechov  monografii p irozen  v nována vztahu Husserl 
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– Pato ka. V první ásti práce si všímá jejich osobních styk , mj. i v souvislosti s Pato kovou ha-
bilitací, v druhé ásti (jak jsme již uvedli) se seznamujeme s korespondencí, ve t etí ásti Ohlas fe-
nomenologie v eské filosofii je klí ová kapitola Fenomenologie Jana Pato ky v nována Pato ko-
vu pokusu p ekonat s využitím podn t  Heideggerovy fundamentální ontologie transcendentální 
fenomenologii Edmunda Husserla asubjektivní fenomenologií (negativním platonismem). Rozho-
dující ást Blechovy monografie je v nována eské povále né fenomenologii. V obsáhlém a pro-
myšlen  len ném výkladu jsou p edstaveni jak ti, kte í byli a jsou fenomenologií pozitivn  ovliv-
n ni, tak také její kritici a odp rci. Blecha zde dokáže být d sledný, ale sou asn  nesmírn  citlivý. 
Kapitola je dále len na do oddíl  Fenomenologie a marxismus (zde je pozornost v nována 
A. Mokrejšovi, K. Kosíkovi, M. Bayerové, I. Dubskému, K. Mich ákovi, M. Pr chovi, J. erné-
mu. J. Pia kovi, J. Zelenému a E. Urbánkovi), Fenomenologie a politika (zde jsou zmín ni V. B -
lohradský, V. Havel, P. Rezek a M. Bedná ), Fenomenologie a základy v d (rozebrány jsou názory 
Z. Neubauera, L. Hejdánka, P. Vop nky), K es anská interpretace Pato ky a fenomenologie (p i-
pomenuti jsou R. Palouš, E. Kohák, J. Sokol, B. Janát), Fenomenologie a estetika (A. Mokrejš, 
Z. Mathauser, Z. Kožmín, V. Zuska a P. Rezek) a Fenomenologie ve filosofické diskusi (P. Kouba, 
I. Chvatík, P. Rezek, K. Novotný, I. Šruba , J. N mec, L. Major, J. apek, M. Pet í ek, J. Michá-
lek, J. Hroch, M.Pauza, M. Nohejl, J. Pavlík, J. Polívka, I. Kuna, A. Hogenová, O. álek, P. Hla-
vinka a L. Benyovszky).  

V záv ru Ivan Blecha shrnuje n které nejvýznamn jší po iny eské fenomenologie z hlediska 
evropských souvislostí. Pat í mezi n  podle n ho Kosíkova aplikace Heideggerovy filosofie na 
analýzu lidské praxe, Mokrejš v p ístup k Husserlovu pojetí intersubjektivity, myslitelský výkon 
a ob anský postoj Jana Pato ky, Vop nkovo využití fenomenologie p i výkladu matematických 
problém , estetická deskripce fenomenologie Z. Mathausera a historicko filosofický p ínos Pavla 
Kouby. Sympaticky p sobí zjišt ní, že ve st edoevropském prostoru, který dnes p edstavuje spo-
lehlivé fenomenologické stanovišt , hraje eská fenomenologie d stojnou roli. Ivan Blecha na tom 
má velkou zásluhu.  

Jan Zouhar 
 
 
 

Vladimír Leško: Philosophy of the History of Philosophy, Prešov 2003, 249 s. 
 
Problematika filozofie d jin filozofie pat í už n kolik let mezi základní témata, kterými se za-

bývá p ední slovenský filozof, profesor Prešovské univerzity Vladimír Leško. Jeho monografii, 
která vyšla v roce 1999 slovensky pod názvem Filozofie dejín filozofie, p eložil v lo ském roce do 
angli tiny p ední slovenský anglista a vynikající znalec filozofické terminologie Pavol Štekauer. 
Vladimír Leško navázal i na široce založený v decký úkol, který ešil v druhé polovin  devadesá-
tých let minulého století a který p inesl dva kolektivní sborníky, jež byly vydány pod jeho editor-
stvím v letech 1998 a 1999. 

Téma není v našich zemích zcela nové. Je možno p ipomenout, že koncem padesátých let, v ro-
ce 1958 na proslulé liblické konferenci Filozofie v d jinách eského národa vystoupil Karel Kosík 
s hlavním referátem D jiny filozofie jako filozofie, ve kterém proti pozitivistickému p ístupu k d -
jinám filozofie zd raznil pojetí d jin filozofie jako filozofie, jako sou ást filozofování. Nedávno 
pak u nás oprávn n  zaujal B etislav Horyna svou úvahou Jsou d jiny filozofie filozofií? ve které 
klade otázky, pro  v nuje filozofie takový prostor historicky orientované sebereflexi a zda mohou 
d jiny filozofie substituovat filozofii.  

Vladimír Leško vychází z klí ové role G. W. F. Hegela, který svými P ednáškami o d jinách 
filozofie u inil vztah filozofie ke svým vlastním d jinám významným filozofickým problémem. 
D jiny filozofie p estaly být od té doby pouhou doxografií a staly se p edm tem filozofie. Filozo-
fie 19. a 20. století pak p inesla r zné p ístupy k filozofickému uchopení d jin filozofie. Z principu 
jednoty filozofie a d jin filozofie pak vycházejí hlavní modely, které Leškovi p edstavují Hegel, 
Schelling, Marx, Nietzsche, Husserl a Heidegger, vedlejší modely, které chápou vztah filozofie 
a d jin filozofie voln ji, reprezentují Windelband, Dilthey, Russell, Whitehead, Popper, Fink, Ga-


