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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
B 51, 2004 — STUDIA PHILOSOPHICA

JOSEF PETRZELKA

PLATONOVA TERMINOLOGIE PRI POPISU VZTAHU MEZI
JEDNOTLIVINAMI A IDEJEMI

V tomto textu budeme sledovat terminy, které Platon pouziva pro popis vzta-
hti mezi idejemi a smyslovymi jednotlivinami, pfipadné vztahi mezi idejemi
navzijem. Zaméfime se predevsim na dialogy Faidon, Parmenidés a Sofistés.
Text se pokusi odhalit, zda je Platonovo uziti terminti stalé a systematické, nebo
zda v riznych dialozich Platén popisuje tentyz vztah riznymi terminy, ¢i zda se
dokonce méni i samo pojeti tohoto vztahu.

*

Nejprve se podivame, co o tomto vztahu Platon explicitné napsal. Vztah
smyslovych véci a ideji byl v jeho filosofii podstatny, protoze ideje mély nékoli-
kery vyznam a funkci vzhledem k jednotlivinam. Prvni funkce spociva v tom, ze
ideje jsou urcitym zptisobem ptic¢inami véci, s ¢imz se opakované setkdvame ve
Faidonu:

»Zda se mi totiz, ze jestlize jest néco jiného krasného mimo samo krasno, neni krasné pro

nic jiného nez proto, Ze ma Gcast v onom krasnu... (1 oot ueteyer éxeivou Tol xarol* ...)1“ (Phd.
100c.)?

Diky ucasti nabyvaji véci svych vlastnosti také podle presvédceni mladého
Sokrata v Parmenidovi. Tentokrat v§ak Platon pouziva vyraz metalambanein.

... Z€ ty véci, které maji podil v podobnosti (ouoiotyros uetarauBavovra), stavaji se tim
a potud, pokud v ni maji podil, podobnymi, ty v8ak, které maji podil v nepodobnosti, nepodob-
nymi, a ty, které maji podil v jednom i v druhém, Ze se stavaji obojakymi?* (Parm. 129a.)
O néco dale ve Faidonu je nabyti Gcasti (uetaoyeais) pii¢inou vzniku véci.

,»A hlasité bys volal, Ze nevis, ze by kazda jednotliva véc vznikala né&jak jinak nez tim, ze
nabude Ucasti (uetagyov) ve vlastni jsoucnosti kazdého jednotlivého jsoucna, v kterém pravé

Recky text je uvadén podle databaze Thesaurus linguae graecae.

Ceské pasaze z Platonovych dialogd jsou citovany podle prekladi Frantiska Novotného
v nasledujicich vydanich: Faidon, Praha: Oikimené 42000, Sofisté, Praha: Institut pro stiedo-
evropskou kulturu a politiku 21995; Parmenidés, Praha: Oikamené 21996; Protagoras, Praha:
Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku 21992; Politikos, Praha: ISE 21995; Zikony,
Praha: Oikiimené *1997.
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ma ucast, a tak i v téchto piipadech ze nemiize$ uvésti zadnou jinou pfic¢inu vzniku nezli nabyti
ucasti v dvojce (t7s dvadog peTtaoyeo); t€ Ze se musi stati GiCastny ty véci, které maji byti dvé,
a jednotky to, cokoli ma byt jedno; ale tohle rozpilovani a ptidavani a ostatni takové chytrosti
bys nechal byt a ponechal bys takové odpovédi tém, kteti jsou nad tebe moudtejsi. (Phd. 101c)

V prvnim piipadé je idea pfic¢inou urcité vlastnosti konkrétni véci, té vlastnos-
ti, kterou idea reprezentuje v Cisté podobé. V ptipadé druhém se pri¢inné piso-
beni ideje tyka podstaty vznikajici véci, # esti véci je urCeno nabytim ti¢asti na
ideji. Platon ovSem nevysvétluje, pro¢ nebo jakym zplsobem vznikajici véc
ucasti nabyva. Proto lze fici, Ze idea je spiSe pficinou ,,costi“ (popf. ,,jakosti)
neZ samotného procesu vzniku véci nebo jeji kvalitativni zmény. Z tohoto hle-
diska je opravnéna Aristotelova kritika v Metafyzice (991a22 nn.).

Druha vyslovné uvadéna funkce ideji pro jednotliviny odkazuje do oblasti na-
Seho poznani a popisu smyslového svéta, nebot’ tvrdi, ze véci maji podle ideji
jména. Ve Faidonu je v tomto vyznamu pouzit vyraz metalambanein.

... souhlasilo se, ze kazdy jednotlivy z t€ch pojmovych druhii néco jest a Ze ostatni véci
nabyvajice v nich GcCasti (wetatauBavovta aitdv) dostavaji pravé podle nich jméno...“ (Phd.
102b)

Témér doslovné totozné vyjadieni se objevuje i v Parmenidovi:

... jak pravis, ze jsou jakési ideje a Ze tyto jiné v&ci, majice v nich Gcast (uetalauBavorra

«e. alT@V), dostavaji jejich jména...* (Parm. 130e)

Platon pritom nema na mysli ,,cost® veéci, nybrz jeji vlastnosti. Z nasledujicich
uvah ve Faidonu totiz vyplyva, ze Simmias nedostava jméno ,,Clovék™ ucasti na
ideji Cloveka, ale je oznacen za ,,velikého®, pokud ma ucast na velikosti, nebo je
mu pfifazeno jméno ,,maly*, ma-li ucast na malosti (Phd. 102b-103b). V Par-
menidovi to Platon uvadi explicitng: ,,... jako se napftiklad véci, které nabyly
ucasti v podobnosti, stavaji podobnymi, véci majici ucast ve velikosti velikymi,
v krase a spravedlnosti spravedlivymi a krasnymi...” (Parm. 130e-131d).
V obou ptipadech tedy Platdén uvazuje piredevs§im o idejich vlastnosti.

Ovsem takové pojeti G€asti neni bez problémul. Na jeden z nejzasadnéjSich
nedostatkll poukazal uz Aristotelés, ktery u Platona postrada vysvétleni, jak si
mame ,,ucast” predstavit.

,JRekneme-li, e jsou vzory a Ze jiné véci maji v nich Glast (uetéxer adrdv), mluvime na-
prazdno a je to pouhd basnicka metafora.«3 (Met. 991a20-22.)

Tento text budiz skromnym piispévkem k diskusi, jiz Aristotelés vyvolal.

*

Nyni se seznamime s terminy, jimiz Platon i€ast popisoval, a jimiz se tedy
budeme v textu zabyvat.

V prvé fadé se jedna o slovesa uetalauBavery a wetexery a o substantiva
xowawvia, wedebis, uetaoyeais a jejich odvozené tvary. Nejprve se podivejme, jaky
vyznam maji tyto vyrazy ve slovniku.

3 Citovano podle prekladu A. K¥iZe (Praha: Laichter 1947, s. 60).
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Me%éis znamena podle Liddell-Scottova 4 Greek-English Lexicon ,,Glast®,
u Platéna pak ,,ucast na idejich® (,,participation in the ideas®). Pfislusné sloveso
wetéxe lze prelozit pomoci vyrazi ,,mit podil®, ,,byt ucasten®, ,,dostat podil“;
»spolu zakouset™; ,,spolu drzet, mit“, popf. ,,sdilet” (,,share in“, ,partake of* —
podle Liddell-Scotta a podle Lepaie).* Metaoyzais (také odvozenina od uetéyer)
je prelozena jako ,,participation®, tj. ,,aCastnictvi®, ,,spolutcast‘.

Jiny kofen ma sloveso uetalauBavew, avsak filosoficky vyznam bude velmi
podobny jako u slovesa ueteyerv: ,,mit, dostavat, brat podil®, ,,ucastnit se (¢eho)™.
Liddell-Scott uvadi dalsi vyznamy: ,,sdilet néci spolecnost™; ,,obdrzet nebo pii-
jmout zpravu nebo informaci‘; ,,obdrzet nebo ptijmout nasledn¢ po nékom nebo
pozdéji; ,,brat nebo vzit néco misto néceho, vyménou®, ,,nahradit®; , byt zmé-
nén, piepraven®; ,,brat slova v jiném smyslu*; v logice znamena metalambano-
menon propozici, ktera substituuje ptivodni tezi.

Poslednim ze sledovanych terminti je xowvwvia. U n&j slovnik uvadi nasledujici
vyznamy: ,,0becenstvi®, ,,spoleCenstvi, ,;spolek®, ,,spolutcast”, ,,spolumajitel-
stvi®; ,,sexualni styk®, ,,dobroc¢inny pfispévek®. Na prvni pohled je ziejmé, ze
nekteré z téchto vyznamu se v problému souvislosti ideji a jednotlivin neobjevi.
Naopak se ve filosofické roving setkame i se slovesy odvozenymi od tohoto sub-
stantiva jako napf. xowwvemw.

Vsechny tyto terminy Platon pouziva nejenom pii uvahach o idejich a mno-
hych vécech, nybrz i v béznych, netechnickych vyznamech. Sledovani téchto
uziti ndm muZe napomoci pii pochopeni, jak si Platon ,,metaforu ticasti* pred-
stavoval, proto nyni vénujeme nékterym z nich pozornost.

WETEYEIY

Tvary tohoto slovesa se vyskytuji u Platona ¢asto v kontextech, které nesouvi-
seji s problematikou ideji a ucasti (s vyjimkou Parmenida, ktery je napsan vyso-
ce ,,odbornym* stylem).

Napt. v Protagorovi ,,... vSichni lidé soudi, ze kazdy muz je ucasten
(ueregev) spravedlnosti i ostatni obéanské ctnosti...« (323a.)

O ucasti na ctnosti hovoii Sokratés i v zavéru Faidona, kdyz nabada, ze Clo-
vék ma ,,... udélat v§echno, aby se v tomto Zivoté stal G¢asten (ueTagyev) ctnosti
a moudrosti...“ (114c¢).

Stejné pouziti slovesa najdeme i v pozdnim Sofistovi,> kde ur¢iti lidé jsou
ucastni spravedlivého ostychu (omoaor wetégovay aidols dixaiag — 216b).6

Ve Faidonu se objevuji Cetné dalsi vyskyty slovesa metechein. Dvakrat jej
Platon pouziva v tom smyslu, ze filosof se nezajima o télesné rozkose, jako je

4 F Lepat: Slovnik recko-cesko-némecky, Praha 1873.

5 Ale Sofistés poskytuje i priklad zcela jiného vyznamu. P¥i hled4ni vyméru sofisty se ukazuje,
ze sofista ,,je ptislusnik téidy téch, ktefi se zabyvaji hrou.“ (611 T@v T7js Tadidg ueTexovTWY 0TI
Tig wep@v els — 235a.) Tentokrat nejde o fyzickou udast, nybrz o to, Ze sofista patii do uréité
skupiny na zakladé své ¢innosti. Tento vyznam ziejmé nema nic spoleéného s ucasti jako on-
tologickym terminem.

I v Zdkonech se objevuje stejnd mySlenka — zvifata i déti maji podil (uetéyer) ve stateCnosti
(963e).
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jidlo a piti, rozkoSe lasky, zkraSlovani téla. Takovych véci se neucastni (unde
weTex el avT@y — 65a5), ani pro né&j nemaji zadnou cenu, ,,pokud neni nevyhnutel-
né nucen néco takového mit“ (xad ogov wn moAly dvayxm uetéxewy altdy —
64el). 64e-65a Toto uziti naznacuje, ze Platon ve Faidonu chapal vyraz wedefig
i uetéyer jako piitomnost nééeho ve véci, kterd se toho nééeho ucastni. Je totiz
samoziejmé, ze télesna rozko$ a ptfijemnost, kterou filosof odmita, by fyzicky
byla v ném, kdyby ji mél.

Podobné vyzniva pasaz o osudech téch dusi, které se zcela neodloucily od te-
lesnych rozkosi, tedy od toho, co je smyslové pristupné — viditelné. Pokud ve
viditelném maji ucast (to0 ogaTol wetexovaar), jsou i po smrti vidét jako piizraky
u hrobti a pomnikd. (81c-d) Zase se nam vnucuje piedstava, ze takova duse musi
fyzicky mit v sob€ néco z viditelného svéta, ma-li byt diky tomu viditelna.

Ptiznacna pro typické uziti sledovaného terminu ve Faidonu je pasaz 93c3—
94a4. Hovor se tykd Simmiova vymezeni duse jakoZto harmonie. Protoze se jed-
na o dlouhou pasaz, nebudeme ji citovat celou, nybrz ¢ast parafrazujeme a pouze
tam, kde to bude potfeba, uvedeme fecké terminy.

Je-li duSe harmonie, vyvstava otazka, jak pojmout dobrost a Spatnost, nacha-
zejici se v ni (talta ovra ehvar gv Tals Yuxals, TV Te GETNY xal THY xaxiay —
93c4), nebot’ mame sklon dobrost chapat jako uréitou harmoni¢nost a $patnost
jako neharmonic¢nost. Nelze fici, ze by ta dobra byla vice harmonicka nez ta
§patnd, protoze jedna duse (harmonie) nemiize byt dusi (harmonii) vice nez dru-
ha. Proto Zadna nemize byt Gcastna (uetexer — 93d10) harmonie vice nebo méné
a nemohla by byt o nic vice u€astna (uetexor — 93e5) ani neharmoni¢nosti.

A kdyZ se to s ni takto ma, mohla by snad jedna vice nez druhd byt uéastna (uetéxor —
93e8), ac jestlize Spatnost je neharmonic¢nost a dobrost harmonie?

O nic vice.

Ba spise snad, Simmio, podle spravného usudku Zadnd duSe nebude tcastna Spatnosti
(raxiag oldepia Yuxm uedéber — 94a2), al jestlize jest harmonii; vzdyt pfece harmonie, kdyz je
dokonale pravé timto, harmonii, nikdy by nemohla byt (i¢astna (elmot’ av petaoyor — 94a4) ne-
harmoni¢nosti.*

Je zajimavé, Ze Platon (Sokratés) v této pasdzi pouziva terminologii uc€asti tak
dasledné. Pro pochopeni jeho pojeti ucasti je vyznamné misto 93c4, kde se vy-
slovné tika, ze ctnost a Spatnost je néco, co je v dusi (totéz bude platit o ucasti na
ctnosti v Prétagorovi a v zavéru Faidona). Ugast by pak znamenala p¥itomnost
toho, na ¢em se véc Ucastni, ve véci. Uvedeny ptiklad navic naznacuje, Ze by Slo
u kazdé duse o individualni ctnost a Spatnost, protoze kazdy se dopustil jinych
dobrych a Spatnych skutkli. Kazdy $patny ¢lovek ma ve své dusi jinou $patnost.
Nejedna se tedy o pritomnost néceho jednoho a spole¢ného ve v§ech dusich. Ta-
dy lze vzpomenout na mytus z Gorgia, kde duSe ma na sob¢ Spatné Ciny zazna-
menany jako skvrny a necistoty (Grg. 524e-525a).

Pfeneseme-li toto pojeti GCasti na jednotliviny a ideje, dostdvame situaci, kdy
v kazdé jednotliving bude jina ¢ast téze ideje. OvSem takové chapani Gcasti od-
mitd dialog Parmenidés s tim, ze idea nemtize byt d€litelna na Casti a zaroven
jedna (Parm. 131c¢). Zda se, jako by samotny bézny uzus slova ue¥e&ig mohl sva-
dét k neadekvatnimu vykladu tcasti, ktery haji mlady Sokratés.
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ueTalauBavsy

Netechnicky ptiklad uziti tohoto slovesa najdeme ve Faidru: Pro duse, jimz
jsou ptifazeny hierarchicky osudy podle toho, kolik zahlédly pravdivych jsou-
cen, plati, Ze kdo ,,proZije svij Zivot spravedlivé, nabyva (uetaAauBaver) lepsiho
udélu, kdo nespravedliveé, horsiho. ..« (248e5).

V Zadném ptipadé tu nejde o vztah jednoho a mnohého nebo o né&jaké podil-
nictvi na né¢em (jako tomu bylo u duse majici podil na dobrosti ¢i $patnosti),
nybrz o pfijeti néeho (urcitého udélu, osudu) do svého vlastnictvi. S podobnym
vyznamem se setkavame i v Prétagorovi (nabyvani poznani — 337¢3).7

xowwvia,

Toto slovo Platén pouziva doslovné pro spolecnost nebo nejriznéjsi seskupe-
ni lidi, a to pfedevsim v Politikovi a v Zakonech. Dolteme se napt. o ,,péci
o veskerou lidskou spole¢nost” CEmueleia ¢ ve avSowmiving auumaans xowwvias
— Polit. 276b-c) nebo o ,,spolecenstvi plozeni*: ,,... rozko§ toho druhu je dana
podle ptirody zenskému a muzskému pohlavi vstupujicimu do spolecenstvi plo-
zeni (el xowwviav lovay ThHs yevwnoews), kdezto styky muzii s muzi nebo Zen
s Zenami jsou proti piirodé a je to svrchovany pych, zptisobovany bezuzdnou
touhou.” (Leg. 636¢.)

Kowwvia, mize byt nejen mezi lidmi, ale i mezi slozkami jednoho ¢lovéka. Ve
Faidonu Platontiv Soékratés nabada filosofy, aby jejich duse méla co nejmensi
spoleCenstvi s té€lem, protoze pokud je s nim ve spolku, nemtize poznavat jsouc-
no (65a, 65b, 65c, 66a, 67a, 80¢).

Ziejmé z téchto prikladd nemtizeme ziskat Zadnou napovédu pro ,technické*
pouziti, nicmén¢ se zda ziejmé, ze slovo xorvwvia nebude piili§ vhodné pro popis
vztahu jednoho a mnohého, ale spiSe pro popis vztahu nékolika véci k sobé na-
vzajem. Zatimco vztah jednoho a mnohého je pfirozen¢ hierarchicky (nebot’ jed-
no je pro Platona hodnotnéjsi nez mnohé), xervwvia popisuje vztah mezi vécmi
téze urovne.

Ted uz prechazime ke zkoumani uvedenych vyrazii v souvislosti vztahu ideji
a jednotlivin.

wedebic + uetéxer (netarauBavery)

Vyraz wedéfis vyzvedava H.-G. Gadamer® jako ,,platonsky novotvar pro
,UCast‘ jednotlivého na obecném...*.% Ve srovnani napf. s wiunois vice naznacuje
spolu-jsoucnost s nééim — véc, kterd ma ucast, je Casti naleZejici k celku.l®
Miumais (napodobeni) chape Gadamer jako aproximaci, pfiblizeni napodobeniny

7 F. Novotny pieklada toto slovo rozli¢nd podle situace (viz napf. Polit. 257¢9, Prot. 329¢2,

356d6, Tht. 172d6), proto nelze vysledovat zadné zaveéry, pouzitelné pro pochopeni technic-
kého pouziti terminu.

Die Idee des Guten zwischen Plato und Aristoteles; citovano podle ¢eského piekladu Idea
Dobra mezi Platonem a Aristotelem, Praha: Oikimené 1994.

Idea Dobra mezi Platéonem a Aristotelem...,s. 12.

Tamtéz, s. 13.
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k vzoru. Tento vykladovy model se ovSem nehodi v okamziku, kdy hovofime
o matematickych vztazich, nebot’ pomér 1:2 nemtize byt vice ¢i mén¢ odpovida-
jicim napodobenim ideje. Pro tuto oblast stejné jako pro problematiku Jednoho,
Celku, jednoty a mnohosti (jiz se Platon vénuje v Parmenidovi, Sofistovi, Filé-
bovi) povazuje Gadamer za vhodné&jsi praveé ue¥égis.!! Na textech dialogh bude-
me nyni sledovat, zda pouziti vyrazu odpovida Gadamerovu zavéru.

Rozhodné neodpovida v téch pasazich, kde ue3e&ic neni technickym terminem
pro vztah ideji a jednotlivin. V pfipadech, v nichz Platon pisSe o ucasti individui
na ctnostech ¢i moudrosti (Prot. 323a, Phd. 114c, Soph. 261b, Leg. 963¢ — viz
vyse), stejné jako v ptipade, kdy se hovofi o ticasti filosofa na télesnych rozko-
Sich (Phd. 64e-65a), o Gcasti dusi na viditelném (Phd. 81c-d) nebo o ucasti duse
jako harmonie na dobrosti a Spatnosti (Phd. 93c-94a), nds nic nenuti, abychom
wedebis chapali jako spolu-ucast mnoha individui ¢i dusi. Zdiraznéna je totiz
skutecnost, ze dané individuum (¢lovek, duse) ma vztah k tomu, ¢eho se ucastni.
Otazka, zda to sdili s ostatnimi, neni dilezitd (i kdyz v uvedenych pasazich
z Protagory a ze Zakonii spoleéné sdileni ctnosti vyplyva), protoze ticastnit se
moudrosti a ctnosti je pro ¢loveka dostatecnym dobrem, i kdyby byl jediny, kdo
se jich ucastni. Spole¢nd cast v téchto ptipadech neni faktorem, ktery by konsti-
tuoval n&jakou piibuznost nebo ontologickou souvislost spole¢né se ucastnicich
véci (opét snad s vyjimkou Prot. 323a a Leg. 963e). MuZeme tedy konstatovat,
7e v béznych kontextech Platon nepojimal ued<&is jako spolu-jsoucnost mnohych
Casti na celku.

Jestlize prejdeme k odbornému pouziti vyrazu pro popis vztahu jednotlivin
aideji, spolu-jsoucnost se skutecné objevi. Ve vySe uvedenych piipadech
z Faidona, podle nichZ idea je ucastnici se véci pti¢inou jejiho vzniku (Phd.
101c) nebo alespori jeji vlastnosti (Phd. 100c), se o tom sice nehovofi explicitné,
avsak je snadné si to domyslet. Nebot’ tvrzeni, ze ,,jestlize jest néco jiného kras-
ného mimo samo krasno, neni krasné pro nic jiného nez proto, Ze ma ucast
v onom krasnu® (100c), evidentné plati pro libovolny pocet onéch jinych kras-
nych véci. Pfitom je podstatné, ze prave jejich ucast na ideji krasy urcuje jejich
vlastnost, Ze jsou krasné. Skrze svou ucast jsou ty véci ontologicky ,,ptibuzné®,
a tedy spolu-jsou. V jesté vétsi mife to plati v ptipade, kdy nabyti ucasti ma byt
pfi¢inou vzniku a urceni podstaty veci (napf. skuteCnosti, ze uré¢ité véci tvori
dvojici) — takové véci svou jsoucnost odvozuji vyluéné od samotné dvojky
a jsou na ni spole¢n¢ zcela zavislé. OvSem ani v té€chto ptipadech neni mnohost
ucastnicich se véci zamérne zdlraznéna.

Mnohost spolu-tcastnicich se véci je zfejmejsi u druhé funkce ideji pro smys-
lové véci — smyslové véci jsou pojmenovany podle ideje, na niz maji Gcast (Phd.
102b, Parm. 130¢). V téchto pasazich se sice nevyskytuje vyraz wedéis ani
weTexew, nybrz wetadauBavery, avsak z dalsiho textu bude ziejmé, Ze Platon oba
tyto vyrazy pouziva synonymné. I kdyz zlstava moznost ponékud posunutého
vyznamu u tohoto vyrazu, je jasng, ze ,,piibuzenstvi® ¢i spolu-jsoucnost veci je
dana jejich stejnym jménem, jez vychazi od ideje, které se vSechny ucastni. Tato

W Tamesz, s. 13-14.
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funkce ideji tedy zfetelné doklada, Ze jejich vztah ke smyslovym vécem je vztah
jednoho k mnohému.
Hodné¢ latky pro nase zkoumani nabizi dialog Parmenidés. Od za¢atku tivah
o vztahu ideji a mnohych véci se stiidaji terminy weteyxery a uwetaiauBavew.
Sokratés v rozhovoru se Zéndnem zaina s uetarauBaver (129a3, 4, 5, 7), aviak
vzapéti jesté v téze vEt€ pouzije ve stejném smyslu weteyer (129a8, b3, b3, b6).
,-.. NEUZNAVAS, Ze jest sama o sob¢ jakasi idea podobnosti, a proti takové zase néco jiného
opaéného, totiz nepodobnost? a Ze v této dvojici mame podil (uetarauBaver) ija i ty i vSechno
ostatni, Cemu Fikame mnohé? a ze ty véci, které maji podil v podobnosti (uwetatauBavorra), sta-
vaji se tim a potud, pokud v ni maji podil (uetarauBavy), podobnymi, ty vsak, které maji podil
v nepodobnosti, nepodobnymi, a ty, které maji podil v jednom i druhém, Ze se stavaji obojaky-
mi? Jestlize pak tieba vSechny véci maji podil (uetarauBaver) v obou ideach vespolek opac-
nych a jsou tim podilem (1® wetéxev) v obém samy sobé zaroven podobné i nepodobné, co je
tu divného? (...) ... jestlize <nékdo> dokazuje, ze ty véci, které maji podil v tom obojim (Ta
ToUTwY weTéyovTa), maji oboji raz, nezda se mi to, Zéndne, ni¢im zvlastnim, ani jestlize dokazu-
je, ze vechny véci jsou jedno tim, Ze maji podil (t® uetéyer) v jednosti, a naopak ze pravé ty-
téZ véci jsou mnohé tim, Ze maji podil v mnohosti (1o mAnSous ad wetéyew).

V téchto pripadech jde vyslovné o vztah mezi onticky riznymi vécmi — mno-
hymi jsoucny a idejemi. Véci mohou mit protikladné vlastnosti na zakladé¢ ucasti
na raznych idejich — Sokratés je jeden i mnohy, ale to neplati pro samu jednost
a mnohost, které jsou se sebou totozné. Sokratés vylucuje, Zze by se mohly mezi
sebou slucovat samy ideje jako podobnost a nepodobnost, jednost a mnohost,
klid a pohyb!? (129d8-€3).

I v Parmenidovi v8ak narazime na vyskyty weteyer, u nichz je duraz na
mnozstvi participujicich véci potlaen a tcast spociva pouze v tom, ze indivi-
duum ma vztah k riznym idejim (Sokratés se i€astni mnohosti, protoze jeho télo
sestava z mnoha casti, ale také jednoty, nebot’ je jeden ¢loveék — 129¢8, d1).

Kdyz se slova ujima Parmenidés, pouzivd opét stfidavé metechein (napf.
130b3, 131cl1, 132al1, d3, el) i metalambanein (napi. 130e6, 131al, a5 — zde
se objevuje i podstatné jméno uetainqg, 131e4, 133a5). Z téchto vyskytl je
evidentni, ze oba terminy Platon pouziva zcela zaménitelné pro vztah smyslo-
vych véci k idejim.

Oba vyrazy se objevuji i v dal§im textu, v ,,dialektickém cviceni, jez predva-
di Parmenidés. V této ¢asti vSak metechein jasné prevazuje. Celkove je v dialogu
pouzito vice nez 90x, zatimco metalambanein piiblizné 4,5x méné. V dialektické
Casti se vyskytuje pouze 6x v pasdzi 156a-163d. Pritom je pouzito jak na popis
vztahu jednoho k jsoucnosti (156al, a4, 163d2), tak i vztahu mnohych véci
k jednomu (158b7, b9).

V totoznych vyznamech se objevuje i termin metechein — tedy nejen ve vztahu
mnohych véci jako protikladu jednoho k jednomu samému (157¢2), celku (157¢)
a k omezeni (158d-e), nybrz i ve vztahu jednoho napt. k tvaru (137e, 145b), to-
toznosti (140c-d) nebo Casu (141d-e, 151e) a jsoucnosti (141e9, 142¢6). Lze pro-
to konstatovat, Ze ani tento vyraz Platon nepouziva dusledné pro vztah mnohého
(smyslového) k jednomu, ale i pro vztah néjakého jednoho k jinému jednomu,

rec
1

12y Sofistovi se otazka vzajemného slu¢ovani roda ¢i ideji fesi dikladnéji.
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pficemz ob¢ jedna jsou na stejné ontické Grovni (obé jsou inteligibilni, tedy
v podstaté ideje, zatimco uedeis jako vztah jednotlivin k ideji popisuje vztah
smyslového k inteligibilnimu).

Zajimavé je vymezeni uedebis v 132d3. Po predchozich namitkach Sokratés
saha k pojmim magadsyua — wiunua a fika, ze ,ta acast téch jinych véci v ide-
ach neni Zadna jina nezli to, Ze jsou jim pfipodobnény*. TakZe uz zcela rezigno-
val na plivodni ptedstavu z Faidona, Ze jednotlivina v sobé ma ¢ast ideje podob-
n¢, jako ma duSe v sob¢ Spatnost. Toto misto mohlo byt cilem Aristotelovy
kritiky v citovaném textu, nebot’ Platoén definuje ucast jako napodobeni. Zaroven
tim prozrazuje nejistotu (ovSem nejistotu tentokrat velmi mladého Sokrata), jak
vztah mnohych véci k ideji pochopit a popsat.

Také v Sofistovi se setkame s vyrazem wpede5is (,,Proto riiznost, nabyvsi Gcasti
v jsoucnosti, pisobenim této uclasti jest... — 2ot wev dia TalTYy THY wedebv,
259a) a jesté Castji se slovesem pereyerv. Uvedeme si nékolik ptikladd, aby-
chom si ozfejmili, mezi jakymi skute¢nostmi ti¢ast prostiedkuje.

,Ale jisté oba ty rody, klid i pohyb, jsou astny totoZznosti a rtiznosti. (MetéyeToy wmny
auew TavTol xal Satégou — 255b.)

,,Tedy je souditi, Ze podstata rliznosti je pata mezi ideami, které pted jinymi stanovime. (...)
A tekneme, Ze je vSechny prostupuje; nebot’ Ze jedna kazda je rizna od ostatnich nikoli pro
svou vlastni podstatu, nybrz proto, Ze ma ucast v ideji riznosti.* (ITéumrov &) Ty Satégov plaw
Aextéoy év Tolg eldeaty oboay, év ois mooaigovusda. (...) Kal dia mavrtwy ye alriy alTtdy @noouey
elvar deAnpludviay: v ExaaTov yap Etegov eivar TOV aMwy ol da Ty alTol @low, aAAa dia TO
weTéxely Ths i0éas T SaTégou. — 255d-€.)

Také v nasledujici pasazi se uvadi, ze se GCastni ideje, tentokrat na nejsoucnu:
»--. € jen nékteré z ideji maji podil v nejsoucnu, jiné vsak ne...“. (T@v £id0dv Ta
WEV UeTEYXE ToD wm ovTog, Ta 0 ol — 260d.)

Z téchto 1 z dalSich uziti vyrazu (napt. 238e, 256a, 256d, 256¢) ihned vysvita
podstatny rozdil oproti Parmenidovi — methexis neni vztahem mnohych jednotli-
vin k ideji, nybrz vztahem ideji (t@v eid@v) ¢i rodu k sobé navzajem. To, na co
jsme narazili ve druhé ¢asti Parmenida spiSe jako na vyjimku, se stava v Sofisto-
vi pravidlem. Tato skutecnost pochopitelné souvisi s tim, ze v tomto dialogu neni
tématem vzajemny pomer smyslového svéta jednotlivin a inteligibilniho svéta ide-
ji, nybrz vztahy uvniti samotného svéta inteligibilniho. Platonovi ziejmé necinilo
potize jednoduse pievzit termin z jiného problému a pouzit jej i v této oblasti.

Ostatné jeho terminologie neni ustalend ani v Sofistovi. Pfinejmensim na na-
sledujicich dvou pasazich mizeme dolozit, Ze zaméniteln€ pouziva nejen methe-
xis a koinonia, ale i dalsi vyrazy.

Kdyz byla prokazana existence nejsoucna, domysleji se disledky vzhledem
k vymeéru sofisty. Ten se pred timto dilkazem mohl branit obvinéni z klamani
a vytvareni preludl, protoze klam nebo prelud se vztahuje k nejsoucnu a
nejsoucno prece neni. OvSem pokud plati, Ze nejsoucno mé podil v jsoucnu
(uetegov Tob ovtog — 260d5), pak diky tomuto spolecenstvi (xowwvia) je nepravda
mozna. V téchto uvahach se nejprve tiikrat vyskytuji tvary slovesa metechein
(dale jesté 260d7, d8), pak nasleduji tiikrat slovesné ¢i substantivni tvary od ko-
inonia (260e2, 3, e5) v totoZném vyznamu.
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Jesté mensi terminologickou pfesnost prozrazuje odstavec 256a-b:

,HOST Musime tedy uznati, a ne s pohorSenim odmitat, Ze pohyb je ,totéz*
i ,ne totéz‘. Kdykoli totiz o ném fekneme, ze je totéz a ne totéz, netekli jsme to
se stejnym ohledem, nybrz fekneme-li ,totéz*, myslime tak pro jeho ucast v ideji
,totéz (dia Ty wedeby TavTol — 256b1) v poméru k sobé samému, kdykoli pak
,ne totéz‘, zase pro spoleCenstvi s riznosti (dia Ty xowwviay al Satégov —
256b2)... (...)

Tedy také kdyby pohyb sam nabyval n&jak Gcasti (weteAauBavev) v klidu, ne-
bylo by nic nevhodného nazyvati jej klidovym? (256b6)

THEAIT. Bylo by to zcela spravné, jestlize pfipustime, ze z rodd jsoucen jed-
ny se daji vespolek smé&Sovati (ueipvuadar) a druhé ne (256b9).

Je ziejmé, 7ze v této pasazi jsou Ctyfi terminy — wedelis, xowwvia,
wetarauBaver, ueiywedar — pouzity zcela synonymné a zastupné. Platon je mu-
ze libovolné sttidat i s ohledem na literarni stranku dialogu.

Vsimnéme si vSak také jedné drobné shody s Faidonem a Parmenidem. Host
uvadi, ze Gcast jedné ideje na néjaké jiné dovoluje tu prvni nazyvat jménem té
druhé — pohyb klidovym. (OUxoly xav ei 7y wetedauBavey alry xivnais oTacews,
0002y ay aTomov MY aTadiwov aUTy Teogayogevely; — 256b6—7.) Sice zde neni Gplné
shodny vyraz pro ,,pojmenovani (tqv émwwuiay ioyerw ve Faidonu oproti
mogayopevely), zato se shoduje sloveso pro Gcast — uetarauBaverw. Také na dvou
dalSich mistech (256b4 a 256¢) Platon spojuje Gcast (xowwvia Ci wetéxe) s tim,
jak je véc nazvana (tentokrat ovsem pouziva sloveso A¢yew). Proto lze povazovat
za dolozené, Ze tato funkce ideje pro Gcastnici se véci pro néj zustala v platnosti
1 v pozdnim Sofistovi.

Sofistés se tedy nevénuje vztahu ideji a jednotlivin, nybrz vztahu ideji navza-
jem. Jde pfedevsim o zalezitost logickou a lingvistickou a soucasné s uedebis se
zde zcela synonymné pouZzivaji vyrazy xowwvia, wetalauBavery a ueiyyvodal.

Pro Sofistu tedy rozhodné neplati Gadamerovo tvrzeni, Ze wed<&is evokuje
piedstavu casti nalezejicich jednomu celku.

xowvia

Poprvé se v souvislosti s idejemi objevuje ve Faidonu, a to ptiznané ve for-
mulaci, ktera oteviené prozrazuje, ze Platdon se presnosti své terminologie pfilis
nezatézoval:

... avSak drzim se prosté a neucené a snad i blahov¢ toho, Ze nic jiného to ne€ini krasnym
nezli bud’ piitomnost nebo u¢ast onoho krasna (tol xatol eite magovaia eite xovwvia), nebo at’
uz to krasno sem pfistoupilo13 kudykoli a jakkoli; o této véci se totiz jest€ nemohu urcité vy-
slovit, ale o tom ano, Ze v8ecky krasné véci jsou krasné krasnem (67t T® xaAd mavra Ta xala
[yiyvetat] xala).” (Phd. 100d.)

V této vété Platon oteviené prizndva nejistotu ohledné vztahu jednotlivin
aideji. Nema jasno v tom, jakym vyrazem by jejich pomér mél byt oznacen, a
ani v tom, jak k uskutec¢néni tohoto poméru dochdzi. Dokonce se zda, jako by to

13 F, Novotny v poznamce upozoriiuje na své odlisné ¢teni od Burnetovy edice: misto
mooayevouévm Cte podle Wilamowitze mooyévoito ayv.
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pro Platona nebylo podstatné, protoze se uspokojuje rozhodnym konstatovanim,
Ze — at’ uz se to stane jakkoliv — takovy pfi¢inny poméer mezi jednotlivinami
aidejemi existuje. Pak by nas nemusely piekvapovat terminologické odlisnosti
v riznych dialozich. I ve Faidonu o nékolik odstavct dale pouZzije zcela samo-
ziejmé wetaoyety (Phd. 101c¢), nikoli xowwvia nebo magovsia.

V Parmenidovi se xoivwvia a odvozené tvary objevuji pouze tiikrat, coz je ve
srovnani se Sofistou velmi napadny rozdil. Pfitom v prvnim pfipadé€ je koinonia
evidentné zameénitelna s methexis.

To 0t elvat alho Ti
gotiv 1) wedebic olaiag ueta yoovou Tol TaovTos, o TER
T0 Y weTa ToU TageAnAuSoTos xal al TO EoTal weTd ToD
uéMovtos olaias éoTi xowwvia;
,,Je v8ak ,byti‘ néco jiného nezli ucast v jsoucnosti spolu s ptitomnou dobou, pravé tak jako

pojem ,bylo‘ s dobou minulou a zase ,bude je spolecenstvi se jsoucnosti spolu s dobou budou-
ci? (Parm. 151e-152a.)

Zbylé dva pripady se tykaji poméru jinych véci (tj. jinych nez jedno) k jed-
nomu (Parm. 158d) a k nejsoucnu (Parm. 166a). Tézko Cinit z pouhych tfi vy-
skytt velké zavéry o vyznamu spolecenstvi v tomto dialogu. Jisté je pouze to, Ze
tento vyraz neoznacuje pomer mezi mnohymi jednotlivinami a jednou ideou (ja-
ko tomu bylo ve Faidonu), nebot’ ve vSech piipadech je vztahem mezi jsoucny
inteligibilnimi. Dale je nezpochybnitelné, Ze xowwvia nema néjaky specificky
vyznam, jimz by se odliSovala od we3e&ig. Proto zaujme piedevsim fakt, Ze se
xowwvia v dialogu objevuje tak fidce v porovnani s uedeéis a ueteyemy.

Mnohem ¢&etnéj§i zastoupeni a také specifictéjsi vyznam ma xowwvia v Sofis-
tovi. VEétSinou se objevuje v souvislosti vztahii mezi rody nebo idejemi, opét te-
dy nejde o pomér mezi jednotlivinami a idejemi nebo o pomér jednoho a mno-
hého. Lze rozlisit nékolik rovin, do nichz vyznam ,,spoleCenstvi zasahuje.

Jednou z nich je rovina ontologicka.

»Stanovi$ tedy v dusi pojem14 jsoucna jako néco tfetiho vedle nich a soudis, Ze i klid i po-
hyb jest od ného objiman; shrnuv je a ptihliZeje k jejich spole¢né udasti v jsoucnosti (mog Tny
T oUaiag xorvwyiay) Tekl jsi o nich, Ze obé ty véci jsou.” (Soph. 250b.)

Tento vyskyt jako by ptipoustél myslenku, ze koinonia znamena ucast mno-
hych véci na né¢jakém jednom. Nasledujici tvrzeni vsak jasné doklada, ze spole-
Censtvi nevyjadiuje ,,vicetroviovy* vztah mnohého k jednomu, nybrz jakysi
strukturni vztah na téZe ontické (inteligibilni) trovni, ktery ovSem také miize byt
hierarchicky.!>

14 v originale oviem nenf zadny vyraz pro ,,pojem*, nybrz pouze 4 &v.
Tento vztah totiz nemusi byt vzdy symetricky jako v pfipadé pouziti vyrazu ,,spolecenstvi
v bé&Zném jazyce. Tam plati, ze pokud René, Josef a Rudolf tvoii urcité spoleCenstvi, pak
vztah spolecenstvi bude vzajemny. Jestlize René je ve spolecenstvi s Rudolfem, pak i Rudolf
s Reném. Avsak pro rody a ideje ze Sofisty to neplati. Napt. pohyb a klid jsou ve spolecenstvi
se jsoucnem, protoze pohyb jest i klid jest. Nelze vSak fici, ze jsoucno se pohybuje nebo ze
jsoucno je v klidu, nebot’ jsoucno oba rody objima a zahrnuje (250b-c). Stejné tak mtzeme
tvrdit, Ze pohyb je totozny se sebou (256a), ale nelze zastavat tvrzeni obracené, Ze totoZnost
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“OT’ oy ) Ta uey NUIY TOV Yevldy wuoloynTal
Howwvely éYéAery aAAmAorg, Ta, O wn, xal Ta uey ém oAiyov,
70, 0 émi moAAG, Ta 0% xal 010, TAVTWY 0U0EY XWAUEL Tolg
TATI KEXOIWWVNHEVA, . ..

,»Shodli jsme se tedy v tom, Zze n€které z rodd jsoucen jsou ochotny se mezi sebou stykati
a druhé ne, a jedny jen mélo, druhé viak ve velké mife, 1© jiné pak Ze prochézeji viemi a nic jim
nebrani, aby mély spolecenstvi se vSemi.” (Soph. 254b-c.)

»SpoleCenstvi® tedy urCuje onticky status toho, co do spoleCenstvi vstupuje.
AvSak xowwvia ma i logicky ¢i jazykovy vyznam. Spojenim ideji totiz vznika fe¢
— napt. ,,pohyb je*“. Proto ,,sméSovatelnost™ ideji je nutnou podminkou feci, a tim
také filosofie (259d-260a). V této argumentaci se sice nevyskytuje piimo
xowwvia, nybrz substantivum guumdoxn a sloveso ueiypvuodar, avsak vzhledem
k tomu, Ze Platénovy terminy jsou i v tomto dialogu zaménitelné (viz zavery
u wedebig), jsme opravnéni predpokladat, ze totéz plati i o koinonii.

Je ziejmé, Ze xowwvia piebira v Sofistovi ten vyznam, ktery mélo ve druhé
Casti Parmenida uetéyev a wedebig, i kdyz také tyto vyrazy maji v Sofistovi po-
meérne Cetné zastoupeni. Nejpodstatnéjsi rozdil mezi obéma dialogy pak spociva
spiSe nez v terminologii ve skutecnosti, ze v Sofistovi se vyslovné fesi pouze
otazka vzajemnych pomérd samotnych ideji nebo rodd, nikoli problematika
vztahu mezi smyslovym a ideovym.

*

Vysledkem textu jsou dva zaveéry. Prvni z nich konstatuje, ze ve druhé casti
Parmenida a v Sofistovi Platéna uz nezajiméa vztah mezi mnohymi smyslovymi
jednotlivinami a inteligibilnimi idejemi, tedy vztah riznych ontickych urovni,
nybrz pfedevsim vztahy mezi samotnymi idejemi, tedy poméry ve svéte inteligi-
bilnim. Za druhé text prokazal, ze zvlasté v Sofistovi Platon za¢ina vice vyuzivat
termin koindnia a vysadni postaveni ztraci methexis ¢i metechein. Oviem tato
tendence se ziejmé netykd jenom problematiky ideji, nebot’ zatimco v Parmeni-
dovi jednozna¢né prevlada metechein a odvozené tvary a v Sofistovi je pomér
téchto tvarli a koindnie ptiblizn€ vyrovnany, pozdéjsi dialogy vykazuji jedno-
znacnou prevahu druhého z té€chto vyrazl. Jedna se predev§im o Politika a Za-
kony. Neobstoji namitka, ze se v nich koinonia ptirozené objevuje proto, Ze po-
jednavaji o spolecnosti a spolecenstvi, nebot’ v obou dvou je ptevaha koinonie
nad methexis mnohem vyrazn&jsi nez v Ustavé,!7 jejiz téma je stejné. Pravdépo-

se pohybuje. Hierarchie tedy spociva nikoli v nadfazenosti inteligibilnitho nad smyslovym,
nybrz v tom, ze nékteré ideje ¢i rody (jsoucno, totoznost, riiznost) jsou nadfazeny ostatnim
proto, Ze spoleCenstvi s nimi maji v§echny ideje, nejen nékteré.

Vhodnéjsi by asi byl preklad ,,a jedny jen s mala, druhé vSak s mnohymi®, jak dosvédcuji
i pfeklady do anglictiny: ,,...and some will mingle with few and others with many...*
(Fowler); ,,...and some have communion with a few and others with many...* (Jowett).
Zatimco v Ustavé to je 46:29 ,,ve prospéch® koindnie, v Politiku to je uz 13:2 a v Zdkonech
102:28.
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dobné se tedy i v Platonovych tvahach o idejich a jejich vztazich projevila jeho
rostouci nadklonnost k vyrazu koinonia.

Také mizeme konstatovat, ze Platon nemél systematicky propracovanu ter-
minologii pro tuto problematiku a Ze rtizné terminy pouzival zameénitelné¢ v
témze vyznamu, i kdyz jejich predfilosofické vyuziti bylo odlisné (plati obzvlas-
t¢ o methexis a koinonii).

Mozné vysvétleni této skutecnosti podava G. Reale: Podstatou Platonovy filo-
sofie nebyla nauka o idejich z dialogli, nybrz nauka o principech (Jedno a dvoji-
ce velké — malé), jiz predaval pouze ustné svym zaktim — jedna se tedy o proslu-
lou ,,nepsanou nauku‘. Pak se mohl v psanych dialozich spokojit s pfibliznym
popisem vztahu ideji a smyslovych véci, ktery by alespon dostateén¢ zdlraznil
fakt, Ze idea je skutecnou pfic¢inou smyslovych véci. PIn€ uspokojivé feSeni to-
hoto vztahu by vsak pfedpokladalo odkaz na nepsanou nauku, jez z pochopitel-
nych dtivod nemohla byt uvedena.!8

PLATO’S TERMINOLOGY OF THE DESCRIPTION
OF THE RELATIONS BETWEEN INDIVIDUALS AND FORMS

The article deals with the problem drawn by Aristotle in his Metaphysics — how Plato did con-
ceive the relation of forms to the sensual individuals. Plato writes that the form is a cause of being
of every individual and also that individual takes its name. But he did not explain what exactly this
relation looks like. He applies in this connection some terms — uetatauBavery, wetéxety, xowvwvia,
wedebis, uetaoyeais, but he does not exactly distinguish between them and it seems that he uses
them synonymously. The article tries to observe, how Plato’s use of the terms has changed, espe-
cially of the terms xowwvia (communion) and ueé&ig (participation) between dialogues Phaedo,
Parmenides and Sophist.

18 G. Reale: Historia filozofii starozytnej. I1. Platon i Aristoteles, Lublin: Redakca Wydawnictw
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego 2001, s. 109-110 (piel. Edward 1. Zielinski).



