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SBORNÍK PRACÍ FILOZOFICKÉ FAKULTY BRN NSKÉ UNIVERZITY 
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS 

B 51, 2004 — STUDIA PHILOSOPHICA 
 

JOSEF PETRŽELKA 

PLATÓNOVA TERMINOLOGIE P I POPISU VZTAH  MEZI 
JEDNOTLIVINAMI A IDEJEMI 

V tomto textu budeme sledovat termíny, které Platón používá pro popis vzta-
h  mezi idejemi a smyslovými jednotlivinami, p ípadn  vztah  mezi idejemi 
navzájem. Zam íme se p edevším na dialogy Faidón, Parmenidés a Sofistés. 
Text se pokusí odhalit, zda je Platónovo užití termín  stálé a systematické, nebo 
zda v r zných dialozích Platón popisuje tentýž vztah r znými termíny, i zda se 
dokonce m ní i samo pojetí tohoto vztahu. 

*  

Nejprve se podíváme, co o tomto vztahu Platón explicitn  napsal. Vztah 
smyslových v cí a idejí byl v jeho filosofii podstatný, protože ideje m ly n koli-
kerý význam a funkci vzhledem k jednotlivinám. První funkce spo ívá v tom, že 
ideje jsou ur itým zp sobem p í inami v cí, s ímž se opakovan  setkáváme ve 
Faidónu:  

„Zdá se mi totiž, že jestliže jest n co jiného krásného mimo samo krásno, není krásné pro 
nic jiného než proto, že má ú ast v onom krásnu… (       )1“ (Phd. 
100c.)2 

Díky ú asti nabývají v ci svých vlastností také podle p esv d ení mladého 
Sókrata v Parmenidovi. Tentokrát však Platón používá výraz metalambanein. 

„… že ty v ci, které mají podíl v podobnosti (  ), stávají se tím 
a potud, pokud v ní mají podíl, podobnými, ty však, které mají podíl v nepodobnosti, nepodob-
nými, a ty, které mají podíl v jednom i v druhém, že se stávají obojakými?“ (Parm. 129a.) 

O n co dále ve Faidónu je nabytí ú asti ( ) p í inou vzniku v ci. 
„A hlasit  bys volal, že nevíš, že by každá jednotlivá v c vznikala n jak jinak než tím, že 

nabude ú asti ( ) ve vlastní jsoucnosti každého jednotlivého jsoucna, v kterém práv  
                                                      

1  ecký text je uvád n podle databáze Thesaurus linguae graecae. 
2  eské pasáže z Platónových dialog  jsou citovány podle p eklad  Františka Novotného 

v následujících vydáních: Faidón, Praha: Oikúmené 42000; Sofisté, Praha: Institut pro st edo-
evropskou kulturu a politiku 21995; Parmenidés, Praha: Oikúmené 21996; Prótagoras, Praha: 
Institut pro st edoevropskou kulturu a politiku 21992; Politikos, Praha: ISE 21995; Zákony, 
Praha: Oikúmené 21997. 
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má ú ast, a tak i v t chto p ípadech že nem žeš uvésti žádnou jinou p í inu vzniku nežli nabytí 
ú asti v dvojce (   ); té že se musí státi ú astny ty v ci, které mají býti dv , 
a jednotky to, cokoli má být jedno; ale tohle rozp lování a p idávání a ostatní takové chytrosti 
bys nechal být a ponechal bys takové odpov di t m, kte í jsou nad tebe moud ejší.“ (Phd. 101c) 

V prvním p ípad  je idea p í inou ur ité vlastnosti konkrétní v ci, té vlastnos-
ti, kterou idea reprezentuje v isté podob . V p ípad  druhém se p í inné p so-
bení ideje týká podstaty vznikající v ci, ti esti v ci je ur eno nabytím ú asti na 
ideji. Platón ovšem nevysv tluje, pro  nebo jakým zp sobem vznikající v c 
ú asti nabývá. Proto lze íci, že idea je spíše p í inou „costi“ (pop . „jakosti“) 
než samotného procesu vzniku v ci nebo její kvalitativní zm ny. Z tohoto hle-
diska je oprávn ná Aristotelova kritika v Metafyzice (991a22 nn.). 

Druhá výslovn  uvád ná funkce idejí pro jednotliviny odkazuje do oblasti na-
šeho poznání a popisu smyslového sv ta, nebo  tvrdí, že v ci mají podle idejí 
jména. Ve Faidónu je v tomto významu použit výraz metalambanein. 

„… souhlasilo se, že každý jednotlivý z t ch pojmových druh  n co jest a že ostatní v ci 
nabývajíce v nich ú asti (  ) dostávají práv  podle nich jméno…“ (Phd. 
102b) 

Tém  doslovn  totožné vyjád ení se objevuje i v Parmenidovi: 
„… jak pravíš, že jsou jakési ideje a že tyto jiné v ci, majíce v nich ú ast (  
 ), dostávají jejich jména…“ (Parm. 130e) 

Platón p itom nemá na mysli „cost“ v ci, nýbrž její vlastnosti. Z následujících 
úvah ve Faidónu totiž vyplývá, že Simmias nedostává jméno „ lov k“ ú astí na 
ideji lov ka, ale je ozna en za „velikého“, pokud má ú ast na velikosti, nebo je 
mu p i azeno jméno „malý“, má-li ú ast na malosti (Phd. 102b-103b). V Par-
menidovi to Platón uvádí explicitn : „… jako se nap íklad v ci, které nabyly 
ú asti v podobnosti, stávají podobnými, v ci mající ú ast ve velikosti velikými, 
v kráse a spravedlnosti spravedlivými a krásnými…“ (Parm. 130e-131d). 
V obou p ípadech tedy Platón uvažuje p edevším o idejích vlastností. 

Ovšem takové pojetí ú asti není bez problém . Na jeden z nejzásadn jších 
nedostatk  poukázal už Aristotelés, který u Platóna postrádá vysv tlení, jak si 
máme „ú ast“ p edstavit.  

„ ekneme-li, že jsou vzory a že jiné v ci mají v nich ú ast (  ), mluvíme na-
prázdno a je to pouhá básnická metafora.“3 (Met. 991a20–22.) 

Tento text budiž skromným p ísp vkem k diskusi, již Aristotelés vyvolal. 

*  

Nyní se seznámíme s termíny, jimiž Platón ú ast popisoval, a jimiž se tedy 
budeme v textu zabývat. 

V prvé ad  se jedná o slovesa  a  a o substantiva 
, ,  a jejich odvozené tvary. Nejprve se podívejme, jaký 

význam mají tyto výrazy ve slovníku.  

                                                      
3  Citováno podle p ekladu A. K íže (Praha: Laichter 1947, s. 60). 
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 znamená podle Liddell-Scottova A Greek-English Lexicon „ú ast“, 
u Platóna pak „ú ast na idejích“ („participation in the ideas“). P íslušné sloveso 

 lze p eložit pomocí výraz  „mít podíl“, „být ú asten“, „dostat podíl“; 
„spolu zakoušet“; „spolu držet, mít“, pop . „sdílet“ („share in“, „partake of“ – 
podle Liddell-Scotta a podle Lepa e).4  (také odvozenina od ) 
je p eložena jako „participation“, tj. „ú astnictví“, „spoluú ast“.  

Jiný ko en má sloveso , avšak filosofický význam bude velmi 
podobný jako u slovesa : „mít, dostávat, brát podíl“, „ú astnit se ( eho)“. 
Liddell-Scott uvádí další významy: „sdílet n í spole nost“; „obdržet nebo p i-
jmout zprávu nebo informaci“; „obdržet nebo p ijmout následn  po n kom nebo 
pozd ji“; „brát nebo vzít n co místo n eho, vým nou“, „nahradit“; „být zm -
n n, p epraven“; „brát slova v jiném smyslu“; v logice znamená metalambano-
menon propozici, která substituuje p vodní tezi.  

Posledním ze sledovaných termín  je . U n j slovník uvádí následující 
významy: „obecenství“, „spole enství“, „spolek“, „spoluú ast“, „spolumajitel-
ství“; „sexuální styk“, „dobro inný p ísp vek“. Na první pohled je z ejmé, že 
n které z t chto význam  se v problému souvislosti idejí a jednotlivin neobjeví. 
Naopak se ve filosofické rovin  setkáme i se slovesy odvozenými od tohoto sub-
stantiva jako nap . . 

Všechny tyto termíny Platón používá nejenom p i úvahách o idejích a mno-
hých v cech, nýbrž i v b žných, netechnických významech. Sledování t chto 
užití nám m že napomoci p i pochopení, jak si Platón „metaforu ú asti“ p ed-
stavoval, proto nyní v nujeme n kterým z nich pozornost. 

 

Tvary tohoto slovesa se vyskytují u Platóna asto v kontextech, které nesouvi-
sejí s problematikou idejí a ú asti (s výjimkou Parmenida, který je napsán vyso-
ce „odborným“ stylem). 

Nap . v Prótagorovi „… všichni lidé soudí, že každý muž je ú asten 
( ) spravedlnosti i ostatní ob anské ctnosti…“ (323a.) 

O ú asti na ctnosti hovo í Sókratés i v záv ru Faidóna, když nabádá, že lo-
v k má „… ud lat všechno, aby se v tomto život  stal ú asten ( ) ctnosti 
a moudrosti…“ (114c). 

Stejné použití slovesa najdeme i v pozdním Sofistovi,5 kde ur ití lidé jsou 
ú astni spravedlivého ostychu (     – 216b).6 

Ve Faidónu se objevují etné další výskyty slovesa metechein. Dvakrát jej 
Platón používá v tom smyslu, že filosof se nezajímá o t lesné rozkoše, jako je 

                                                      
4  F. Lepa : Slovník ecko- esko-n mecký, Praha 1873. 
5  Ale Sofistés poskytuje i p íklad zcela jiného významu. P i hledání vým ru sofisty se ukazuje, 

že sofista „je p íslušník t ídy t ch, kte í se zabývají hrou.“ (       
   – 235a.) Tentokrát nejde o fyzickou ú ast, nýbrž o to, že sofista pat í do ur ité 

skupiny na základ  své innosti. Tento význam z ejm  nemá nic spole ného s ú astí jako on-
tologickým termínem. 

6  I v Zákonech se objevuje stejná myšlenka – zví ata i d ti mají podíl ( ) ve state nosti 
(963e). 
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jídlo a pití, rozkoše lásky, zkrášlování t la. Takových v cí se neú astní (  
  – 65a5), ani pro n j nemají žádnou cenu, „pokud není nevyhnutel-

n  nucen n co takového mít“ (        – 
64e1). 64e-65a Toto užití nazna uje, že Platón ve Faidónu chápal výraz  
i  jako p ítomnost n eho ve v ci, která se toho n eho ú astní. Je totiž 

samoz ejmé, že t lesná rozkoš a p íjemnost, kterou filosof odmítá, by fyzicky 
byla v n m, kdyby ji m l.  

Podobn  vyznívá pasáž o osudech t ch duší, které se zcela neodlou ily od t -
lesných rozkoší, tedy od toho, co je smyslov  p ístupné – viditelné. Pokud ve 
viditelném mají ú ast (   ), jsou i po smrti vid t jako p ízraky 
u hrob  a pomník . (81c-d) Zase se nám vnucuje p edstava, že taková duše musí 
fyzicky mít v sob  n co z viditelného sv ta, má-li být díky tomu viditelná. 

P ízna ná pro typické užití sledovaného termínu ve Faidónu je pasáž 93c3–
94a4. Hovor se týká Simmiova vymezení duše jakožto harmonie. Protože se jed-
ná o dlouhou pasáž, nebudeme ji citovat celou, nýbrž ást parafrázujeme a pouze 
tam, kde to bude pot eba, uvedeme ecké termíny.  

Je-li duše harmonie, vyvstává otázka, jak pojmout dobrost a špatnost, nachá-
zející se v ní (             – 
93c4), nebo  máme sklon dobrost chápat jako ur itou harmoni nost a špatnost 
jako neharmoni nost. Nelze íci, že by ta dobrá byla více harmonická než ta 
špatná, protože jedna duše (harmonie) nem že být duší (harmonií) více než dru-
há. Proto žádná nem že být ú astna (  – 93d10) harmonie více nebo mén  
a nemohla by být o nic více ú astna (  – 93e5) ani neharmoni nosti.  

„A když se to s ní takto má, mohla by snad jedna více než druhá být ú astna (  – 
93e8), a  jestliže špatnost je neharmoni nost a dobrost harmonie? 

O nic více. 
Ba spíše snad, Simmio, podle správného úsudku žádná duše nebude ú astna špatnosti 

(     – 94a2), a  jestliže jest harmonií; vždy  p ece harmonie, když je 
dokonale práv  tímto, harmonií, nikdy by nemohla být ú astna (    – 94a4) ne-
harmoni nosti.“ 

Je zajímavé, že Platón (Sókratés) v této pasáži používá terminologii ú asti tak 
d sledn . Pro pochopení jeho pojetí ú asti je významné místo 93c4, kde se vý-
slovn  íká, že ctnost a špatnost je n co, co je v duši (totéž bude platit o ú asti na 
ctnosti v Prótagorovi a v záv ru Faidóna). Ú ast by pak znamenala p ítomnost 
toho, na em se v c ú astní, ve v ci. Uvedený p íklad navíc nazna uje, že by šlo 
u každé duše o individuální ctnost a špatnost, protože každý se dopustil jiných 
dobrých a špatných skutk . Každý špatný lov k má ve své duši jinou špatnost. 
Nejedná se tedy o p ítomnost n eho jednoho a spole ného ve všech duších. Ta-
dy lze vzpomenout na mýtus z Gorgia, kde duše má na sob  špatné iny zazna-
menány jako skvrny a ne istoty (Grg. 524e-525a). 

P eneseme-li toto pojetí ú asti na jednotliviny a ideje, dostáváme situaci, kdy 
v každé jednotlivin  bude jiná ást téže ideje. Ovšem takové chápání ú asti od-
mítá dialog Parmenidés s tím, že idea nem že být d litelná na ásti a zárove  
jedna (Parm. 131c). Zdá se, jako by samotný b žný úzus slova  mohl svá-
d t k neadekvátnímu výkladu ú asti, který hájí mladý Sókratés. 
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Netechnický p íklad užití tohoto slovesa najdeme ve Faidru: Pro duše, jimž 
jsou p i azeny hierarchicky osudy podle toho, kolik zahlédly pravdivých jsou-
cen, platí, že kdo „prožije sv j život spravedliv , nabývá ( ) lepšího 
úd lu, kdo nespravedliv , horšího…“ (248e5).  

V žádném p ípad  tu nejde o vztah jednoho a mnohého nebo o n jaké podíl-
nictví na n em (jako tomu bylo u duše mající podíl na dobrosti i špatnosti), 
nýbrž o p ijetí n eho (ur itého úd lu, osudu) do svého vlastnictví. S podobným 
významem se setkáváme i v Prótagorovi (nabývání poznání – 337c3).7  

Toto slovo Platón používá doslovn  pro spole nost nebo nejr zn jší seskupe-
ní lidí, a to p edevším v Politikovi a v Zákonech. Do teme se nap . o „pé i 
o veškerou lidskou spole nost“ (       
– Polit. 276b-c) nebo o „spole enství plození“: „… rozkoš toho druhu je dána 
podle p írody ženskému a mužskému pohlaví vstupujícímu do spole enství plo-
zení (     ), kdežto styky muž  s muži nebo žen 
s ženami jsou proti p írod  a je to svrchovaný pych, zp sobovaný bezuzdnou 
touhou.“ (Leg. 636c.) 

 m že být nejen mezi lidmi, ale i mezi složkami jednoho lov ka. Ve 
Faidónu Platón v Sókratés nabádá filosofy, aby jejich duše m la co nejmenší 
spole enství s t lem, protože pokud je s ním ve spolku, nem že poznávat jsouc-
no (65a, 65b, 65c, 66a, 67a, 80e). 

Z ejm  z t chto p íklad  nem žeme získat žádnou nápov du pro „technické“ 
použití, nicmén  se zdá z ejmé, že slovo  nebude p íliš vhodné pro popis 
vztahu jednoho a mnohého, ale spíše pro popis vztahu n kolika v cí k sob  na-
vzájem. Zatímco vztah jednoho a mnohého je p irozen  hierarchický (nebo  jed-
no je pro Platóna hodnotn jší než mnohé),  popisuje vztah mezi v cmi 
téže úrovn .  

Te  už p echázíme ke zkoumání uvedených výraz  v souvislosti vztahu idejí 
a jednotlivin. 

*  

 +  
Výraz  vyzvedává H.-G. Gadamer8 jako „platónský novotvar pro 

‚ú ast‘ jednotlivého na obecném…“.9 Ve srovnání nap . s  více nazna uje 
spolu-jsoucnost s n ím – v c, která má ú ast, je ástí náležející k celku.10 

 (napodobení) chápe Gadamer jako aproximaci, p iblížení napodobeniny 
                                                      

7  F. Novotný p ekládá toto slovo rozli n  podle situace (viz nap . Polit. 257c9, Prot. 329e2, 
356d6, Tht. 172d6), proto nelze vysledovat žádné záv ry, použitelné pro pochopení technic-
kého použití termínu.  

8  Die Idee des Guten zwischen Plato und Aristoteles; citováno podle eského p ekladu Idea 
Dobra mezi Platónem a Aristotelem, Praha: Oikúmené 1994. 

9  Idea Dobra mezi Platónem a Aristotelem…, s. 12. 
10  Tamtéž, s. 13. 
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k vzoru. Tento výkladový model se ovšem nehodí v okamžiku, kdy hovo íme 
o matematických vztazích, nebo  pom r 1:2 nem že být více i mén  odpovída-
jícím napodobením ideje. Pro tuto oblast stejn  jako pro problematiku Jednoho, 
Celku, jednoty a mnohosti (jíž se Platón v nuje v Parmenidovi, Sofistovi, Filé-
bovi) považuje Gadamer za vhodn jší práv  .11 Na textech dialog  bude-
me nyní sledovat, zda použití výrazu odpovídá Gadamerovu záv ru.  

Rozhodn  neodpovídá v t ch pasážích, kde  není technickým termínem 
pro vztah idejí a jednotlivin. V p ípadech, v nichž Platón píše o ú asti individuí 
na ctnostech i moudrosti (Prot. 323a, Phd. 114c, Soph. 261b, Leg. 963e – viz 
výše), stejn  jako v p ípad , kdy se hovo í o ú asti filosofa na t lesných rozko-
ších (Phd. 64e-65a), o ú asti duší na viditelném (Phd. 81c-d) nebo o ú asti duše 
jako harmonie na dobrosti a špatnosti (Phd. 93c-94a), nás nic nenutí, abychom 

 chápali jako spolu-ú ast mnoha individuí i duší. Zd razn na je totiž 
skute nost, že dané individuum ( lov k, duše) má vztah k tomu, eho se ú astní. 
Otázka, zda to sdílí s ostatními, není d ležitá (i když v uvedených pasážích 
z Prótagory a ze Zákon  spole né sdílení ctnosti vyplývá), protože ú astnit se 
moudrosti a ctností je pro lov ka dostate ným dobrem, i kdyby byl jediný, kdo 
se jich ú astní. Spole ná ú ast v t chto p ípadech není faktorem, který by konsti-
tuoval n jakou p íbuznost nebo ontologickou souvislost spole n  se ú astnících 
v cí (op t snad s výjimkou Prot. 323a a Leg. 963e). M žeme tedy konstatovat, 
že v b žných kontextech Platón nepojímal  jako spolu-jsoucnost mnohých 
ástí na celku.  

Jestliže p ejdeme k odbornému použití výrazu pro popis vztahu jednotlivin 
a idejí, spolu-jsoucnost se skute n  objeví. Ve výše uvedených p ípadech 
z Faidóna, podle nichž idea je ú astnící se v ci p í inou jejího vzniku (Phd. 
101c) nebo alespo  její vlastnosti (Phd. 100c), se o tom sice nehovo í explicitn , 
avšak je snadné si to domyslet. Nebo  tvrzení, že „jestliže jest n co jiného krás-
ného mimo samo krásno, není krásné pro nic jiného než proto, že má ú ast 
v onom krásnu“ (100c), evidentn  platí pro libovolný po et on ch jiných krás-
ných v cí. P itom je podstatné, že práv  jejich ú ast na ideji krásy ur uje jejich 
vlastnost, že jsou krásné. Skrze svou ú ast jsou ty v ci ontologicky „p íbuzné“, 
a tedy spolu-jsou. V ješt  v tší mí e to platí v p ípad , kdy nabytí ú asti má být 
p í inou vzniku a ur ení podstaty v cí (nap . skute nosti, že ur ité v ci tvo í 
dvojici) – takové v ci svou jsoucnost odvozují výlu n  od samotné dvojky 
a jsou na ní spole n  zcela závislé. Ovšem ani v t chto p ípadech není mnohost 
ú astnících se v cí zám rn  zd razn na. 

Mnohost spolu-ú astnících se v cí je z ejm jší u druhé funkce idejí pro smys-
lové v ci – smyslové v ci jsou pojmenovány podle ideje, na níž mají ú ast (Phd. 
102b, Parm. 130e). V t chto pasážích se sice nevyskytuje výraz  ani 

, nýbrž , avšak z dalšího textu bude z ejmé, že Platón oba 
tyto výrazy používá synonymn . I když z stává možnost pon kud posunutého 
významu u tohoto výrazu, je jasné, že „p íbuzenství“ i spolu-jsoucnost v cí je 
dána jejich stejným jménem, jež vychází od ideje, které se všechny ú astní. Tato 

                                                      
11  Tamtéž, s. 13–14. 
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funkce idejí tedy z eteln  dokládá, že jejich vztah ke smyslovým v cem je vztah 
jednoho k mnohému. 

Hodn  látky pro naše zkoumání nabízí dialog Parmenidés. Od za átku úvah 
o vztahu idejí a mnohých v cí se st ídají termíny  a . 
Sókratés v rozhovoru se Zénónem za íná s  (129a3, 4, 5, 7), avšak 
vzáp tí ješt  v téže v t  použije ve stejném smyslu  (129a8, b3, b5, b6). 

„… neuznáváš, že jest sama o sob  jakási idea podobnosti, a proti takové zase n co jiného 
opa ného, totiž nepodobnost? a že v této dvojici máme podíl ( ) i já i ty i všechno 
ostatní, emu íkáme mnohé? a že ty v ci, které mají podíl v podobnosti ( ), stá-
vají se tím a potud, pokud v ní mají podíl ( ), podobnými, ty však, které mají podíl 
v nepodobnosti, nepodobnými, a ty, které mají podíl v jednom i druhém, že se stávají obojaký-
mi? Jestliže pak t eba všechny v ci mají podíl ( ) v obou ideách vespolek opa -
ných a jsou tím podílem (  ) v obém samy sob  zárove  podobné i nepodobné, co je 
tu divného? (…) … jestliže <n kdo> dokazuje, že ty v ci, které mají podíl v tom obojím (  

 ), mají obojí ráz, nezdá se mi to, Zénóne, ni ím zvláštním, ani jestliže dokazu-
je, že všechny v ci jsou jedno tím, že mají podíl (  ) v jednosti, a naopak že práv  ty-
též v ci jsou mnohé tím, že mají podíl v mnohosti (    ).“ 

V t chto p ípadech jde výslovn  o vztah mezi onticky r znými v cmi – mno-
hými jsoucny a idejemi. V ci mohou mít protikladné vlastnosti na základ  ú asti 
na r zných idejích – Sókratés je jeden i mnohý, ale to neplatí pro samu jednost 
a mnohost, které jsou se sebou totožné. Sókratés vylu uje, že by se mohly mezi 
sebou slu ovat samy ideje jako podobnost a nepodobnost, jednost a mnohost, 
klid a pohyb12 (129d8–e3).  

I v Parmenidovi však narazíme na výskyty , u nichž je d raz na 
množství participujících v cí potla en a ú ast spo ívá pouze v tom, že indivi-
duum má vztah k r zným idejím (Sókratés se ú astní mnohosti, protože jeho t lo 
sestává z mnoha ástí, ale také jednoty, nebo  je jeden lov k – 129c8, d1).  

Když se slova ujímá Parmenidés, používá op t st ídav  metechein (nap . 
130b3, 131c11, 132a11, d3, e1) i metalambanein (nap . 130e6, 131a1, a5 – zde 
se objevuje i podstatné jméno , 131e4, 133a5). Z t chto výskyt  je 
evidentní, že oba termíny Platón používá zcela zam niteln  pro vztah smyslo-
vých v cí k idejím. 

Oba výrazy se objevují i v dalším textu, v „dialektickém cvi ení“, jež p edvá-
dí Parmenidés. V této ásti však metechein jasn  p evažuje. Celkov  je v dialogu 
použito více než 90x, zatímco metalambanein p ibližn  4,5x mén . V dialektické 
ásti se vyskytuje pouze 6x v pasáži 156a-163d. P itom je použito jak na popis 

vztahu jednoho k jsoucnosti (156a1, a4, 163d2), tak i vztahu mnohých v cí 
k jednomu (158b7, b9).  

V totožných významech se objevuje i termín metechein – tedy nejen ve vztahu 
mnohých v cí jako protikladu jednoho k jednomu samému (157c2), celku (157e) 
a k omezení (158d-e), nýbrž i ve vztahu jednoho nap . k tvaru (137e, 145b), to-
tožnosti (140c-d) nebo asu (141d-e, 151e) a jsoucnosti (141e9, 142c6). Lze pro-
to konstatovat, že ani tento výraz Platón nepoužívá d sledn  pro vztah mnohého 
(smyslového) k jednomu, ale i pro vztah n jakého jednoho k jinému jednomu, 

                                                      
12  V Sofistovi se otázka vzájemného slu ování rod  i idejí eší d kladn ji. 
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p i emž ob  jedna jsou na stejné ontické úrovni (ob  jsou inteligibilní, tedy 
v podstat  ideje, zatímco  jako vztah jednotlivin k ideji popisuje vztah 
smyslového k inteligibilnímu). 

Zajímavé je vymezení  v 132d3. Po p edchozích námitkách Sókratés 
sahá k pojm m  –  a íká, že „ta ú ast t ch jiných v cí v ide-
ách není žádná jiná nežli to, že jsou jim p ipodobn ny“. Takže už zcela rezigno-
val na p vodní p edstavu z Faidóna, že jednotlivina v sob  má ást ideje podob-
n , jako má duše v sob  špatnost. Toto místo mohlo být cílem Aristotelovy 
kritiky v citovaném textu, nebo  Platón definuje ú ast jako napodobení. Zárove  
tím prozrazuje nejistotu (ovšem nejistotu tentokrát velmi mladého Sókrata), jak 
vztah mnohých v cí k ideji pochopit a popsat. 

Také v Sofistovi se setkáme s výrazem  („Proto r znost, nabyvši ú asti 
v jsoucnosti, p sobením této ú asti jest… –      “; 
259a) a ješt  ast ji se slovesem . Uvedeme si n kolik p íklad , aby-
chom si oz ejmili, mezi jakými skute nostmi ú ast prost edkuje.  

„Ale jist  oba ty rody, klid i pohyb, jsou ú astny totožnosti a r znosti.“ (   
    – 255b.) 

„Tedy je souditi, že podstata r znosti je pátá mezi ideami, které p ed jinými stanovíme. (…) 
A ekneme, že je všechny prostupuje; nebo  že jedna každá je r zná od ostatních nikoli pro 
svou vlastní podstatu, nýbrž proto, že má ú ast v ideji r znosti.“ (      

        (...)        
                 

    – 255d-e.) 

Také v následující pasáži se uvádí, že se ú astní ideje, tentokrát na nejsoucnu: 
„… že jen n které z idejí mají podíl v nejsoucnu, jiné však ne…“. (    

        – 260d.) 
Z t chto i z dalších užití výrazu (nap . 238e, 256a, 256d, 256e) ihned vysvítá 

podstatný rozdíl oproti Parmenidovi – methexis není vztahem mnohých jednotli-
vin k ideji, nýbrž vztahem idejí (  ) i rod  k sob  navzájem. To, na co 
jsme narazili ve druhé ásti Parmenida spíše jako na výjimku, se stává v Sofisto-
vi pravidlem. Tato skute nost pochopiteln  souvisí s tím, že v tomto dialogu není 
tématem vzájemný pom r smyslového sv ta jednotlivin a inteligibilního sv ta ide-
jí, nýbrž vztahy uvnit  samotného sv ta inteligibilního. Platónovi z ejm  ne inilo 
potíže jednoduše p evzít termín z jiného problému a použít jej i v této oblasti.  

Ostatn  jeho terminologie není ustálená ani v Sofistovi. P inejmenším na ná-
sledujících dvou pasážích m žeme doložit, že zam niteln  používá nejen methe-
xis a koinónia, ale i další výrazy.  

Když byla prokázána existence nejsoucna, domýšlejí se d sledky vzhledem 
k vým ru sofisty. Ten se p ed tímto d kazem mohl bránit obvin ní z klamání 
a vytvá ení p elud , protože klam nebo p elud se vztahuje k nejsoucnu a 
nejsoucno p ece není. Ovšem pokud platí, že nejsoucno má podíl v jsoucnu 
(    – 260d5), pak díky tomuto spole enství ( ) je nepravda 
možná. V t chto úvahách se nejprve t ikrát vyskytují tvary slovesa metechein 
(dále ješt  260d7, d8), pak následují t ikrát slovesné i substantivní tvary od ko-
inónia (260e2, e3, e5) v totožném významu. 
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Ješt  menší terminologickou p esnost prozrazuje odstavec 256a-b: 
„HOST Musíme tedy uznati, a ne s pohoršením odmítat, že pohyb je ‚totéž‘ 

i ‚ne totéž‘. Kdykoli totiž o n m ekneme, že je totéž a ne totéž, ne ekli jsme to 
se stejným ohledem, nýbrž ekneme-li ‚totéž‘, myslíme tak pro jeho ú ast v ideji 
‚totéž‘ (     – 256b1) v pom ru k sob  samému, kdykoli pak 
‚ne totéž‘, zase pro spole enství s r zností (      – 
256b2)… (…)  

Tedy také kdyby pohyb sám nabýval n jak ú asti ( ) v klidu, ne-
bylo by nic nevhodného nazývati jej klidovým? (256b6)  

THEAIT. Bylo by to zcela správné, jestliže p ipustíme, že z rod  jsoucen jed-
ny se dají vespolek sm šovati ( ) a druhé ne (256b9).“ 

Je z ejmé, že v této pasáži jsou ty i termíny – , , 
,  – použity zcela synonymn  a zástupn . Platón je m -

že libovoln  st ídat i s ohledem na literární stránku dialogu.  
Všimn me si však také jedné drobné shody s Faidónem a Parmenidem. Host 

uvádí, že ú ast jedné ideje na n jaké jiné dovoluje tu první nazývat jménem té 
druhé – pohyb klidovým. (         

       – 256b6–7.) Sice zde není úpln  
shodný výraz pro „pojmenování“ (    ve Faidónu oproti 

), zato se shoduje sloveso pro ú ast – . Také na dvou 
dalších místech (256b4 a 256e) Platón spojuje ú ast (  i ) s tím, 
jak je v c nazvána (tentokrát ovšem používá sloveso ). Proto lze považovat 
za doložené, že tato funkce ideje pro ú astnící se v ci pro n j z stala v platnosti 
i v pozdním Sofistovi.  

Sofistés se tedy nev nuje vztahu idejí a jednotlivin, nýbrž vztahu idejí navzá-
jem. Jde p edevším o záležitost logickou a lingvistickou a sou asn  s  se 
zde zcela synonymn  používají výrazy ,  a . 

Pro Sofistu tedy rozhodn  neplatí Gadamerovo tvrzení, že  evokuje 
p edstavu ástí náležejících jednomu celku. 

 

Poprvé se v souvislosti s idejemi objevuje ve Faidónu, a to p ízna n  ve for-
mulaci, která otev en  prozrazuje, že Platón se p esností své terminologie p íliš 
nezat žoval: 

„… avšak držím se prost  a neu en  a snad i bláhov  toho, že nic jiného to ne iní krásným 
nežli bu  p ítomnost nebo ú ast onoho krásna (      ), nebo a  
už to krásno sem p istoupilo13 kudykoli a jakkoli; o této v ci se totiž ješt  nemohu ur it  vy-
slovit, ale o tom ano, že všecky krásné v ci jsou krásné krásnem (       

 ).“ (Phd. 100d.) 

V této v t  Platón otev en  p iznává nejistotu ohledn  vztahu jednotlivin 
a idejí. Nemá jasno v tom, jakým výrazem by jejich pom r m l být ozna en, a 
ani v tom, jak k uskute n ní tohoto pom ru dochází. Dokonce se zdá, jako by to 

                                                      
13  F. Novotný v poznámce upozor uje na své odlišné tení od Burnetovy edice: místo 

 te podle Wilamowitze  . 
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pro Platóna nebylo podstatné, protože se uspokojuje rozhodným konstatováním, 
že – a  už se to stane jakkoliv – takový p í inný pom r mezi jednotlivinami 
a idejemi existuje. Pak by nás nemusely p ekvapovat terminologické odlišnosti 
v r zných dialozích. I ve Faidónu o n kolik odstavc  dále použije zcela samo-
z ejm   (Phd. 101c), nikoli  nebo . 

V Parmenidovi se  a odvozené tvary objevují pouze t ikrát, což je ve 
srovnání se Sofistou velmi nápadný rozdíl. P itom v prvním p ípad  je koinónia 
evidentn  zam nitelná s methexis. 

     
         

           
     

„Je však ‚býti‘ n co jiného nežli ú ast v jsoucnosti spolu s p ítomnou dobou, práv  tak jako 
pojem ‚bylo‘ s dobou minulou a zase ‚bude‘ je spole enství se jsoucností spolu s dobou budou-
cí?“ (Parm. 151e-152a.) 

Zbylé dva p ípady se týkají pom ru jiných v cí (tj. jiných než jedno) k jed-
nomu (Parm. 158d) a k nejsoucnu (Parm. 166a). T žko init z pouhých t í vý-
skyt  velké záv ry o významu spole enství v tomto dialogu. Jisté je pouze to, že 
tento výraz neozna uje pom r mezi mnohými jednotlivinami a jednou ideou (ja-
ko tomu bylo ve Faidónu), nebo  ve všech p ípadech je vztahem mezi jsoucny 
inteligibilními. Dále je nezpochybnitelné, že  nemá n jaký specifický 
význam, jímž by se odlišovala od . Proto zaujme p edevším fakt, že se 

 v dialogu objevuje tak ídce v porovnání s  a . 
Mnohem etn jší zastoupení a také specifi t jší význam má  v Sofis-

tovi. V tšinou se objevuje v souvislosti vztah  mezi rody nebo idejemi, op t te-
dy nejde o pom r mezi jednotlivinami a idejemi nebo o pom r jednoho a mno-
hého. Lze rozlišit n kolik rovin, do nichž význam „spole enství“ zasahuje. 

Jednou z nich je rovina ontologická.  
„Stanovíš tedy v duši pojem14 jsoucna jako n co t etího vedle nich a soudíš, že i klid i po-

hyb jest od n ho objímán; shrnuv je a p ihlížeje k jejich spole né ú asti v jsoucnosti (   
  ) ekl jsi o nich, že ob  ty v ci jsou.“ (Soph. 250b.)  

Tento výskyt jako by p ipoušt l myšlenku, že koinónia znamená ú ast mno-
hých v cí na n jakém jednom. Následující tvrzení však jasn  dokládá, že spole-
enství nevyjad uje „víceúrov ový“ vztah mnohého k jednomu, nýbrž jakýsi 

strukturní vztah na téže ontické (inteligibilní) úrovni, který ovšem také m že být 
hierarchický.15 

                                                      
14  V originále ovšem není žádný výraz pro „pojem“, nýbrž pouze .  
15  Tento vztah totiž nemusí být vždy symetrický jako v p ípad  použití výrazu „spole enství“ 

v b žném jazyce. Tam platí, že pokud René, Josef a Rudolf tvo í ur ité spole enství, pak 
vztah spole enství bude vzájemný. Jestliže René je ve spole enství s Rudolfem, pak i Rudolf 
s Reném. Avšak pro rody a ideje ze Sofisty to neplatí. Nap . pohyb a klid jsou ve spole enství 
se jsoucnem, protože pohyb jest i klid jest. Nelze však íci, že jsoucno se pohybuje nebo že 
jsoucno je v klidu, nebo  jsoucno oba rody objímá a zahrnuje (250b-c). Stejn  tak m žeme 
tvrdit, že pohyb je totožný se sebou (256a), ale nelze zastávat tvrzení obrácené, že totožnost 
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 … 

„Shodli jsme se tedy v tom, že n které z rod  jsoucen jsou ochotny se mezi sebou stýkati 
a druhé ne, a jedny jen málo, druhé však ve velké mí e,16 jiné pak že procházejí všemi a nic jim 
nebrání, aby m ly spole enství se všemi.“ (Soph. 254b-c.) 

„Spole enství“ tedy ur uje ontický status toho, co do spole enství vstupuje. 
Avšak  má i logický i jazykový význam. Spojením idejí totiž vzniká e  
– nap . „pohyb je“. Proto „sm šovatelnost“ idejí je nutnou podmínkou e i, a tím 
také filosofie (259d-260a). V této argumentaci se sice nevyskytuje p ímo 

, nýbrž substantivum  a sloveso , avšak vzhledem 
k tomu, že Platónovy termíny jsou i v tomto dialogu zam nitelné (viz záv ry 
u ), jsme oprávn ni p edpokládat, že totéž platí i o koinónii.  

 
Je z ejmé, že  p ebírá v Sofistovi ten význam, který m lo ve druhé 

ásti Parmenida  a , i když také tyto výrazy mají v Sofistovi po-
m rn  etné zastoupení. Nejpodstatn jší rozdíl mezi ob ma dialogy pak spo ívá 
spíše než v terminologii ve skute nosti, že v Sofistovi se výslovn  eší pouze 
otázka vzájemných pom r  samotných idejí nebo rod , nikoli problematika 
vztahu mezi smyslovým a ideovým.  

*  

Výsledkem textu jsou dva záv ry. První z nich konstatuje, že ve druhé ásti 
Parmenida a v Sofistovi Platóna už nezajímá vztah mezi mnohými smyslovými 
jednotlivinami a inteligibilními idejemi, tedy vztah r zných ontických úrovní, 
nýbrž p edevším vztahy mezi samotnými idejemi, tedy pom ry ve sv t  inteligi-
bilním. Za druhé text prokázal, že zvlášt  v Sofistovi Platón za íná více využívat 
termín koinónia a výsadní postavení ztrácí methexis i metechein. Ovšem tato 
tendence se z ejm  netýká jenom problematiky idejí, nebo  zatímco v Parmeni-
dovi jednozna n  p evládá metechein a odvozené tvary a v Sofistovi je pom r 
t chto tvar  a koinónie p ibližn  vyrovnaný, pozd jší dialogy vykazují jedno-
zna nou p evahu druhého z t chto výraz . Jedná se p edevším o Politika a Zá-
kony. Neobstojí námitka, že se v nich koinónia p irozen  objevuje proto, že po-
jednávají o spole nosti a spole enství, nebo  v obou dvou je p evaha koinónie 
nad methexis mnohem výrazn jší než v Ústav ,17 jejíž téma je stejné. Pravd po-

                                                      
se pohybuje. Hierarchie tedy spo ívá nikoli v nad azenosti inteligibilního nad smyslovým, 
nýbrž v tom, že n které ideje i rody (jsoucno, totožnost, r znost) jsou nad azeny ostatním 
proto, že spole enství s nimi mají všechny ideje, nejen n které. 

16  Vhodn jší by asi byl p eklad „a jedny jen s mála, druhé však s mnohými“, jak dosv d ují 
i p eklady do angli tiny: „…and some will mingle with few and others with many…“ 
(Fowler); „…and some have communion with a few and others with many…“ (Jowett). 

17  Zatímco v Ústav  to je 46:29 „ve prosp ch“ koinónie, v Politiku to je už 13:2 a v Zákonech 
102:28. 
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dobn  se tedy i v Platónových úvahách o idejích a jejich vztazích projevila jeho 
rostoucí náklonnost k výrazu koinónia. 

Také m žeme konstatovat, že Platón nem l systematicky propracovánu ter-
minologii pro tuto problematiku a že r zné termíny používal zam niteln  v 
témže významu, i když jejich p edfilosofické využití bylo odlišné (platí obzvláš-
t  o methexis a koinónii). 

Možné vysv tlení této skute nosti podává G. Reale: Podstatou Platónovy filo-
sofie nebyla nauka o idejích z dialog , nýbrž nauka o principech (Jedno a dvoji-
ce velké – malé), již p edával pouze ústn  svým žák m – jedná se tedy o proslu-
lou „nepsanou nauku“. Pak se mohl v psaných dialozích spokojit s p ibližným 
popisem vztahu idejí a smyslových v cí, který by alespo  dostate n  zd raznil 
fakt, že idea je skute nou p í inou smyslových v cí. Pln  uspokojivé ešení to-
hoto vztahu by však p edpokládalo odkaz na nepsanou nauku, jež z pochopitel-
ných d vod  nemohla být uvedena.18 

PLATO’S TERMINOLOGY OF THE DESCRIPTION  
OF THE RELATIONS BETWEEN INDIVIDUALS AND FORMS 

The article deals with the problem drawn by Aristotle in his Metaphysics – how Plato did con-
ceive the relation of forms to the sensual individuals. Plato writes that the form is a cause of being 
of every individual and also that individual takes its name. But he did not explain what exactly this 
relation looks like. He applies in this connection some terms – , , , 

, , but he does not exactly distinguish between them and it seems that he uses 
them synonymously. The article tries to observe, how Plato’s use of the terms has changed, espe-
cially of the terms (communion) and  (participation) between dialogues Phaedo, 
Parmenides and Sophist.  

 

                                                      
18  G. Reale: Historia filozofii staro ytnej. II. Platon i Aristoteles, Lublin: Redakca Wydawnictw 

Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego 2001, s. 109–110 (p el. Edward I. Zieli ski). 


