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Friedo Ricken: Religionsphilosophie, Stuttgart: Verlag W. Kohlhammer 2003, 376 s. 
 
N mecký profesor d jin filosofie a etiky F. Ricken, SJ, p sobící na mnichovské Hochschule für 

Philosophie, je eské tená ské obci pom rn  dob e znám. Z jeho díla jsou k dispozici již dva p e-
klady, Obecná etika (Praha: Oikúmené 1995) a hojn  využívaná u ebnice Antická filosofie (Olo-
mouc: Nakladatelství Olomouc 1999). Krom  toho vyšlo také n kolik menších studií, nap íklad 
v internetovém asopise ProFil. Na sklonku lo ského roku se ale v edi ní ad  Grundkurs Philo-
sophie, jejímž spolueditorem Ricken je, objevila kniha s tématem, které tvo í spolu s analytickou 
filosofií vlastní autorovu doménu a lze íci, že i profesní životní lásku: filosofie náboženství. 

Ricken toto dílo po mnoho let odkládal, dlouho se na n  p ipravoval, a jestliže se nyní odhodlal 
k jeho vydání, pak máme jistotu, že jde o dob e uváženou, promyšlenou a doslova zralou práci. 
První podn ty k ní se datují rokem 1967, kdy za al Ricken sbírat materiály, další významný im-
puls mu dali roku 1987 manželé Ruth Anna a Hilary Putnamovi (jak Ricken vzpomíná, bylo to p i 
rozhovoru ve známé mnichovské Biergarten „U Maria“), v roce 1991 ho k sepsání práce vyzvalo 
i nakladatelství Kohlhammer, až se kone n  loni objevila hotová kniha na sv tle božím. Na základ  
mnoha rozhovor , které jsme b hem devadesátých let vedli, mohu potvrdit, že Rickenova Filosofie 
náboženství vznikala velmi t žce a že dostáváme do rukou text, který si autor doslova protrp l. 

Nemálo se na tom podílel zp sob, kterým Ricken pojal filosofii náboženství jako jednu z rela-
tivn  samostatných disciplín systematické filosofie. Existují stovky r zných filosofií náboženství, 
jež si jevu náboženství všímají zpravidla z hlediska teologie náboženství, mén  asto sociologie 
nebo psychologie náboženství, religionistiky, v n kolika p ípadech rovn ž kritiky náboženství. 
P esto by pro filosofii, pokud ji chápeme jako jednu ze zásadních variant uplatn ní historicky 
vzniklého a s evropskou kulturní tradicí spoutaného typu racionálního poznání, m la být závazná 
otázka, jaký je vztah mezi rozumem a náboženstvím. Tak ji na po átku evropské moderny formu-
lovali D. Hume a I. Kant a dosud ji nikdo nep ekonal tím, že by vystihl zásadn jší celkovou sou-
vislost jakékoli možné filosofie náboženství, která chce být a skute n  je filosofií a nejen apologe-
tikou vlastního vyznání nebo církevní p íslušnosti. Náboženství je výsledkem lidských aktivit, 
pochází z lidské rozumové innosti a jako výkon rozumu nás staví p ed problém (vyty ený práv  
Humem), bez jehož analýzy není možná filosofie náboženství: Jaký základ poskytuje rozum pro 
náboženství?  

Ricken vystav l svou filosofii náboženství na tomto nap tí mezi rozumem a náboženstvím, 
a není t eba zd raz ovat, jakým obtížím se tím vystavil. P edevším musí vysv tlit, z jakého pojmu 
rozumu vychází, protože na rozdíl od náboženství, kde je z nutných d vod  akceptovatelná každá 
pracovní ad hoc definice náboženství, pokud není v rozporu s celou výkladovou koncepcí, u ro-
zumu je nezbytná v tší p esnost. Hume dával p ednost pojmu teoretického rozumu, protože vy-
cházel z racionálního p edpokladu ú elnosti náboženství, a tomu pod ídil i sv j argument o exis-
tenci Boha. Naopak Kant, jak známo, vystav l filosofii náboženství na záv rech plynoucích 
z filosofické etiky, a tudíž pracoval s pojmem praktického rozumu. Obojí ešení je možné, ale 
zrovna tak lze zkoumat, zda neexistuje ješt  další, mimo teoretický a praktický rozum stojící zá-
klad pro náboženství a jeho pom r k rozumu; stojí-li, pokud je ur itelný, v rozporu k rozumu, nebo 
ho naopak rozši uje. Navíc, odvíjí-li se zkoumání tímto sm rem, je nezbytné vymezit metody, kte-
rými zjiš ujeme vztah mezi rozumem a náboženstvím, stejn  jako stanovit kriteria správnosti 
a oprávn nosti t chto metod, jež zcela zjevn  nejsou bez výrazných rizik. Mohly by nap íklad vést 
k racionalistické redukci náboženství, která se v d jinách náboženství již n kolikrát projevila 
(v rudimentární podob  v deismu), aniž by se výrazn ji osv d ila. 

Otázku po vztahu rozumu a náboženství klade Ricken v kontextu konkrétní židovsko-
k es anské náboženské tradice. Nedomnívám se, že by toto tematické omezení m lo konfesní d -
vody nebo vyplývalo ze zaml ených p edpoklad  o nejvyšší rozvinutosti k es anství mezi ostat-
ními náboženstvími. Ricken sám mluví o tom, že jeho cílem není ani mezináboženský dialog, ani 
odpov  na otázku po „podstat “ náboženství obecn . Jeho limitující zam ení na k es anství ply-
ne z toho, že zkoumá projevy v zásad  v sob  identického typu racionality, jenž nese tradici k es-
anského myšlení a sou asn  i tradici evropské filosofie. Jist  by bylo možné za lenit do struktury 

filosofie náboženství i jiná, historicky, prostorov  nebo kulturn  výrazn  odlehlá náboženství, 
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a pak hovo it nap íklad o interkulturní filosofii náboženství, jak p ikazovaly módní proudy posled-
ní t etiny 20. století. Nesmírné interpreta ní obtíže, které plynuly z navázání jinonáboženských 
a jinokulturních projev  na vysv tlující funkce evropské racionality, a z nich odvozená zkreslení 
charakteru jiných náboženství už ale dokázaly dostate n  potvrdit, že tyto pokusy nevedou k me-
zikulturnímu dorozum ní, ale naopak k zatem ování kulturních odlišností a k hlubokým nedoro-
zum ním; za všechny pretendenty na místo krále takto vznikajících étos  nepochopení sta í zmínit 
– nomen omen – n meckého teologa Hanse Künga. 

Ricken zvolil jinou cestu, kterou ve vší stru nosti popisuje sám: Náboženstvím se rozumí to, co 
zde interpretovaní filosofové náboženstvím rozum li. Pojmem náboženství nelze za ínat a není to 
zapot ebí; je úkolem výkladu, aby ukázal prvky takového pojmu a jejich souvislost (s. 16). Kruh 
filosof , které Ricken nechává hovo it o náboženství (k es anství), má velmi neobvyklé uspo ádá-
ní. Za íná Wittgensteinem a kon í Augustinem, k jehož Vyznáním m l Wittgenstein velmi blízký 
vztah. Ricken tak skute n  vytvá í kruh, který se nepochybn  zám rn  uzavírá v tom momentu, 
jímž za al: v momentu, kdy z filosofie samé vyplyne nikoli otázka, kde a jaké jsou meze racionali-
ty, ale zjišt ní, že takové meze musí filosofie spoluustavovat. Uvnit  kruhu dále promlouvá 
W. James, Ch. S. Peirce, J. H. Newman, F. Schleiermacher, I. Kant, D. Hume, B. Pascal, Tomáš 
Akvinský, a ke slovu se dostává i Plótínos a novoplatonici, jejichž podíl na konstituci filosofie ná-
boženství n meckého idealismu je nesmírný. 

Rickenova kniha je erudované, zasv cené dílo, kterému bude mezi mnoha dalšími filosofiemi 
náboženství náležet p ední místo. P edstavuje nový typ pochopení, zpracování a podání filosofie 
náboženství, jenž vyr stá p edevším z rozpoznání p í in nezdar  v pojímání této oblasti filosofie, 
které prolínají jejími d jinami již po dlouhá desetiletí. Pokud bude moci Nakladatelství Olomouc, 
které adu Grundkurs Philosophie vydává, pokra ovat i v sérii publikací ze systematické filosofie, 
jist  se do káme p ekladu rovn ž této Filosofie náboženství. Uprost ed toho všeho, co nyní k filo-
sofii náboženství vychází, by byl víc než vítaný už dnes. 

B etislav Horyna 
 
 
 

Nikolaj Demjan uk: Filosofické a v decké myšlení. Prom na obrazu v dy v analytické tradici, 
Dobrá voda: Vydavatelství a nakladatelství en k 2002, 245 s. 

 
Už od vzniku filozofie p itahovala filozofy otázka, co je to vlastn  v d ní. Zájem o ni se pro-

hloubil od doby, kdy se jedním z hnacích moment  lidského vývoje stala v da a prozatím vyvr-
cholil tím, že p ibližn  od poloviny minulého století se objevil zvláštní obor filozofie – filozofie 
v dy. A protože filozofie je sama svou povahou reflektivní, není divu, že se po mnoha desetiletích 
existence této disciplíny objevuje zájem o její vývoj a také pokusy o zachycení jejích d jin, p ipo-
mínající n které problémy, které se v souvislosti s filozofií v dy vracejí. Taková je i recenzovaná 
kniha Nikolaje Demjan uka. 

Demjan uk za íná úvahu o zkoumání v dy o n co d íve než je oficiáln  uznávaný po átek filo-
zofie v dy, ale d lá to oprávn n . Zájem o v du byl silný už dávno p ed tím, než se pro n j našlo 
zvláštní jméno, a  už v logické nebo historické tradici. Demjan uk si zpo átku vybírá tu první. Je-
ho práce má krom  velmi instruktivního úvodu deset kapitol, které jsou v novány názor m jednot-
livých velkých osobností ve filozofii v dy: Fregemu, Whiteheadovi, Russellovi, Wittgensteinovi, 
Carnapovi, Popperovi, Kuhnovi, Polanyimu, Feyerabendovi a Hintikkovi. Tato ada má ilustrovat 
Demjan ukovu tezi o tom, že základní tendencí ve filozofii v dy 20. století je p echod od logicko-
metodologického ke kulturn  historickému p ístupu k v d . V úvodu rýsuje nástin svého výkladu, 
který je pak podrobn  rozveden v následujících kapitolách. Ty mají všechny podobné schéma: po 
stru ném p edstavení badatele a jeho prací Damjan uk seznamuje s jeho názory, aby v záv ru p í-
padn  kriticky poukázal na n která slabá místa nebo stru n  zhodnotil jeho p ínos. 

U Fregeho Damjan uk zd raz uje nesouhlas s psychologismem, který byl v jeho dob  pom rn  
obvyklý. Frege kritizoval tendenci sm šovat logiku a psychologii. Pravdivé poznání se podle jeho ná-
zoru musí opírat o nem nné a stálé vlastnosti, vztahy a principy. Demjan uk dále ukazuje, jak od 


