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Wojciech Stomski: Trzy swiaty. Szkice o filozofii Karla Rajmunda Poppera, Warszawa: MIX
2001, 165 s.

Karl R. Popper (1902-1994) patii k vyznamnym postavam filozofie 20. stoleti. Literatura za-
byvajici se jeho dilem a osobnosti je rozsahla a jen na Internetu zahrnuje tisice hesel. Pfesto vzni-
kaji dila stale nova, nabizejici pohled na Poppera z novych stran. Jednou z takovych praci je re-
cenzovana knizka W. Stomského. Ten ji koncipoval jako tivod do dalSiho studia Popperovy
filozofie predevS§im pro polského ctenafe. Proto se setkdme hlavné s citacemi polskych praci
o Popperovi, které nas piekvapi svou hojnosti. Stejné tak seznam Popperovych d¢l pielozenych do
politiny nam ukaze, e v Cechach jsme sviij dluh viigi dlouho zakazovanému filozofovi zadali te-
prve plnit, tfebaZe i u nas jsou jeho zakladni prace ptelozeny.

Stomského kniha ma deset kapitol, vétSina z nich se vénuje specidlnim problémim plynoucim
z Popperova dila. Je inspirovana Popperovym uéenim o tfech svétech, které je rozebirano z riz-
nych hledisek.

Prvni kapitola se vymyka celkovému schématu tim, Ze v ni Stomski podava narys zivota a dila
K. R. Poppera. Struéné seznamuje Ctenaie s problematikou, jiz se Popper ve svych jednotlivych
knihach dotykal a konstatuje, Ze teorie tif svéti se objevila poprvé roku 1968 na XIV. mezinarod-
nim filozofickém kongresu. Jak znamo, v této teorii Popper rozliSuje svéty 1, 2 a 3, z nichz prvni
je svétem fyzickych véci, druhy svétem nasich psychickych procest, podilejicich se zejména na
mysleni, a téeti svétem myslenek (véetné moznych myslenek), které jsou vysledkem této ¢innosti,
ale jsou na ni od okamziku svého vzniku a vysloveni nezévislé.

Podrobné se této teorii vénuje Stomski v druhé kapitole (Koncepce tfi svéth), kde se ji snazi
dikladné interpretovat a ukazat nejasnosti a problémy, které jsou s ni spojeny. Dotyka se mj. pro-
blému platonské interpretace Popperovy teorie a zamétuje se predevsim na specialni roli jazyka
v ni. Ta neni podle Stomského dostateéné prozkoumana. Je nutné konstatovat, ze problematika ja-
zyka prolind i ostatnimi kapitolami jeho prace. Zde se vSak soustiedil na otazku originality Poppe-
rovy koncepce (ukazuje se, ze Popper zdaleka neni bez predchtidetl) a na problematiku mozného
skrytého vlivu Hegelova pojeti vyvoje.

V treti kapitole (Role subjektu v poznani) Stomski zdtrazituje Popperovu snahu spise zmensit
roli subjektu v poznani a jeho pfesvédCeni o racionalnosti lidského poznani. Stomski se zde zabyva
také vztahy mezi svétem 2 a svétem 3. Svét 3 by nemohl vzniknout bez svéta 2, nicméné neridi se
psychologickymi zakonitostmi, které ptisobi ve svét€ 2, nybrz zasadné zakonitostmi svymi. Pou-
kazuje také na to, ze zarodky této teorie se objevily uz pted rokem 1968.

Ctvrta kapitola (Objektivni védéni) pojednava o genezi koncepce svéta 3, ktera po¢ind vlastnd
uz Popperovou zakladni praci Logik der Forschung. Stomski ukazuje, Ze tato koncepce nutné vede
Poppera k otazkam jazyka a predevsim k biologické teorii vyvoje. Poukazuje i na to, Ze Popperova
snaha branit objektivitu védy souvisi s jeho obranou tradi¢nich hodnot racionalismu ve smyslu di-
véry ve védecké poznani, ditvéry, ktera se ve 20. stoleti zacala povazlive drolit.

S objektivitou védéni souvisi i téma kapitoly nazvané Antipsychologismus. Ten u Poppera spo-
¢ivad v odmitnuti zavislosti objektivniho védéni na poznavacim subjektu. Toto odliSeni méa svou
starou tradici v déjinéach filozofie (sém Stomski upozoriiuje na Leibnize), nicméné Stomski se do-
mniva, ze Popper zasel dal nez bylo nutné, kdyz pro objektivni védéni vytvoril samostatny svét.
Poukazuje na to, ze pravé zde se Popper nemohl vyhnout uvaham o funkcich jazyka — a to popisné
a argumentacni. Srovnava Popperovo pojeti jazyka s nékterymi dalS$imi pojetimi, zejména Tarské-
ho (jehoz uvah o metajazyku si Popper velmi vazil) nebo Freuda.

Sesta kapitola (Evoluéni teorie v&déni) se zabyva jednak problémy, které se vynotuji v souvis-
losti s tim, ze Popper povazuje epistemologii za oblast zavisejici na dal$ich filozofickych discipli-
nach (zvl. na ontologii a metodologii), a dale Popperovou tendenci zapojit svou teorii vyvoje védy
do celkové teorie vyvoje organismil, presnéji do (pozménéného) darwinovského modelu vyvoje.
Poukazuje na to, ze Poppera nezajimala otdzka védeckého objevu a zabyva se i Popperovym poje-
tim pojmu ,,védéni“. Rozebira také problematiku kontinuity a diskontinuity vyvoje védéni, a to
zejména v souvislosti s Popperovym pojetim pravdy a jeho chapanim vyvoje (pokroku) védéni ja-
ko postupného, ale ne vzdy nutné kontinuitniho pfiblizovani se k pravde.
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Teorie jazyka, coZ je nazev dal$iho oddilu Stomského prace, ve mné vzbuzuje nejveétsi pochyb-
nosti. Popper v podstaté zadnou teorii jazyka nevytvofil, i kdyz se samoziejmé v souvislosti s vé-
dénim a védou jazykem zabyvat musel. Z téchto zminek konstruuje Stomski ptedstavu souborného
nazoru Poppera na jazyk. Skutecnost, Ze s tim mél potize, dokumentuje i pohled do jeho poznam-
kového aparatu, ktery se ponekud 1i$i od aparatu k jinym kapitolam. I kdyz v ném nalezneme pou-
kazy na Poppera a prace o ném, velké misto v ném zaujimaji odvolavky na obecné prace o filozofii
20. stoleti. V samotném textu pak dominuje vyklad zakladnich problémi teorie jazyka. Nicméné
v zavéru kapitoly Stomski spravné upozorfiuje na to, ze pokusy zatadit Poppera do analytické filo-
zofie jsou chybné. Domniva se vSak, ze jista podobnost mezi Popperem a filozofii jazyka existuje.

Nasledujici kapitola (Mezi védou a ne-védou) vychazi ze skute¢nosti, ze Popper do svého svéta
3 zafazuje daleko vice objektll nez jsou jen védecké teorie ¢i otazky spojené s vyslovenymi hypo-
tézami. Sam Stomski se soustfed’uje na problematiku vztahu védy a uméni, které podle Poppera do
této oblasti nepochybné patii. Kapitola rozviji pfedev§im uvahy, jakym zplisobem se véda uméni
téchto dvou oblasti duchovniho Zivota lidi, podobnost spocivajici v tom, ze ob& jsou zavislé na lid-
ské tvotivosti, podle Stomského je tfeba vzit na védomi i jejich rozdily. Ty se vztahuji zejména
k pojeti skute¢nosti a dale k poméru mezi tviircem a odbératelem ve védé a v umeéni. Védecké teo-
rie podle ného nemaji charakter komunikatd, protoze cilem védce neni vypovidani pravdivych tvr-
zeni o svéte, nybrz pouze hledani takovych tvrzeni.

Trochu mimo hlavni proud problematiky rozebirané ve Stomského knize je pfedposledni kapi-
tola vénovana Popperové teorii politiky. Autor je piesvédcen, ze nekteré zdkladni myslenky tyka-
jici se demokracie ve spole¢nosti, moznosti oteviené diskuse a pouziti metody pokusti a omylt
maji souvislost s tim, s ¢im se Popper setkal v praxi védeckého badani. Odmita vSak piedstavu, ze
by tu Slo o pouhou aplikaci téchto metod. Na to je podle n&j Popper v politice pfili§ velkym prag-
matikem a na rozdil od pfirodnich véd zdiraznuje, Ze pii feSeni spoleCenskych problému je tieba
vychdzet od jednotlivce.

Posledni kapitola (Metafilozofie) se zabyva Popperovymi nazory na roli filozofie. Stomski pou-
kazuje na skutecnost, Ze Popper chapal filozofii zejména z hlediska ,,praktickych* potieb. Prili$ si
necenil rozpracovani ,autentickych®, zejména metafyzickych filozofickych problému, ale zdiraz-
noval, ze role filozofie se objevuje zejména tehdy, kdyz v praxi v§edniho Zivota nebo v praxi vé-
decké narazime na otazku, kterou v dané oblasti nemtizeme vytesit prosttedky, jez jsou této oblasti
vlastni. Ve 20. stoleti byla takovym problémem piedev§im véda. Popperova filozofie je obranou
Siroce chapaného racionalismu proti iracionalismu. Stomski dale fesi otazku vztahu Poppera k po-
zitivismu a k analytické filozofii. Pfestoze Popper oboji kritizoval, nachazime v jeho filozofii ohlas
problémt, jimiz se tento vyznamny proud filozofie minulého stoleti zabyval.

Jak napsala v recenzi na Stomského praci A. Motycka, kniha mize slouzit jako uvod do studia
zejména mladym lidem, ktefi se chtéji blize seznamit s Popperovou filozofii. Domnivam se, ze je
uzitené, ze autor ukazal na rizné problémy, které jsou s Popperovou filozofii spjaty, a nedéla
z Poppera idol uréeny k obdivovani. Jako kazda velka postava v d&jinach filozofie Popper prede-
v§im nastoloval otazky, ackoli to z jeho zptisobu dikce neni vzdy na prvni pohled patrné. Ostatné,
i podle jeho vlastniho nazoru 1ze plodnost teorie hodnotit pravé na zakladé¢ toho, kolik dalSich ota-
zek umoziuje polozit.

Ivana Holzbachova

Jaroslav Opat: Privodce Zivotem a dilem T. G. Masaryka. Ceskd otdzka véera a dnes, Praha: Ustav
T. G. Masaryka 2003, 534 s.

Jaroslav Opat patii k nasim nejvyznamnéj$im znalcim T. G. Masaryka. Prokézal to uz ve své
monografii Filozof a politik T. G. Masaryk 1882—1893, ktera vysla nejprve v samizdatu (1985),
potom v roce 1987 v Kolin¢ nad Rynem v nakladatelstvi Index a kone¢né v roce 1990 v prazském
nakladatelstvi Melantrich. Uz v této knize spojil zdatile Masarykliv Zivotopis osobni, politicky



