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Wojciech S omski: Trzy wiaty. Szkice o filozofii Karla Rajmunda Poppera, Warszawa: MIX 
2001, 165 s. 

 
Karl R. Popper (1902–1994) pat í k významným postavám filozofie 20. století. Literatura za-

bývající se jeho dílem a osobností je rozsáhlá a jen na Internetu zahrnuje tisíce hesel. P esto vzni-
kají díla stále nová, nabízející pohled na Poppera z nových stran. Jednou z takových prací je re-
cenzovaná knížka W. S omského. Ten ji koncipoval jako úvod do dalšího studia Popperovy 
filozofie p edevším pro polského tená e. Proto se setkáme hlavn  s citacemi polských prací 
o Popperovi, které nás p ekvapí svou hojností. Stejn  tak seznam Popperových d l p eložených do 
polštiny nám ukáže, že v echách jsme sv j dluh v i dlouho zakazovanému filozofovi za ali te-
prve plnit, t ebaže i u nás jsou jeho základní práce p eloženy. 

S omského kniha má deset kapitol, v tšina z nich se v nuje speciálním problém m plynoucím 
z Popperova díla. Je inspirována Popperovým u ením o t ech sv tech, které je rozebíráno z r z-
ných hledisek. 

První kapitola se vymyká celkovému schématu tím, že v ní S omski podává nárys života a díla 
K. R. Poppera. Stru n  seznamuje tená e s problematikou, jíž se Popper ve svých jednotlivých 
knihách dotýkal a konstatuje, že teorie t í sv t  se objevila poprvé roku 1968 na XIV. mezinárod-
ním filozofickém kongresu. Jak známo, v této teorii Popper rozlišuje sv ty 1, 2 a 3, z nichž první 
je sv tem fyzických v cí, druhý sv tem našich psychických proces , podílejících se zejména na 
myšlení, a t etí sv tem myšlenek (v etn  možných myšlenek), které jsou výsledkem této innosti, 
ale jsou na ní od okamžiku svého vzniku a vyslovení nezávislé. 

Podrobn  se této teorii v nuje S omski v druhé kapitole (Koncepce t í sv t ), kde se ji snaží 
d kladn  interpretovat a ukázat nejasnosti a problémy, které jsou s ní spojeny. Dotýká se mj. pro-
blému platónské interpretace Popperovy teorie a zam uje se p edevším na speciální roli jazyka 
v ní. Ta není podle S omského dostate n  prozkoumána. Je nutné konstatovat, že problematika ja-
zyka prolíná i ostatními kapitolami jeho práce. Zde se však soust edil na otázku originality Poppe-
rovy koncepce (ukazuje se, že Popper zdaleka není bez p edch dc ) a na problematiku možného 
skrytého vlivu Hegelova pojetí vývoje.  

V t etí kapitole (Role subjektu v poznání) S omski zd raz uje Popperovu snahu spíše zmenšit 
roli subjektu v poznání a jeho p esv d ení o racionálnosti lidského poznání. S omski se zde zabývá 
také vztahy mezi sv tem 2 a sv tem 3. Sv t 3 by nemohl vzniknout bez sv ta 2, nicmén  ne ídí se 
psychologickými zákonitostmi, které p sobí ve sv t  2, nýbrž zásadn  zákonitostmi svými. Pou-
kazuje také na to, že zárodky této teorie se objevily už p ed rokem 1968. 

tvrtá kapitola (Objektivní v d ní) pojednává o genezi koncepce sv ta 3, která po íná vlastn  
už Popperovou základní prací Logik der Forschung. S omski ukazuje, že tato koncepce nutn  vede 
Poppera k otázkám jazyka a p edevším k biologické teorii vývoje. Poukazuje i na to, že Popperova 
snaha bránit objektivitu v dy souvisí s jeho obranou tradi ních hodnot racionalismu ve smyslu d -
v ry ve v decké poznání, d v ry, která se ve 20. století za ala povážliv  drolit. 

S objektivitou v d ní souvisí i téma kapitoly nazvané Antipsychologismus. Ten u Poppera spo-
ívá v odmítnutí závislosti objektivního v d ní na poznávacím subjektu. Toto odlišení má svou 

starou tradici v d jinách filozofie (sám S omski upozor uje na Leibnize), nicmén  S omski se do-
mnívá, že Popper zašel dál než bylo nutné, když pro objektivní v d ní vytvo il samostatný sv t. 
Poukazuje na to, že práv  zde se Popper nemohl vyhnout úvahám o funkcích jazyka – a to popisné 
a argumenta ní. Srovnává Popperovo pojetí jazyka s n kterými dalšími pojetími, zejména Tarské-
ho (jehož úvah o metajazyku si Popper velmi vážil) nebo Freuda. 

Šestá kapitola (Evolu ní teorie v d ní) se zabývá jednak problémy, které se vyno ují v souvis-
losti s tím, že Popper považuje epistemologii za oblast závisející na dalších filozofických disciplí-
nách (zvl. na ontologii a metodologii), a dále Popperovou tendencí zapojit svou teorii vývoje v dy 
do celkové teorie vývoje organism , p esn ji do (pozm n ného) darwinovského modelu vývoje. 
Poukazuje na to, že Poppera nezajímala otázka v deckého objevu a zabývá se i Popperovým poje-
tím pojmu „v d ní“. Rozebírá také problematiku kontinuity a diskontinuity vývoje v d ní, a to 
zejména v souvislosti s Popperovým pojetím pravdy a jeho chápáním vývoje (pokroku) v d ní ja-
ko postupného, ale ne vždy nutn  kontinuitního p ibližování se k pravd . 
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Teorie jazyka, což je název dalšího oddílu S omského práce, ve mn  vzbuzuje nejv tší pochyb-
nosti. Popper v podstat  žádnou teorii jazyka nevytvo il, i když se samoz ejm  v souvislosti s v -
d ním a v dou jazykem zabývat musel. Z t chto zmínek konstruuje S omski p edstavu souborného 
názoru Poppera na jazyk. Skute nost, že s tím m l potíže, dokumentuje i pohled do jeho poznám-
kového aparátu, který se pon kud liší od aparátu k jiným kapitolám. I když v n m nalezneme pou-
kazy na Poppera a práce o n m, velké místo v n m zaujímají odvolávky na obecné práce o filozofii 
20. století. V samotném textu pak dominuje výklad základních problém  teorie jazyka. Nicmén  
v záv ru kapitoly S omski správn  upozor uje na to, že pokusy za adit Poppera do analytické filo-
zofie jsou chybné. Domnívá se však, že jistá podobnost mezi Popperem a filozofií jazyka existuje. 

Následující kapitola (Mezi v dou a ne-v dou) vychází ze skute nosti, že Popper do svého sv ta 
3 za azuje daleko více objekt  než jsou jen v decké teorie i otázky spojené s vyslovenými hypo-
tézami. Sám S omski se soust e uje na problematiku vztahu v dy a um ní, které podle Poppera do 
této oblasti nepochybn  pat í. Kapitola rozvíjí p edevším úvahy, jakým zp sobem se v da um ní 
podobá a jakým se od n j liší, p i emž na rozdíl od Poppera, který zd raz oval zejména podobnost 
t chto dvou oblastí duchovního života lidí, podobnost spo ívající v tom, že ob  jsou závislé na lid-
ské tvo ivosti, podle S omského je t eba vzít na v domí i jejich rozdíly. Ty se vztahují zejména 
k pojetí skute nosti a dále k pom ru mezi tv rcem a odb ratelem ve v d  a v um ní. V decké teo-
rie podle n ho nemají charakter komunikát , protože cílem v dce není vypovídání pravdivých tvr-
zení o sv t , nýbrž pouze hledání takových tvrzení. 

Trochu mimo hlavní proud problematiky rozebírané ve S omského knize je p edposlední kapi-
tola v novaná Popperov  teorii politiky. Autor je p esv d en, že n které základní myšlenky týka-
jící se demokracie ve spole nosti, možnosti otev ené diskuse a použití metody pokus  a omyl  
mají souvislost s tím, s ím se Popper setkal v praxi v deckého bádání. Odmítá však p edstavu, že 
by tu šlo o pouhou aplikaci t chto metod. Na to je podle n j Popper v politice p íliš velkým prag-
matikem a na rozdíl od p írodních v d zd raz uje, že p i ešení spole enských problém  je t eba 
vycházet od jednotlivce. 

Poslední kapitola (Metafilozofie) se zabývá Popperovými názory na roli filozofie. S omski pou-
kazuje na skute nost, že Popper chápal filozofii zejména z hlediska „praktických“ pot eb. P íliš si 
necenil rozpracování „autentických“, zejména metafyzických filozofických problém , ale zd raz-

oval, že role filozofie se objevuje zejména tehdy, když v praxi všedního života nebo v praxi v -
decké narážíme na otázku, kterou v dané oblasti nem žeme vy ešit prost edky, jež jsou této oblasti 
vlastní. Ve 20. století byla takovým problémem p edevším v da. Popperova filozofie je obranou 
široce chápaného racionalismu proti iracionalismu. S omski dále eší otázku vztahu Poppera k po-
zitivismu a k analytické filozofii. P estože Popper obojí kritizoval, nacházíme v jeho filozofii ohlas 
problém , jimiž se tento významný proud filozofie minulého století zabýval. 

Jak napsala v recenzi na S omského práci A. Motycka, kniha m že sloužit jako úvod do studia 
zejména mladým lidem, kte í se cht jí blíže seznámit s Popperovou filozofií. Domnívám se, že je 
užite né, že autor ukázal na r zné problémy, které jsou s Popperovou filozofií spjaty, a ned lá 
z Poppera idol ur ený k obdivování. Jako každá velká postava v d jinách filozofie Popper p ede-
vším nastoloval otázky, a koli to z jeho zp sobu dikce není vždy na první pohled patrné. Ostatn , 
i podle jeho vlastního názoru lze plodnost teorie hodnotit práv  na základ  toho, kolik dalších otá-
zek umož uje položit. 

Ivana Holzbachová 
 
 
 

Jaroslav Opat: Pr vodce životem a dílem T. G. Masaryka. eská otázka v era a dnes, Praha: Ústav 
T. G. Masaryka 2003, 534 s. 

 
Jaroslav Opat pat í k našim nejvýznamn jším znalc m T. G. Masaryka. Prokázal to už ve své 

monografii Filozof a politik T. G. Masaryk 1882–1893, která vyšla nejprve v samizdatu (1985), 
potom v roce 1987 v Kolín  nad Rýnem v nakladatelství Index a kone n  v roce 1990 v pražském 
nakladatelství Melantrich. Už v této knize spojil zda ile Masaryk v životopis osobní, politický 


