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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY 1968, B 15

JAROSLAYV STRITECKY

INNERE ERFAHRUNG UND DREI KLASSEN
DER AUSSAGEN INDEN GEISTESWISSENSCHAFTEN

Um den Leser iiber den Zusammenhang des vorliegenden Textes (der ihm an sich fragmenta-
risch erscheinen kann) zu informieren, muB man vorausschicken, daB diese Studie eine kleine
Probe aus einer gréferen in Vorbereitung befindlichen Arbeit iiber Diltheys Philosophie ist.
Die Probe sind zwei adaptierte Paragraphen aus dem Kapitel ,,Von der Erfahrung zur Ge-
schichtlichkeit. Probleme und Perspektiven der Diltheyschen Einleitung in die Geisteswissen-
schaften“. AuBer den verdifentlichten besteht dieses Kapitel aus den Paragraphen ,System der
Geisteswissenschaften und historische Welt“, ,Die Anfinge des Aufbaues der historischen
Welt“ und ,Die Struktur“. Das ganze Kapitel ist dem Versuch gewidmet, die innere Kritik
der Diltheyschen ,Hinleitung in die Geisteswissenschaften vorzunehmen und geht den imma-
nent-philosophischen Wurzeln der spiiten Anschauungsweise von Dilthey nach, die das geistige
Leben der deutschen Kulturwelt so sehr beeinfluBt hat. Diese innere Kritik und die Begriffs-
arbeit ,innerhalb des Systems“ eriffnet den Weg nicht nur zum Verstindnis der Diltheyschen
Denkweise und deren Entwicklung, sondern in erster Linje zum Verstindnis tieferer philoso-

phischer sowie historisch-gesellschaftlicher Zusammenhinge, fiir welche Diltheys Werk sympto-
matisch ist.

Wihrend der Titel des ersten Bandes der gesammelten Schriften Diltheys eine
»Einleitung in die Geisteswissenschaften” ankiindigt, behandelt der siebente, die
Studien aus den Jahren 1907—1910 zusammenfassende Band ,,den Aufbau der
Geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften®“.! Schon daraus ist die Ver-
schiedenheit und wiederum auch der Zusammenhang ersichtlich: der erste Band
wird von der Idee der positiven Wissenschaft iiber die historische Welt getragen;
doch fiir den fiinfundsiebzigjihrigen Dilthey war die historische Welt in den
Geisteswissenschaften enthalien und sie in ihr — und unter dem , Aufbau” kann
die Anordnung dieses Zusammenhanges verstanden werden.

Innere Erfahrung

In der ,,Einleitung in die Geisteswissenschaften” versuchte Dilthey die Geistes-
wissenschaften zu begriinden.2 Daraus ergibt sich der kritische Akzent: Die Kritik
der historischen Vernunft? sollte auf alles hinweisen, was die historische Erkennt-

1 Einleitung in die Geisteswissenschaften, Versuch einer Grundlegung fiir das Studium. der
Gesellschaft und der Geschichte. Gesammelte Schriften, I. Band, Leipzig—Berlin 111923
Selbstindig zum erstenmal 1883 erschienen.
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nis nicht vermag, um di§ unstreitig festen Grundlagen ihrer Erneuerung zu er-
reichen. Diese Kritik stiitzte sich auf das historische, von historischer Schule und
der Romantik entdeckte und verfeinerte Empfinden und war polemisch gegen
die traditionelle Metaphysik gerichtet. In den deutschen Gesellschaftswissen-
schaften herrschte der immer wieder reflektierte Historismus fast ausschlieSlich
in ahc:er ‘zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts und noch in den nichsten fiinfzig
Jahren.

Diltheys Anfinge wurzeln tief in dieser Atmosphire® und in ihren &uBeren Zia-
gen haben sie viel Gemeinsames mit der Richtung der Badener Schule. Ahnli-
chen Thesen® — z. B. der vom Unterschied zwischen Natur- und Geistes-
wissenschaften — liegen nur teilweise dhnliche Erklirungen zugrunde (histori-
sches Empfinden, Respekt vor dem Einzelnen u. &.), aber ein ganz anderer Sinn.
Vielleicht vermutete Dilthey selbst zuerst, da} die gnoseologische Analyse des
geisteswissenschaftlichen Teiles der Erkenntnis die Losung bringen werde, er
analysiert aber nicht das BewuBlsein (die Begriffsbildung) in nominalistischem
Stil, und versucht nicht die Vernunft dadurch zu retten, daB er ihr auf dem
methodischen Gebiet das Absolute gegeniiber der Irrationalitit der ,,Gehalte*
zusichert. Er konstituiert die historische Welt.

Die Geisteswissenschaften sollten also in etwas Festem begriindet werden, in
dem ,letzten“ Gegebenen. Dilthey sah es in der reinen Erfahrung, in dem, was
unmittelbar evident ist. Was bedeutet nun diese reine Erfahrung?

»Hier scheint sich das hartnickigste aller Ritsel dieser Grundlegung, die Frage
nach Ursprung und Recht unserer Uberzeugung von der Realitiat der Aufilenwelt
zu 16sen. Dem bloBen Vorstellen bleibt die AuBenwelt immer nur Phinomen,
dagegen in unserem ganzen wollend fiihlend vorstellenden Wesen ist uns mit
unserem Selbst zugleich und so sicher als dieses &ulere Wirklichkeit (d. h. ein
von uns unabhéngiges andere, ganz abgesehen von seinem rdumlichen Bestim-
mungen) gegeben; sonach als Leben, nicht als bloBes Vorstellen.*?

3 Er selber hat das an manchen Stellen des Werkes ,Einleitung in die Gesteswissenschaften*
und auch spiter ausgedriickt Zum Beispiel 1897 fr die achte Auflage des ,GrundriB der
Geschichte der Philosophie“ Uberwegs: ,Kam von geschichtlichen Studien zur Philosophie
und stellte dgich in seiner »Einleitung in die Geisteswissenschaften« (Band I) die Aufgabe,
gegeniiber dem Ubergewicht der Naturwissenschaften innerhalb der philosophischen Ge-
dankenbildung die Selbstindigkeit der Geisteswissenschaften und die Tragweite der in ihnen
enthaltenen Erkenntpis fir die Philosophie zur Geltung zu bringen.“ VIII, 180.

3 VgL VII, 191 ff. Diese Bezeichnung kenn man auch auf Diltheys ,Einleitung in die
Geisteswissenschaften® hinziechen, denn hier werden erstmalig die Grundprobleme ein-
schlieBlich der von Dilthey spater geléstan Beziehung zu Kant demonstriert.

4 Vgl Jaroslav Kudrn g Filosofie, historie, politika v NSR, Praha 1963.

® Bernhard Groethuysen, 1, S. V.: Er trug sich in den Jahren 1904—1906 mit dem Gedanken
einer neuen Auflage; er war mit sich im reinen dariiber, daB der Band etwas in sich Abge-
schlossenes darstellte: wenn er auch manches jetzt anders wilrde gefaBt haben, so hielt er
es doch nicht fir ratsam, ,die FErbung jener Zeit in ihm zu tilgen, aus der der ganze Ver-
such hervorgegangen ist‘.”

¢ Von Windelband und Rickert wurde er nicht beeinfluft, ihre Grundschriften fangen erst
zehn Jabre nach Diltheys ,Einleitung” ‘an zu- erscheinen. Gegenilber Lotze hielt er sich

’ ;nsdie positivistische Tatsache des BewuSBtagine. Vgl I, S. XVII, Ss. 6, 103 u. a.
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Reine Erfahrung ist also innere Erfahrung, sie ist das Erleben und was wir
erleben ist die Realitit, die einzige uns unmittelbar gegebene Realitiit.?

In dieser inneren Erfahrung entsteht ,,die menschliche Welt“, welche ,leben-
dig"“, nicht bloB ,,vorhanden” ist. Mit der Einteilung der Erfahrung wird auch das
geteilt, was empirisch gegeben ist.

Wie auch diese Einteilung auf Grund der Untersuchung der Erkenntnismaglich-
keiten von Geistes- und Naturwissenschaften konzipiert sei, es handelt sich nicht
nur um Gnoseologie. Dilthey verbindet mit einem Zuge verschiedene Erkennt-
nisméglichkeiten beider Wissenschaftsgebiete mit der Losung der traditionellen
Frage nach der Realitit der AuBenwelt. Dieser ontologische Aspekt beruht in
dem Ausgangspunkt selbst — gerade in der Auffassung jener ,,inneren Erfahrung,
die zum Unterschied von der naturwissenschaftlichen Erfahrung festgelegt ist.

Naturwissenschaftliches Wissen sieht Dilthey als einen Schatten® oder als ein
Zeichenl® des AuBleren, d. h. der uns verborgenen Wirklichkeit, des Komplexes
der Dinge an sich, von deren Eigenschaften wir vermittels der Sinne verstindigt
werden — nur dadurch, wie sie uns erscheinen. Fiir das naturwissenschaftliche
Gebiet laBt er einfach Kant gelten. Die geisteswissenschaftliche Sphire faft er
demgegeniiber als unmittelbare Realitit auf: sie geht nur ,im Menschen” in
Erfiillung, anders als ,,im Menschen”, ,im BewuBtsein“ kann sie nicht vorausge-
setzt werden.l! Hiermit endet Kant — das Erlebnis ist nur im Leben, nicht ,an
sich“. Innere Erfahrung ist daher nicht etwas, was die geistige Welt vermittelt,
sondern sie ist etwas, worin diese Welt gerade entsteht.

Auf solche Weise konstituiert Dilthey das Geistige in reiner, innerer Erfahrung
zuerst als das unmittelbar entstechende Sein. Was uns reine Erfahrung bietet,
ist also kein bloBer ,,Rohstoff zur Abstraktion“,12 kein Material, das seine Gestalt
erst durch die Formung im BewuBisein und in den Wissenschaften bekdme. Die-
ses Moment stellt Dilthey auf einen anderen Boden als den positivistischen oder
neukantianischen, nimlich auf den Boden, aus dem ihm die Idee des Aufbaus
der geschichtlichen Welt erwiichst. Es ist klar, daB der Diltheysche , Erfahrungs-
ausgangspunkt” durch einen metaphysischen Akt entstanden ist.

Erfahrung und Wissen

Aus allem, was bisher erwiihnt wurde, bietet sich vor allem die Frage nach
dem Verhiltnis der Geisteswissenschaft und der inneren Erfahrung an. Mit
dieser Frage stellt sich uns gleichzeitig eine ganze Reihe anderer Probleme.

Der empirische Ausgangspunkt Diltheys bestimmt direkt, daB eine geschlossene
Einheit der inneren Erfahrung von dem Erlebenden, d. h. dem individuellen

:Vgl. , Ss. XVII, XIX, 71, 91 u. a.

I,S.

° v el I 2

,,Auﬂ erhalb der psychischen Einheiten, welche den (.-egenstnnd der Psychologie bilden, gibt
es dberhaupt keine geistige Tatsache fiir unsere Erfahrung.” I, 29.

12 vgl. I, 91,
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Menschen gebildet wird.13 Deshalb ist innere Erfahrung vor allem Erleben,
zum Anfang der Wissenschaft wird die Evidenz und die Deskription des Erle-
bens!* — wie es den Vorstellungen der positiven Wissenschaft entspricht.15 Die
positivistische Evidenz ist hier ins BewuBltsein gehoben: es wird das ,emp i-
rische BewuBtsein“ der konkrete Mensch, ,die ganze Tatsache
Mensch“!? evident. ,Ich“ heiBit nicht mehr das urspriingliche ,,cogito®, sondern
»vivo“, oder sogar ,,sum”. Diese Transformation hat zur Folge, daB das BewuBi-
sein nicht als eine das wahrgenommene Chaos organisierende Vernunft funktio-
niert, sondern da8 es hier von sich selbst so vielseitig wie méglich zur Evidenz
gebracht wird. Die gerade angefiihrte Formulierung ist so widerspruchsvoll wie
es die meisten Diltheyschen Formulierungen in der Einleitung in die Geistes-
wissenschaften sind, denn es ist nicht méglich, die angedeutete Wandlung mit
den traditionellen, durch die Anschauung in der Relation Subjekt-Objekt be-
stimmten Begriffen!® zu erfassen.

AuBerhalb des empirischen BewuBtseins gibt es kein Erleben. Nichtsdestoweni-
ger reicht bloBe psychologische Analyse nicht dazu aus, daB wir uns des Histo-
rischen véllig bemichtigen konnen, — schafft sie keine reale Grundlage zur Allge-
meinheit des Wissens. Dilthey sieht das ganz klarl® und erteilt der seelischen
Sphiire nur eine vermittelnde Aufgabe.?? Die geistige Welt muB} also konstituiert
werden, was sich in den Geisteswissenschaften vollzieht.

Das Geistige ist im Psychischen (im Erleben) enthalten, es existiert nicht auBer-
halb der inneren Erfahrung,?! jedoch ist es mit dem Psychischen (ans Individuum
gekniipften) nicht identisch. Es stellt eine hohere Stufe desselben dar: das Feste
im sich Verindernden.

Unter dem empirischen BewuBtsein kann man sich nicht die Psyche des
abstrakten Individuums vorstellen, keinen Menschen als ein isoliertes Individuum
— wie er von der naturwissenschaftlich orientierten Psychologie gebildet wurde,22
sondern einen konkreten, in der Gesellschaft lebenden Menschen.?? Die ver-
mittelnde Ebene schlieBt nicht nur das Psychische im Sinne der ,seelischen Vor-

3 1, 20-30.

% pesp. dem, was wir erleben — jedoch ist es schon ,Objektivierung” des Erlebensprozesses.
1, 32,

15 Deshalb ist fiir Dilthey Biographie der H5hepunkt der Historiographie, I, 33—34: ,Die
Biographie stellt so die fundamentale geschichtliche Tatsache rein, ganz, in ihrer Wirklich-
keit dar.“ Diese hohe Bewertung der Biographie setzt die Geschichtlichkeit des Menschen
voraus, sowie die Uberzeugung, da8 innerhalb der Geschichte durch das Einzelne das Allge-
meine bewiltigt werden kann.

16 Den Begriff des ,empirischen BewuBtseins beziehen wir auf das ErfahrungshewuBtsein
in Diltheys ,Einleitung in die Geisteswissenschaften“. Vgl. Fritz Heinem ann, Neue
Wege der Philosophie, Leipzig 1929, S. 196. Dilth ey selber benutzt den Begriff des
nempirischen BewuBtseins“ in derselben Bedeutung in den ,Studien zur Grundlegung der
Geisteswissenschaften®, VII, 3—75.

171, 43.

18 Vor allem der BewuBtseinsbegriff paBt hier mnicht, der doch ein ,Ding", d. h, etwas ,auBler
Bewufltsein“, etwas an sich veraussetzt.

9 f 44,

® Vgl. z. B. I, 32, 43, 6869, 113 u. a.

3t 1,29, vgl. Anm. 14.

2, 30.

31, 30-33.
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ginge" ein, sondern alles, was damit in der Lebenspraxis unmittelbar verbunden
ist — so auch die Sphére des Handelns.? Daher die Begriffe und Kategorien
»des Lebens" bei Dilthey, die gerade den synthetischen Charakter und die Totali-
tit des empirischen Wissens treffend bezeichnen sollten. Darum vollzieht sich
diese Vermittlung gegenseitig: durch Leben kann man zum Wissen iiber das
Geistige gelangen, welchem Vorgang zufolge die Wissenschalt entsteht, aber
zugleich wird die geistige Welt in diesem Leben aufgebaut. Diese Vorstellung
stand im Zentrum unserer Betrachtung, als wir behauptet haben, da8 die geistige
Welt in innerer Erfahrung ,entsteht”.25

Diltheys Zweckzusammenhangsbegriff26 ist eine Lebenskategorie, welche die
Vermittlung zwischen der historischen Welt und dem empirischen BewuBtsein
erfassen soll. Er ist fiir den Dilthey des Jahres 1883 charakteristisch: er klingt
psychologistisch, er driickt den Zusammenhang der Lebenszwecke aus,?? der die
iberindividuellen Gesellschaftsgebilde gestaltet und von ihnen gestaltet wird.
Diese Kategorie war Vorbild des spiteren ,,Bedeutungszusammenhanges®,
der Zentralkategorie des Anfbaus der geschichtlichen Welt.28 , Zweckzusammen-
hang” ist ein hochst abstrakter psychologischer Begriff des zweiten Ranges,
d. h. einer von der Begriffsklasse der Diltheyschen beschreibenden Psychologie,?
die das Uberindividuelle im empirischen BewuBisein® aufnehmen soll. Der
Zweckzusammenhang ist eine Vorstellung strukturellen Charakters: durch diesen
Zweckzusammenhang, der die Individuen in dberindividuellen und bestindig
gegenseitigen Beziehungen verbindet, entstehen dauernde Formen in Indi-
viduellem und in sich Veriinderndem.3! In Zweckzusammenhingen treten In-
dividuen mit dem objekliven Geist in Verbindung: ,Diese Verbindung veon
wertvoll nach dem Zweck eines solchen Systems gestalteten Bestandteilen der
AuBenwelt mit der lebendigen, aber voriibergehenden Titigkeit der Person,
erzeugt eine von den Individuen selber unabhingige duflere Dauer und den
Charakter von massiver Objektivitit dieser Systeme.“32 Auf solche Weise entste-
hen auch die Geisteswissenschaften. Ihre Entwicklung wird durch praktische Be-
diirfnisse und Zwecke sowie auch durch ,,die massive Objektivitat“ der Kultur-
systeme bedingt. Was wir bisher erwiihnt haben, driickt die Diltheysche Auf-
fassung der Geisteswissenschaft nicht véllig aus; jedoch charakterisiert es einen
threr Grundziige: Geisteswissenschalt ist Orientierung.

In der ,Einleitung in die Geisteswissenschaften® stellte sich Dilthey zwar ganz
andere Ziele als eine existentielle Analyse, welche auch die Stellung der Gesell-
schaftswissenschaften reflektieren wiirde. In der Polemik mit dem, was er als

% Vel V, 15

2% Wir fithren diesen Begriff fir eine Rahmenbezeichnung der angedeuteten synthetischen
Gegebenheitsweise der Geisteswelt ein. Seine Bedeutung wird uns im Laufe unseres Textes
niher beleuchtet werden.

B ] 32

% Die Theorie dieser psycho-physichen Lehenseinheiten ist die Anthropologie und Psycho-
logie. Thr Material bildet die ganze Geschichte und Lebenserfahrung .. .“ I, 29; vgl. ferner
z. B. 1, 45—46, 68 u. a.

A, 43

51
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Metaphysik bezeichnet — vor allem mit der Comteschen sozologischen Gesell-
schaftskonzeption und mit der Geschichtsphilosophie33 — wollte Dilthey die
Erkenntnismoglichkeiten der Geisteswissenschaften analysieren und damit den
Grund zu einer Methode legen, die nicht dem realen Reichtum des flieBenden
historischen Lebens durch Begriffskonstruktionen Gewalt antiite. Auf den ersten
Blick ist ersichtlich, dafl diese Problemexposition inhaltlich durch das historische
Empfinden der Romantik und der historischen Schule motiviert ist und was die
philosophische Form anbelangt, dem Badener Zweig des Neukantianismus dhnelt.
Aus dem Dargelegten erklirt sich der erkenntnistheoretische Akzent und die
These, die der spate Dilthey sicherlich selbst kritisiert hiitte: Gegen die poasitivisti-
sche Generalisation soll die Geisteswissenschaft eine mehr adidquatere Methode,
ein adidquateres gnoseologisches Herangeben entwickeln. Das erfordert eine neu-
kantianische Anlage der Geisteswissenschaft in der Methode. Nichtsdestowe-
niger stellte Dilthey gegen diese Einseitigkeit ein positivistisches Element: die
Methode muB etwas, d. h. einem Komplex von Faktizititen entsprechen. Da
er moglichst empirisch vorgehen wollte, mufite er nach der Verbindung zwischen
den beiden Sphiren der Anordnung fragen. Diese auf der Methode beruhende
Anordnung muB in angemessener Beziehung zur Anordnung der Faktizitit
stehen. Diese Ordnung kann nicht in Bedingungen des BewuBtseins begriindet
werden, weil wir einerseits den Rationalismus in der Wissenschaft sehen — wie
er sich in der neueren europiischen Geschichte entwickelte und wie ihn Kant
auf philosophischer Ebene kodifizierte — und anderseits die Komplexe von
historischen Tatsachen, wie sie das historische BewuBtsein freigelegt hat.
Diese Komplexe entstanden in den letzten drei Jahrhunderten und er-
reichten ithren Hohepunkt in der Historiographie der Romantik, der histori-
schen Schule und der Renkeschen Schule.3% Diese neuen Tatsachen lieBen sich
nicht von der Vernunft der Wissenschaft bewiiltigen. Wenn also Dilthey wegen
der Wissenschaft nicht die schizofrene Voraussetzung zweier BewuBtsein (oder
zweifacher BewuBtseinsbedingungen) konstruieren wollte, muBite er seine Auf-
merksamkeit eher auf die Doppelbodigkeit der Faktizitit selbst hinlenken.
In bezug auf ,die feste Anlage der Wissenschaft* — wir haben schon darauf
hingewiesen, daB Dilthey sie in ihrer Erfahrungsanlage sah — wird dann jene
n»Verbindung* zwischen den Erkenntnisvorgingen und Faktizititsregion zum
Hauptproblem. Daher der Diltheysche Psychologismus und seine vermittelnde
Aufgabe. In den gesamten Bemiihungen Diltheys ist es méglich zu verfolgen, wie
ithm die urspriinglich gestellte gnoseologische Aufgabe unter diesem Druck in
die eigentlich ontologische Problematik transformiert wurde, wenn dieser Begriff
iiberhaupt die Destruktion der traditionellen Ontologie und den Aufbau der his-

B Vgl 1, 86—112.

Lol Dll'.heys Freunde Yorck von Wartenburg war die historische Schule wenig historisch. Ihre
Arbeiten zeigen zwar antiquarisch Fakten, aber das ist zu wenig fiir die Erkenntnis des
Historischen. Vgl. Briefwechsel zwischen Wilhelm Dilthey und dem Grafen Paul Yorck von
Wartenburg 1877—1897, Halle a. d. S., 1923, Ss. 68—69. Hier ist auch der Impuls enthalten,
den b]:;ldlbiy zum philosophischen Ergriinden dessen, was eigentlich dee Historische ist,
geoge X,
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torischen Welt® zu erfassen vermag. Daran haben wir gedacht, als wir die Ab-
grenzung der inneren Erfahrung fiir einen metaphysischen Akt ausgegeben haben.

Drei Klassen von Aussagen

»Die Geisteswissenschaften, wie sie sind und wirken, kraft der Vernunft der
Sache, die in ihrer Geschichte titig war (nicht wie die kithnen Architekten, die
sie neu bauen wollen, wiinschen), verkniipfen in sich drei unterschiedene Klassen
von Aussagen.."“® Es ist bezeichnend, daB Dilthey die grundlegend erkenntnis-
theoretische Begrenzung der Geisteswissenschaften als historisch gegebene (,kraft
der Vernunft der Sache, die in ihrer Geschichte titig war*), nicht als ein Ergebnis der
Kraft der auf BewuBtseinsbedingungen beruhenden Vernunft hilt. Diese An-
schauung hatte fiir Dilthey zweifellos eine Erfahrungsbegriindung: die rationalisti-
sche Wissenschaft vermochte nicht das Historische zu ergreifen — wie wir das
vorliegende Dilemma oben angedeutet haben. Dilthey machte es zu einem Vor-
teil: die Geschichte der Geisteswissenschaften ist unserer Erfahrung zuginglich,
sie ist etwas Evidentes, was man analysieren kann. Der Zirkel ist somit ge-
schlossen — das Historische (Geschichte der Geisteswissenschaften) soll sich
selbst (die Struktur dieser Wissenschaften) erkliren. Die Erkldarung ldBt sich nur
innerhalb des Zirkels erwarten. In diesem Zirkel sind auch die gru.ndlegenden
Erkenntnisvorginge gegeben, durch die die elgene Geisteswissenschaft gemein-
gnoseologisch konstituiert wird.

Jene drei Klassen von Aussagen, die die Geisteswissenschaften in sich ver-
binden, sind folgende:

1. Die einen von ihnen sprechen ein Wirkliches aus, das in der Wahrnehmung
gegeben ist; sie enthalten den historischen Bestandteil der Erkenntnis.

2. Die anderen entwickeln das gleichfsrmige Verhalten von Teilinhalten die-
ser Wirklichkeit, welche durch Abstraktion ausgesondert sind: sie bilden den
theoretischen Bestandteil derselben.

3. Die letzten driicken Werturteile aus und schreiben Regeln vor: in ihnen ist
der praktische Bestandteil der Geisteswissenschaften befaBt.

Tatsachen, Theoreme, Werturteil und Regeln: aus diesen drei Klassen von
Siitzen bestehen die Geisteswissenschaften.“37

Dilthey formuliert hier das Ideal der Wissenschaft, die Geschichts- und Le-
benserfahrung, das Einzelne, Allgemeine und Werte respektieren sollte:

»Diese dreifache Verbindung jeder Einzeluntersuchungen,-jeder Einzelwissen-
schaft mit dem Ganzen der geschichtlich-gesellschaftlichen Wirklichkeit und ihrer
Erkenntnis kann an jedem anderen Punkt nachgewiesen werden: Verbindung

3 Diese Linie erreicht ihren Héhenpunkt in Heideggers nSein und Zeit“. Vgl Sein und
Zeit, Jahrbuch fir Philosophie und phﬁnomenologmche Forschung, VIII, Band, Halle a. d. S.,
1927 (Weiter nur ,,Sein und Zeit"), S. 22: ,Diese Aufgube verstehen wir als die am Lei %
faden der Selnsfrage sich vollzlehende Destruktion des dberieferten
Bestandes der antiken Ontologie auf die urspriinglichen Erfahrungen, in denen die ersten und

= ;or;%n leitenden Bestinmungen des Seins gewonnen wurden.

e I 26. Diltheys zusammenh&ngenden Text habe ich der Ubersichtlichkeit halber in Absftze
amgesh ert.



46 JAROSLAV STRITECKY

mit dem konkreten Kausalzusammenhange aller Tatsachen und Verinderungen
dieser Wirklichkeit, mit den allgemeinen Gesetzen, unter denen diese Wirklich-
keit steht, und mit dem System der Werte und Imperative, das in dem Verhilt-
nis des Menschen zu dem Zusammenhang seiner Aufgaben angelegt ist. Gibt es,
so fragen wir nun* genauer, eine Wissenschaft, welche diesen dreifachen die Ein-
zelwissenschaften iiberschreitenden Zusammenhang erkennt, die Beziehungen
erfaBt, welche zwischen der geschichtlichen Tatsache, dem Gesetz und der das
Urteil leitenden Regel bestehen "3

Diltheys Formulierung enthiilt die nachhegelsche Auflésung der BewuBt-
seinseinheit, die sich darin duert, daB der Bereich des Rationalistischen und Fak-
tischen getrennt von der Sphire der Werte und der Imperative empfunden wird3?
und daB die Handlung in einseitigen Zusammenhang gerade mit den getrennten
Werten gestellt ist. Dilthey bringt zugleich das Bediirfnis eines neuen Zusammen-
hanges der ,,Menschenwelt” zum héchsten Ausdruck und darin erweist sich sein
historischer Zirkel als progressiv: es fehlt ihm nur Erkenntnis dieses Zusammen-
hangs, das Vermogen, sich desselben methodisch zu vergewisseren, iiber seine
objektive Existenz hat er aber keinen Zweifel. Wenn uns eine Bemerkung ge-
stattet ist: den Zusammenhang sollie man auch im BewuBtsein, in den Vorgiingen
des Wissens entdecken. Das Problem ,der Verbindung” harrt noch der Ldsung.
Von diesem Standpunkt kann man nun begreifen, warum Dilthey — trotz aller
Kritik an Hegels Begriffskonstruktionen — doch niemals seinen Kontakt miit der
Hegelschen Denklinie véllig abgebrochen hat.

Kehren wir jetzt zu Diltheys Schema von den drei Klassen der geisteswissen-
schaftlichen Aussagen zuriick, so miissen wir beachten, wie in ihnen die Geistes-
wissenschaft entsteht.

In den Aussagen der ersten Klasse wird aus der Erfahrung die Tatsache, das
Faktum geschafft. Diese Tatsiichlichkeit ist historisch in dem Sinne, daB sie
das Geschehene evidiert und daB sie singular ist. Die historische Faktizitiit selber
ist uns also in der Erfahrung gegeben; Dilthey 1iBt uns allerdings im Zweifel
dariiber, ob man unter dieser Erfahrung gerade nur sinnliche Wahrnehmung
verstehen sollte, oder ob es sich um eine Totalitatserfahrung handelt. Der zweite
Fall wiirde bedeuten, daB das historische Faktum als vergegenstiindlichte AuBerung
des Erlebens entsteht, als ein Stiitzpunkt des Bedeutungszusammenhanges, als
etwas, was nur in der Bedeutung steckt, was also nicht bloB ein einziges vom
Endlosen der stummen Momente ist, der Momente, die ,,vorgekommen sind“ und
die wir als ,Dinge" wahrnehmen. Um unseren Gedankengang zu priizisieren: Ist
dieses Faktum ein Bedeutungsmoment der urspriinglichen Zeit, oder ist es blo
ein ,jetzt der vulgiren Zeit?40

Daraus erhellt, welche labile Stellung innere Erfahrung in der ,Einleitung in
die Geisteswissenschaften einnimmt. Dilthey hat sie zu einem Ausgangspunkt
fir die Erklirung der geisteswissenschaftlichen, aber nicht der geistigen Sphire
gemacht; ontologische Folgen dieses Ausgangspunktes hat er hier noch nicht durch-

381, 89.

» Dllthey macht ausdrilcklich aufmerkeam, deB die Aussagen der dritten Klasse von den zwei
ersten unabhéngig sind (I, 26) und einen eigenen Zusammenhang bilden (I, 27). Diese
Absonderung ist auBler anderem Ausdruck der Bestrebungen, in das Historische auch andere
als nur rationale Schichten des ,Menschen hineinzufassen

@ VgL Sein und Zeit, S». 326327,
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gearbeitet, damals wiirde es iibrigens dem Pathos seiner gegenmetaphysischen
Polemik widersprechen. Der zentrale Punkt der gnoseologischen Grundlegung
der Geisteswissenschaften ist somit auch unsicher: es ist unklar, wie das Faktum
konstituiert wird. Es 148t sich daher nichts Definitives von seinem Charakter
sagen und damit auch von seiner Stellung und Maéglichkeiten im Erkenntnis-
prozel.

Die Aussagen der ersten Klasse bringen zum Ausdruck, was geschah, was ist,
was die Einzelwissenschaften und auch blole Exfahrung fiir Fakien halten: ,,Wie
sie gewachsen sind, enthalten die Geisteswissenschaften neb en der Erkennt-
nis dessen, was ist, das BewuBtsein des Zusammenhangs der Werturteile und
Imperative, als in welchem Werte, Ideale, Regeln, die Richtung auf Gestaltung
der Zukunft verbunden sind.“4! Dieser Ausgangspunkt aus reiner Faktizitat —
man méchte sagen aus dem Pseudokonkreten — entspricht dem Ideal der Er-
fahrungswissenschaft, das Dilthey damals verteidigte. Deshalb vermeidet er eine
ausgesprochen ontologische Grundlegung der Faktizititssphire in der inneren
Erfahrung. Darum finden wir uns nicht im klaren zwischen den Aussagen der
ersten Klasse und der inneren Erfahrung: die Wertsphire (die durch innere Er-
fahrung gegeben sein soll — durch das Erleben, d. h. anders als durch eine
sinnliche Wahrnehmung, die uns das Bild der Dinge vermittelt, nicht aber den
Zusammenhang, den wir erleben) wird vom Gestalten des Faktums getrennt.
Das Faktum kann nicht mit dem Kriterium seiner im Erleben gegebenen Bedeu-
tung gemessen werden, sondern es steht eigentlich auBerhalb des Erlebens. Es
ist stumm, tot, ,,an sich“ — und wird erst dann belebt, wenn es die Sphire von
Wertaussagen anriihrt. Diese Vorstellung wiirde beim spédten Dilthey mit Recht
eine Polemik hervorrufen: Historisches ist das, was Bedeutung hat (resp. ist).
Dilthey zur Zeit der ,Einleitung in die Geisteswissenschaften® ist sich blo3 dessen
bewuBlt, daB in der ,Menschenwelt“ eine synthetische Zusammengehorigkeit ist
und daB3 zwischen den Aussageklassen wieder eine Verbindlichkeit gefunden sein
muB, da3, kurz gesagt, das aufgeldste BewuBtsein und die atomisierte Welt zu
einer Synthese gelangen sollten. In der ,Einleitung in die Geisteswissenschaften*
macht sich ihre Abwesenheit in einer labilen Begrenzung der faktischen Grund-
lage der Geisteswissenschaft bemerkbar. Dilthey hat es gewuBt und hat die ganze
Arbeit den synthetisierenden Bemiihungen gewidmet. Gerade im Willen zum
Zusammenhang sind die Elemente der Synthese schon in der ,Einleitung in die
Geisteswissenschaften” anwesend.

Fakten bilden den historischen Bestandteil der Erkenntnis. Diesen Fakten ist
es eigen, daB sie einvernehmlich mit der romantischen Vermégenskraft singular
sind. Die Fakten sind also vergehend, es wird ithnen nicht den Charakter von,,.Dingen
und Eigenschaften“ erteilt, sie sind keine Entititen. In diesem Punkte — trotz
aller besprochenen Undeutlichkeit — liegt die Schwelle des Historischen.

Die Aussagen der zweiten Klasse wachsen aus der durch Aussagen der ersten
Klasse gebildeten Faktizitit hervor. Die Typologie des Gleichformigen betrifft
die Konstanten in Wechselndem. Daher hat das Allgemeine einen strukturellen
Charakter.

Mit den durch Abstraktion ans der Realitit abgesonderten Teilinhalten steht
uns die néchste Gestalt des Diltheyschen erkenntnistheoretischen Problems vor.

a2,
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Welche sind die Kriterien fiir die ,Absonderung durch Abstraktion“? Die Antwort
auf diese Frage ist besonders wichtig, denn erst durch die Einfiihrung des Allgemei-
nen ist die Voraussetzung zur Entstehung der Wissenschaft gebildet.

Diese Ablosung vom Vergehenden ergibt sich einerseits aus der Deskription
(die vermégen die Aussagen der ersten Klasse zu geben), anderseits aus der Rich-
tung dieser Deskription (die achligt in die Klasse der Zwecke und Werte ein).
Aus dieser Polaritit kénnten Kriterien geschafft werden, durch welche sich aus
dem Vergehenden die Gleichfdrmigkeiten absondern. Das Problem wiire mit
einer Zuriickbeziehung von Aussagen der dritten Klasse losbar. Die Behauptung
der Unabhknglgkelt der Aussagen der dritten Klasse von denen der ersten zwei
Klassen ist unhaltbar. Dilthey hat die Behauptung polemisch gegen den positi-
vistischen Determinismus gestellt, gegen die Vorstellung von der ,natiirlichen“
Bedingtheit der Werte, Ziele und der kulturellen normbildenden Praxis durch
Milieu, Rasse, Moment.42 AuBer der Polemik verliert sie ihre Berechtigung.

Die Trennung der Praxis und Werte von ,,Fakten“ scheint die duerste Ge-
staltung des gnoseologischen Dualismus zu sein: das BewuBtsein ist aus der na-
tirlichen Objektbeziechungen ausgefallen. Diltheys Schema der drei Aussage-
klassen hat den Defekt bezeichnend erfaBt. Wihrend die Badener Schule die
zweite Klasse aus der dritten hervorgehen und diese zwei Klassen von der ersten
getrennt siecht — (das Faktische nimmt die Form, die Zusammengehdrigkeit und
Bedeutungen erst unter dem Blick der Methode an), wodurch die Vereinsamung
des BewuBtseins und auch der fiktive Charakter der Wissenschaft hervorgehoben
werden (das BewuBtsein wird bloB in sich selbst stabilisiert, und zwar durch
Rationalisation gegeniiber der irrationalen Faktizitit) — steht bei Dilthey die
zweite Klasse auf Grund der ersten und die dritte Klasse sondert sich von ihnen
ab. Diese Voraussetzung hat Dilthey den Weg zur Synthese auf dem Niveau
des Daseins freigemacht.

Die erwlihnte Voraussetzung ergab sich aus den Bestrebungen Diltheys, die
Geisteswissenschaften rein empirisch zu begriinden. Die zweite Klasse von Aus-
sagen zeigt das Gleichférmige in Komplexen von Faktizitiiten, die in den Ein-
zelwissenschaften durch deskriptive Vorginge entstanden sind. Sie ist also eine
Art Aussage von dem Aufbau der historischen Welt. Dieser Aufbau ist nicht
durch Methode, sondern auf Grund der Aussagen der ersten Klasse, durch Fakten
bestimmt. Was entsteht,3 hat diesen Aufbau. Dilthey erfaBt ihn durch die Typo-
logie des Evidenten. Zum SchlieBen des erkenntnistheoretischen Zirkels fehlt nur
die Verstehenstheorie, die aber spiiter das Ergebnis der Bestrebungen Dlltheys
nach dem Durcharbeiten der ,,Verbindung“ zwischen dem BewuBtsein und sei-
nen Gegenstinden bedeutet hat.

Die Abstraktion, vermittels deren die Teilinhalte der Wirklichkeit abgesondert
werden, ist keine Abstraktion in eigenem Sinne, sondern sie stammt daraus, was
wir als historischen Zirkel bezeichnet haben. In diesem Zirkel wird das alte organo-
logische Schema aktualisiert;% Die einzelnen Klassen von Aussagen sind ,kiinst-

Q Der Positivismus kndpfte an einige aus der Anfldarungszeit stammende Thesen an, in diesem
Falle an die Klimatheorie Montesquieus. Ein Reprisentationswerk des kulturhistorischen
o ‘[')ete.rsnn;lssmm ist Taines Histoire de la litdrature anglaise, die von Dilthey gekannt wurde.
gl
4 Siehe nhher davon Ernst Troeltsch, Der Historismus und seine Probleme, Tibingen
1922, Ss. 277-—-313.
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lich“ aus dem totalen Organismus der Anschauung und des Lebensausdruckes
abgesondert, aus der Totalitit des empirischen BewuBtseins. Die Einzelwissen-
schaften also — nach Dilthey gesagt: das Wissen von den Teilinhalien der Wirk-
lichkeit — bilden einen kiinstlich abgesonderten Bestandteil des Organismus,
der allein — als ein Ganzes — lebendig sein kann durch seine Verwurzelung
im Dasein. Es besteht eine Frage nach Kriterien ,,der Absonderung der Teilin-
halte“. Dilthey beantwortet sie nicht methodologisch, sondern historisch: wie sie
gewachsen sind. . .? Jene Teilinhalte benehmen sich allerdings regelmiBig und
schon dadurch sondern sich selbst aus dem Vergehen des Entstehenden ab. Die
Vorstellung des Historischen als strukturellen Vergehens tritt so gerade in die
Grundlagen der Geisteswissenschaft hinein.

Unter der kiinstlichen Absonderung der Teilinhalte ist bloB die Tatsache zu
verstehen, daB3 jene Inhalte untrennbar in die Lebenstotalitit gehéren, daB sie
deshalb selbstdndig ,,an sich” nicht existieren konnen. Der kiinstliche Eingriff
nder Absonderung” ist weder willkiirlich, noch das Ergebnis der Entscheidung
oder der Vernunftskriterien,%¢ sondern er sondert nur einen Teil vom Zusammen-
hang des Ganzen ab. Dieser Zusammenhang ist in unmittelbarer Realitiit gegeben
und ihr Teil sowie ihre Stelle ebenfalls. Das ,Kiinstliche“ an dieser Operation
ist nur eine relativ selbstindige Entfaltung des Teiles, wodurch er zu einem
neuen, Teile umfassenden Ganzen wird. Worauf wir bei der Feststellung des
Faktums aufmerksam gemacht haben, wird somit nur betont: die ,Teilinhalte®
sind auch keine ,,Dinge”, die sich als Gegenstand stellten, den die Wissenschaft
erkennen soll. Sie sind historisch, in Bedeutung und Zeit. Diltheys Vorstellungs-
kraft bewegt sich vorlaufig in Grenzen der Organologie. Die Teilinhalte sind
im Ganzen des empirischen Bewuf}iseins enthalten. Die Absonderung von der
naturwissenschaftlichen Region bekommt einen tieferen Sinn.%7

Es handelt sich nicht so sehr um Naturwissenschaften — Diltheys Bemer-
kungen, an die Adresse der Naturwissenschaften gerichtet, sind einseitig mit
Zeit bedingt und das Historische ist nicht durch bloBe Kontraposition gegeniiber
der Natur zu definieren — es wird eher eine Polemik mit der traditionellen Me-
taphysik und deren ontologischen Dualismus, wie es sich von Descartes zu Kant
entwickelt hatte.

In den angedeuteten Zusammenhingen vertieft sich die Bedeutung der inneren
Erfahrung: trotz aller Unklarheit des Terminus ,,Wahrnehmung” (und damit des
Charakters von Faktum)4 ist deutlich, daB das Ganze eine organologische Forma-
lisation innerer Erfahrung ist, daB daher die ,Teilinhalte” nur im Beziehen zu
innerer Erfahrung leben. Es heilt das Vergehen des Entstehenden, im Rahmen
der Existenz aufgefalit; diese Korrelation sellt den Anfang der Struktur dar.

Interpretiert man Dilthey, indem man sich nur der Maglichkeiten seines Tex-
tes bedient, in einem progressiven Geiste, d. h. verfolgt man in der ,Einleitung
in die Geisteswissenschaften synthetische Tendenzen, die sich véllig erst in
seinen spiteren Texten klarmachten, so siecht man desto schirfer die Unmaéglich-
keit, die These von der Selbstindigkeit der geisteswissenschaftlichen Aussagen

% 1, 24; vgl. auch I, 94.
€1 39

47 Vgl. vor ellem I, 29 dariiber, daB Naturwissenschaft hypothetisch Dinge splittert.
4 Vgl. Ss. 39—40.
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der dritten Klasse zu erhalten. Wir miissen aber in Betracht ziehen, daB Dilthey
die Problematik mit der gnoseologischen Absicht, aber von dem Niveau des
Empirischen BewuBtseins exponiert — der Leser mége uns bitle verzeihen, dal3
wir uns in diesen Bemerkungen iibermaBig wiederholén, vom Bestreben geleitet,
die Verwechslung von Abstraktionsebenen zu verhindern.

In der Perspektive der bloBen Erfahrung selber sind allerdings keine unmittel-
baren Griinde dafiir enthelten, daB wir das BewuBtsein der Werte und die Hand-
lungspraxis mit den Gesetzen, mit dem Allgemeinen verkniipfen sollten. Dem-
nach auch. konnte der Comtesche Positivismus zu dem Allgemeinen lediglich
durch Generalisation gelangen, oder gar nicht. Gerade das empirische Element
der positivistischen Betrachtung, von der generalisierenden Tendenz isoliert,
fiihrt etwas paradox zu einer personalistischen Farbung des Ausgangspunktes
Diltheys. Ich will damit sagen, daB Dilthey von lebendigen Individuen her-
kommt und sie aus der Geschichte erkliren will, resp. sucht er ihre Zusammen-
hinge mit der Geschichte zu finden.’® Nur darin liegt der Erklarungsgrund des
starken empirischen Akzents, welcher einen historisch fihlenden Denker
hindert, den Bereich der menschlichen Handlung auch mit ihren Zwecken und
Werten in einen Zusammenhang mit der iiberpersdonlichen ,Menschenwelt“ zu
bringen: Die Weltkonzeption wird hier nicht aus ,,objektiven Werten abgeleitet,
die aus den Gesellschaftsgebilden, wie z. B. Staat, Religion, Recht, Kulturtradi-
tion hervorgehen wiirden, sondern aus der ,empirischen” Welt des Individuums.
»Unglickliches BewuBtsein“ des Diltheyschen Menschen ist doppelt ungliick-
lich: in der Menschenwelt vermag er nichts fiir transzendent anzuer-
kennen und jedes Transzendente bezweifelt er in seiner Einsamkeit. Ein sol-
cher Mensch kann nicht mehr an Staat, an Religion glauben, oder wenigstens
an eine ,verbesserte Welt“, welche die neue institutionelle Struktur mitbringen
konnte. Er steht allein und muf} so selbstindig handeln.® Er ist gezwungen, auch
eine eigene Welt von Werten zu bilden, wenn er nicht an der ,Empirie“, an
der Flachheit des Offensichtlichen, als Ding unter Dingen erstarren will. In
Diltheys Charakteristik der dritten Klasse von Aussagen (praktischer Teil der
Geisteswissenschaften) wird auch das Zeitmoment der einzigen iibriggebliebenen
illusiven Transzendenz behandelt — Bedeutungszukunft: ,Die Geisteswissen-
schaften enthalten neben der Erkenntnis dessen, was ist, das BewuBtsein des
Zusammenhangs der Werturteile und Imperative, als in welchem Werte, Ideale,
Regeh;i, die Richtung auf Gestaltung der Zukunft verbunden
sind.“

Bedenkt man noch einmal die empirische Herkunft der geisteswissenschaft-
lichen Aussagen, kann man feststellen, daB nach allem, was wir bisher angefiihrt

4. Das Dasein hat vielrnehr gemiB einer zu ihm gehérigen Seinsart die Tendenz, das eigene
‘Sein aus dem Seienden her zu verstehen, zu dem es sich wesenhaft stindig und zunéchst
verhélt, aus der »Welte. Im Dasein selbst und damit in seinem eigenen Seinsverstindnis
liegt das, was wir als die ontologische Rilckstrahlung des Weltverstindnisses auf die Daseins-
auslegung aufweisen werden.” Sein und Zeit, S. 15—16.

%0 Neuere historische Erfahrung hat bestitigt daB, wenn ,der moderne Mensch nicht selbstin-
dig handelt, Mensch iiberhaupt zu sein aufhdrt. Das klassisch humanistische, fir alle
Menschen denkbare Ideal zerfsllt in zwei steil entgegenseizte Extreme: die vereinsamte
Personlichkeit, welche die Wertwelt besitzt oder wenigsteans ihr bewuBt zustrebt; die Menge,

" welche eine sttmme Kraft ohne GeistesansmaB darstelit.

I, 27.
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haben, der Begriff der ,,Geisteswissenschaft” als ein aussagendes Subjekt in sehr
enger Bedeutungsnihe des ,Lebensbegriffes (genauer Dasetns) steht.52 Da im
Dasein die Wirklichkeit entsteht und da sie vomn Daseih theoretisch bemichtigt
wird (in Aussagen der zweiten Klasse), verliert die dualistische Relation Objekt-
Subjekt ibhren Sinn. Die Struktur des ,,Objektes” und ,,Subjektes” ist diesselbe.
Hiervon ist auch die Folge, daB geisteswissenschaftliche Erkenntnis den Charak-
ter der Seinsart gewinnt.53 Das bedeutet noch keine Synthese: die vereinigte
Sphire der Faktizitiit und der Erkenntnis wird von der Praxis- und Wertsphiire
getrennt, die beide selbstiindig sein sollen. Dasein wird im Rahmen des traditio-
nellen Vorstellungsvermégens, d. h. bloB als das BewuBtsein und der Gegenstand
synthetisiert. Der Globus intellectualis wird doppelt gespaltet. Die naturwissen-
schaftliche Erkenntnis ist der geisteswissenschaftlichen Erkenntnis und ihren
Gegenstinden gegeniiberstellt; die geisteswissenschaftliche Erkenntnis und ihre
Gegenstinde der Praxis und den Werten, die natiirlich auch ,geisteswissen-
schaftliche Gegenstinde® sind, aber diese vergleichen sich mit der Diltheyschen Vor-
stellung von Erkenntnis nur schlecht. Daraus erkliirt sich, daB Diltheys philoso-
phische Vorstellungskraft sich — trotz aller neuen und perspektivischen Elemente
— in der ,Einleitung in die Geisteswissenschaften” dennoch im Rahmen der
BewuBtseinserkenntnistheorie bewegt. Geisteswissenschaftliche Erkenntnis wird
vom ,BewuBtsein der Zusammenhinge von Werten, Zielen...* usw. abgelost;
sie strebt also zu allgemeinem Wissen — und das kann in diesem Rahmen nur
das Wissen von der Wirklichkeit, das gegenstindliche Wissen sein. Einem sol-
chen Wissen entsprechen aber weder Werte noch die Zeitgegebenheit des Histo-
rischen und sie kénnen nicht unmittelbar, auf Grund der Erfahrungsevidenz zu
seinen Gegenstinden werden. Dilthey wird die Unhaltbarkeit dieser Disjunktion
gesehen haben und sein Ideal der Geisteswissenschaft rechnet gerade mit der
Entdeckung der Zusammenhiinge von Aussagen aller drei Klassen.5 Er hat viel
darangesetzt, um diese Disjunktion zu iiberbriicken. Das positivistische Beispiel
hat thn vor dem Versuch gewarnt, die Zusammenhiinge einfach vermdge der
Generalisation einzufiihren. Statt der Kausalitiit — vom Drang nach Zusammen-
hang und nach Willen fiir Reinheit der Methode beeinfluBt — hat er den Funk-
tionshegriff eingefiihrt. Die gegenseitig unverbindlichen Gebiete der Faktizititen
wurden auf diese Weise koordinierbar.55 Der Weg zum strukturellen, spiiter viel-
mals in verschiedenen Zusammenhi@ngen bewerteten Gesichtspunkte stand offen.

Ubersetzt von J. S.

52 Der Begriff ,Dasein“ ist genauer als der Lebensbegriff. Dilthey benutzt den Begriff ,Le-
ben“ verstindlich, jedoch in verschiedenen ihn bedeutungsweise modifizierenden Zusammen-

héngen.

L Gel:g:l hat das Heidegger ausgedriickt: ,Erkennen ist ein Seinsmodus des Daseins als In-
der-Welt-gein . . .“; Sein und Zeit, S. 61.

5 vgl. S. 89. .

55 Dilthey zeigt es z. B. an den Beziechungen zwischen dem Natirlichen und Geistigen. Den
Funktionsbegriff hat er in die Geisteswissenschaft aus der Mathematik mittels der Psy-
chologie Fechners iibertragen. Schon das allein zeugt fiir eine erkenntliche Beziehung zu den
empirischen Forschungen der Positivisten. Vgl. I, 16, 34.
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VNITRENL ZKEUSENOST A TRI TRIDY VYPOVEDI
V DUCHOVNICH VEDACH

Tato studie je malou ukézkou vnitini kritiky Diltheyovych rangjfich textd, kritiky, kterd
jeo zaméfena piedeviim na zachyceni zékladnich momentd a souvislosti ve vnitinim vyvoji
Diltheyovy filosofické pfedstavivosti. Pojmovd préce tohoto zaméfeni otevird cestu jednak
k pochopeni imsnentnich kofenii pozdniho Diltheye, jednak k postiZeni hlubfich souvislosti
filosofickych a historickych, pro néz je mysleni Diltheyovo symptomatické. Studie rozebfri
nékteré aspekty prvntho soustavnédho Diltheyova pokusu o konstituovédnf duchovnf védy ze
zkudenostntho zélkladu. Schéma t¥ tid duchov&dnych vypovédl (fakticita, theorema, hodunota)
ptedznamendva Diltheyiiv pozdéj§l vyvej a odliluje Diltheyovu koncepei duchovni védy ji
v gsamém podithu od predstavivosti novokantovské: prvni dvé tiidy duchovédnych vypovédi
jsou odirZzeny od tridy vypovédi hodnotovych. Historicky svét neni tedy konstituovén v du-
chovnich védéch skrze hodnotova kritéria, nybrZ vyvstivd ve zkuSenosti strukturovénm, ,vy-
stavén“. Deskriptivnf typologie dobyvd z fakticity theorema. Pohegelovsky rozpad jednoty
svéta je zde nabfledni. Naznadené vychodisko pfedurtovalo Diltheyovy pokusy o syntézu
nikoli ,,z rozumu®, nybrZ na Grovni by ti Zde je obsaZen zérodek pozd#jii generilni pojmo-
vé transformace: z vé&dy o historickém svété stdvd se duchovéda jakoZto orientace (,Seins-
modus des Daseins) ve struktufe byti, pfedmétny historicky svét proméiiuje se v dimen-
siondln{ ,historiéno“ (Geschichtlichkeit). Pivodnd gnoseologicky zaméfeny kriticismus se jif
v politku proméiiuje v ontologizaci historiéna.



