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JAN STEPAN

NORMATIVNI TEORIE A REALITA

Cilem ¢lanku je zdavodnit tésné sepéti (vazbu) normativnich soustav
s témi oblastmi objektivni reality, které jsou jimi normovany.! Déle zde
budou vylozeny metodologické principy postupu, ktery vede od poznané
skuteénosti k jejimu normativnimu obrazu, k formulaci pfiméfené norma-
tivni soustavy, resp. normativni teorie. K tomu ]e tfeba predeviim vyme21t
nebo zpfesnit nékteré terminy jednak ne]asne jednak dosud pouZivané
v jinych kontextech.

Normativni teorii budeme rozumét metateorii normativnich soustav, tj.
disciplinu, ktera se zabyva principy vystavby téchto soustav. Toto pojeti
je asi nejpFijateln&jsi intuitivné i v&cné? a je dstateéné obecné na to, aby
vysledky takové discipliny byly aplikovatelné ve vSech speciilnich vé-
dach, povazovanych tradiéné za normativni.3

Za normativni soustavu budeme povazovat libovolny soubor norem (nor-
mativnich vét), ktery spliiuje nasledujici podminky:

1. Po syntatické strance 1. je tvofen jednak normami, které do néj ex-
plicitné patfi — jsou vyjmenovany a syntetickymi definicemi (v tomto
sméru je soustava oteviend, obecné zidny z jejich prvka k ni nepatii
trvale, pouze aktuilné), jednak normami, které jsou z té zakladni soustavy
odvoditelné pomoci jistych pravidel a pfipadné definic (v tomto-sméru je
soustava uzavicena, oviem v zavislosti na zdkladnim souboru); 2. je hierar-
chicky uspofddan, tj. kaZdé explicitné uvedené normé je pfifazena jistd
priorita, kazdé implicitni (odvozené) normé prislusi priorita o stupen niZzsi
neZ je nejnizdi priorita vyskytnuvsi se u norem, které jsou premisami
prislusného odvozeni; 3. je konzistentni.

1 Toto pojeti resp. fakt odmitd tzv, normativismus, ktery se projevuje zejména
v pravu a vyskytuje se zde pod ruznymi nazvy, jako normativni teorie prava, ryzi
nauka pravni (Kelsen, Weyr). V tom smyslu je ¢lanek kritikou zminénych teorii.

2 V pfipadé tzv. normativni teorie prava ziejmé jde jednak o zuZeni problematiky
zkoumnani normativni teorie pouze na soustavy pravnich norem, jednak o redukci
pfedmétu pravni teorie pouze na normativni soustavy, a tim i jejich absolutizaci.

4 Tj. v pravni védé, etice, estetice (néktef{ autofi — napf., Chalupny, Engli§ — sem
poé&itajl i logiku) — v oborech, jejichZ pfedmétem zkoumani jsou mj. i normy v nej-
§ir§im smyslu.
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II. Po sémantické strince 1. viechny explicitni normy a viechny defi-
nice se obsahové& vztahuji ke zvolené oblasti objektivni reality, ktera je
pfedmétem ,normovani“ (obsahové homogenita); 2. je Uplny, tj. kazdy jev
moZny ve zvoleném vyseku skutefnosti je normované (zde jsou minény
pouze jevy podstatné vzhledem k cili ,normalizace” — viz III).

III. Po pragmatické strdnce jsou vSechny normy soustavy v souladu
s jistou soustavou cild, respektuji uréity zamér, tcel, tendenci® (Gcelova
homogenita).

Za normu (normativni vétu) budeme povaZovat libovolny jazykovy vy-
raz, ktery vyjadfuje piikaz, zadkaz nebo povoleni n&feho — né&jaké ¢innosti,
chovéani aj. Ponékud formélné&ji 1ze normu definovat jako libovolny vyrok
(tj. tvrzeni, jez je -bud pravdivé nebo nepravdivé), ktery je modifikovidn
nékterym deontickym funktorem (,je pfikazéno...“, ,je zakazino...“,
»je povoleno. . .“).

Realitu zde budeme chépat jako n&jakou pevné zvolenou oblast objek-
tivni reality (kter4 ma byt objektem ,normovani“). V ramci reality roz-
liéujesme individua (osoby i predméty), jejich vlastnosti a vztahy mezi
nimi.

Pripustime-li platnost podminky vyslovené v pozadavku III, tédy Ze
normativni soustava vidy slouZi urditému zdméru, pak nejen Ze se vzta-
huje k realit® (specidln® —adresaty jednotlivych norem jsou subjekty, které
patfi do jedné ze tfid, jimiZ je realita tvofena), ale jiz v procesu formovani
a pripadné transformaeci normativni soustavy je nezbytné z reality vychi-
zet. Ale to, Ze z reality vychazime, neznamend pouze uznavat jeji (objek-
tivni) existenci. Striktnim peZadavkem pro docileni zamysleného efektu
je pfiméfené poznéni reality do té miry, kterd je poZadoving a vyjadiena
v soustavé cild. Vysledky tohoto poznini je tifeba respektovat jiz pii for-
mulaci cili. To tedy znamena, Ze v soustavé cili se musi adekvatné od-
razet i védecké zdkony platné pro prisluinou oblast reality. JelikoZ nor-
mativni soustavy jsou témér vyhradné uréeny pro regulaci takovych celkd,
v nichZ néjakym zpusobem figuruje ¢lovék, musi byt kritérium regulace
ve shodé s tendencemi, vyjadienymi v objektivnich zdkonech vyvoje spo-
le¢nosti. Rada normativnich soustav dokonce bezprostfedné slouzi k usmér-
néni vyvoje spolefnosti na zjkladé privé téchto zikona (socialisticky
pravni fad, moralka apod.). Normativni soustavy tedy nemohou pozadovat
(objektivné) nemoZné, pouze usmérfiovat jsouci, urychlovat jeho vyvoj
k nutnému. .

Normy nemaji bezprostfedné poznavaci charakter, nejsou pravdivé ani
nepravdivé, Jsou tedy gnoseologicky bezcenné. Lze je viak formulovat
pouze z kognitivnich vyroka (aby byla dodrZena vySe uvedenid zésada).

5 JelikoZ splnéni této podminky neni ve vétsiné praktickych piipadt redlné ani
udelné, povazuje se kazdy jev, ktery takto pfipada v tivahu a neni explicitné normo-
van, za indiferentni, Tfm doch4zi k dalS$imu rozSifeni soustavy implicitnimi normami.

5 Normativni soustavy totiz slouZi k regulaei chovani redlnych objektn, cilevédo-
mému pretvéien! skutednesti. Soustava cflit je kritériem té regulace.

9 Toto pojetl reality odpovidd pojmu ontologie, tak jak je pouZivén v soudobé
logice. Jde o mnozinu, kterd je nehomegenni co do skladby svych prvky — je to
sjednocen{ tfid, z nichz kaZd4 je tvofena prvky kvalitativnhé odlisnymi od prvkua
ostatnich tfid. Hledisko pouZité pri této klasifikaci predstavuje nejhrubsi rozlifovaci
aroveli vzhledem ke kritériu ,normovani* — soustavé cili (pragmaticky aspekt).
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Tim v3ak je kazdé norma determinovana ¢asové a mistné. A protoZe re-
gulovany celek se vyviji (jinak by nemélo smysl jej ,normovat), vyviji
se i systém poznatkd o ném. Ty nové poznatky o realité, které jsou pod-
statné z hlediska soustavy cilli, musi byt zohledfiovany v normativni sou-
stavé, musi v ni mit sviij normativni ekvivalent. Jinak by vznikaly dis-
proporce mezi realitou a soustavou cil, normativni soustava by byla ne-
adekvatni. Proto musi byt soucasti teorie aktualizaéni procedura, jejiZz
funkce sestava z t&chto sloZek: a) konfrontace normativni soustavy s rea-
litou co do spravnosti ,odrazu“; b) hodnoceni jevl ve vztahu k soustavé
cili a jejich klasifikace do normativnich kategorii; c¢) vlastni aktualizace
normativni soustavy v zavislosti na vysledcich a) a b) doplfiovanim, pii-
padné rudenim norem.

V tomto pojeti pak lze chdpat normativni soustavu jako normativni
model cflového stavu reality — stavu, kiery aktudlné neexistuje, ale je
redlné dosazitelny. Normativni kategorie klasifikuji jevy, které jsou pro
redlny stav charakteristické a piitom podstatné pro stav cilovy, tj. ty,
které v ramci reality viibec uvaZujeme. Jevy, které cilovy stav vyZaduje
a jejichZ trvani predpoklida, se do n&j piendseji piikazem nebo aspon po-
volenim. Jevy, které cilovy stav vyluéuje, nepoéitd s nimi, odmita je, jsou
potlateny zikazem. Jevy, které sice nejsou pro cilovy stav vyznamné,
ale jejichZ opak je v néjakém smyslu nevhodny (ne nepfijatelny — pak
by se eliminovaly zékazem), jsou umoinény povolenim s tim, Ze rozsah
tohoto povoleni (piesn&ji rozsah té povolené éinnosti) je néjak usmérnén;
mimo povoleny rozsah pak implicitné plati zdkaz. Jevy, jejichZz nastéani
¢i nenastani bez ohledu na rozsah je pro cilovy stav lhostejné, jsou po-
vazovany za indiferentni a neni nutni jejich explicitni citace v normativni
soustavé: Dale bude cilovy stav predpokladat tfidu jevi, které redlny stav
nezahrnuje, aktuilné se v ném nevyskytuji.? Budou to jednak jevy poZa-
dované — pozitivni z hlediska cild, jednak jevy neZddouci, z hlediska cilu
negativni. Do normativnich kategorii jsou zarazeny obdobné jako jevy
realné, existujici. Priméfenost cilového stavu, jeho realizovatelnost a sprav-
-nost, prip. opravnénost hodnoceni vSech faktoryi, které jej skladaji, je
zaruéena procesem konfrontace s vysledkem pozndni reality.

Timto zpuisobem jsou stanoveny podminky regulace vzhledem k danému
cili a dané realité, je vytvofena normativni soustava jako navod k pfetvo-
feni skute¢nosti.8 Vychazime pfi tom dusledé z reality, jejiz vyvoj chceme
usmérnit v souladu s jistym cilem. Je-li vytyc¢en cil (soustava cild) jako
kritérium regulace, stadva te tento cil nejvyssi normou (¢i spiSe metanor-
mou), kterd je respektovana v piisluiné normativni soustavé a je i hlav-

7 MoZnost stanovit tyto jevy zaruéUJe predikéni{ funkce vé&decké teorie pFislusné
oblasti objektivni reality.

8 JelikoZ normativni soustavy nejsou mélm vic nez pravé jen navodem, je tieba
k zabezpefeni jeji realizace vyvinout jisty tlak na adresaty jednotlivich norem.
Tento tlak vytvari sankéni sloZka normy, ktera se v3ak vyskytuje pouze u silnych
normativnich kategorii (prikaz, zakaz), a jejimZ nasledkem je stav normativni nut-
nosti. Naopak u slabych normativnich kategorii (povoleni, indiference) lze hovofit
o stavu normativni moznosti, nebof ty vytvafeji nedostatek tlaku. Jde tedy o regulaci
psychologickou,. zaji§fovanou snahou vyhnout se sankénimu riziku (i kdyz sankéni
tlak nemus{ byt prdvé tim nejsilnéjsim motivem pro splnéni poZadavki ukladanych
normou).
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nim kritériem a principem, jemuZ je podiizen postup a vybér metod pfi
vytvafeni normativni soustavy. V souladu s kritériem (pozadavky v ném
obsaZzenymi) pak pfistupujeme k chapani reality co do rozsahu, struktury
d podrobnosti. Tedy kritérium regulace je vychodiskem piredeviim pro
zkoumaéni reality a jejich zakonitosti, vytypovani jejich podstatnych rysa
a Klasifikaci jevl co do slulitelnosti s timto cilem. Pro efektivni splnéni
tohoto ukolu se jevi obzvla$f vyhodné chipat realitu jako hierarchicky
organizovany systém, tj. volit jako hlavni metodu systémovy piistup.

Systémovy pristup spoéiva v tom, Ze jevy a procesy, které jsou pfed-
métem zkoumdani, jsou chapiny jako systém. Predpoklada se, Ze zkouma-
nou realitu lze vydaélit jako celek, ktery je uréitym zplhsobem usporadan.
V tomto radu je kazdy jev nebo proces slozkou (souéasti, faktorem) né&ja-
kého jiného jevu nebo procesu, ktery lze opét chapat jako systém — systém
vy$ssi urovné. Systémy niziich trovni hierarchicky skladaji systémy vyS$-
$ich trovni. Zikladem tohoto ¢lenéni jsou objektivné existujici vztahy. Na
téZe Urovni lze se systémy pracovat jako se skladebnymi prvky systému
vy$§si Urovné.

Zpisob usporadam celku ‘(at uz jde o jeho hierarchické ¢&lenéni nebo
vazby mezi prvky téZe urovné) je zpravidla nazyvan strukturou systému.
Struktura je zékladni charakteristikou systému, protoZe determinuje jeho
schovani“ ve smyslu daného zkouméni a vibec konstituuje systém jako
takovy. Nadto spoéiva jeji dualeZitost (v naSem piipadé totalné) v tom,
Ze pouze struktura systému muiiZe byt podrobena zmé&ném, které pak vedou
k dosaZeni cilového stavu. Kromé toho je zpravidla nutné zabyvat se i ta-
kovymi prvky, které systém ovliviiuji, aniZ k nému pati, tzv. okoli, sy-
stému. V na8ich uvahach bude tato otazka feena zvlastnim zpisobem.

Chceme-li vytvofit normativni soustavu, podfizujeme zkoumani reality
jistému zaméru. Mame tedy predevsim pfedstavu o tom, jak m&i vypadat
cilovy systém, resp. jeho struktura. Tento systém je ve smyslu soustavy
cili idedlni- K tomu, aby byl i realizovatelny, musi byt korigovan zavéry
poznavaciho procesu. Je sice vychodiskem pro formulaci a pojeti systému
realného, aktualniho, ale, pii tom nelze zanedbat objektivné existujici za-
vislosti v ramci reality. I kdyby tyto zavislosti byly v rozporu se sousta-
vou cfild, a tedy v cilovém systému nepiijatelné, musi byt v pfislusné
normativni soustavé adekvatné postiZeny, normativni soustava musi obsa-
hovat prostfedky pro jejich eliminaci (napf#. sankce, preference aj.). Vy-
sledky poznavaciho procesu na redlném systému tedy neustile zpfesfiuji
soustavu cild a koncepci cilového systému, naopak se upfesfiuje zamé&feni
poznavaciho procesu. Oboji se tedy vyviji v dialektické jednot® a piimeé-
fené odrazi v normativni soustavé.

Definice systému na zvolené realit® pfedpoklad4a provedeni té&chto kroku:

— urdeni prvka (komponent) systému,
— urden{ okoli systému,
— urceni struktury systému.

Prvky, které tvoifi zakladni mnoZinu systému, jsou dany jiz volbou
reality. V souvislosti s upfesfiovanim celkového zimé&ru i poznatkd o rea-
lité¢ 1ze pak mnoZinu bud redukovat nebo rozsifit (to by bylo nutné) tak,
aby byla tvorena pravé témi prvky, které podstatné uréuji chovani systé-
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mu a jeho strukturu. Jak uZ bylo feceno, tato zidkladni mnoZina — pole
systému — je obecné tvorena prvky, které nejsou homogenni, je viak mozné
je na zdkladé spoleénych znakl sdruzit do tfid, z nichZ kazd4 pak obsahuje
pouze prvky téhoZz druhu. Redukce & roz§ifeni pole systému se tyka ce-
Iych takovych tfid.

Okolim systému se musime zabyvat pouze tehdy, kdyz okoli ovliviiuje
podstatnym zplsobem chovani vlastniho systému. Rozsifeni pole systému,
které se zde nabizi, je viak moZné jen v piipadé, Ze i tu &ast reality
(v SirSim smyslu), kterd je okolim, je moZné ,normovat“ pro ucely dosa-
Zehi cilového stavu. Tato otazka se pak redukuje na problém vymezeni
pole systému. JestliZze okoli neovliviiuje chovini systému podstatné vzhle-
dem k cilovému stavu, pak se neuvaZuje viibec anebo zpisobem uvede-
nym v nasledujicim pfipadé.

Je-li okoli systému ,,normovano“ a produkuje jevy, které ovliviiuji uva-
zZovany systém v néjakém smyslu tak, Ze je nutné nebo vhodné brat je
v uvahu, nelze je obecné zahrnout do pole systému.? Z jevii okoli, které
_systém ovliviiuji (zejména negativné, ve smyslu nesluéditelnosti se sousta-
vou cila), 1ze skutednému zkoumani podrobit pouze ty, které nejsou nor-
movany, tj. jevy okrajové pro tu normativni soustavu. Jevy, které nor-
movany jsou, lze uvazovat jediné a priori ve smyslu normativnich kate-
gorii, k nimZ pfisluSeji ve ,své“ normativni soustavé. V budované norma-
tivni soustavé se mohou vyskytnout pouze v podminkich jednotlivych
norem (pripadné i celé tfidy norem), ve vyétu okolnosti, za nichZ normy
plati. Protoze podminky jsou vyjadfeny vyroky, nikoli normami,!® nedo-
chazi tak k novému normovani a tim pfipadnému sporu mezi riznymi
normativnimi soustavami.

Poznamendvame k tomuto ne zrovna elegantnimu, kompromisnimu re-
Seni této otazky, Ze sice neodpovida duchu systémové metody, ale v praxi
je situace neztidka natolik slozitd, Ze ani systémovy pfistup nemusi byt
dostateénou pomuckou pro jejich reSenill NejduleZitéj§im pozadavkem
kladenym na normativni soustavy je jejich konzistence. To je do znac¢né
miry i zarukou jejich smysluplnosti a prijatelnosti (pro adresaty norern),
takZe jeji feSeni je zpravidla zaleZitosti kompromisu.

Strukturou systému tedy budeme rozumét souhrn vybranych vlastnosti
a vztahd, které jsou podstatné z hlediska soustavy cila. Nazveme-li skla-
debné prvky systému (tj. individua, pfip. tfidy) komponentami systému,
pak vlastnosti jsou vaziany k jednotlivym komponentim a vztahy jsou
vazany pfinejmen3im k dvojicim komponent podle toho, kolikamistné
vztahy jsou uvaZoviny. Vlastnosti a vztahy (dale je budeme souhrnné
nazyvat atributy) jsou prostiedkem klasifikace na poli systému, a to nejen

Y Pole systému se pro normativni soustavu stdv4 normativnim polem, doslo by tedy
k prekryvani poli dvou normativnich soustav a koneckoncii i soustav samotnych.
Normativni soustavy by se vSak mély vzijemné respektovat a ne piekryvat nebo
dokonce rusit, coz tady realné hrozi.

10 Tj. neni poruden jejich bezprostiedné poznavaci charakter.

11 V praxi napf. &asto dochazi k rozporu mezi takovymi normativnimi soustavami,
jako jsou bezpeénostni pfedpisy a vyrobni plin (resp. smérnice pro jeho zabezpe&eni).
I kdyZ je zde postulovina jista nadfazenost ve smyslu soustavy cili, je v praxi ob-
vykle relativizovana.
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horizontalng, ale i vertikdlng (po vrovnich). Existujici ¢ predpokladané
atributy totiZ vymezuji kvalitu systému, jsou jeho kvalitativni charakte-
ristikou, jako je jeho pole kvantitativni charakteristikou. U kaZdého atri-
butu viak lze obecné rovnéz uvazovat dvé miry jeho vyskytu — kvantita-
tivni a kvalitativni. Kvantitativni hledisko zaleZi v rozsahu vyskytu atri-
butu na poli systému, tj. na tom, kolik komponent spliiuje prisluiny atri-
but. Kvalitativni hledisko spoéivd v idsnosti megi atributem a jednotli-
vymi komponentami (tj. u vlastnosti jednou kafdou komponentou, u vztah
jednou kaZdou dvojici, ... komponent), v mife zastoupeni atributu u jed-
notlivych komponent. Kvantitativni stranka atributa je principiAlné meé-
ritelna, kvalitativni obecné ne. Tento nedostatek je nejéast&ji. zplisoben
nepiesnosti (viceznaénost, vagnost) jazykového vyjadieni atributu v pri-
rozeném jazyce.i2 Jde o to, Ze vé&tSina charakteristik (zejména pokud jde
o ,lidsky faktor“) je natolik mlhavych, Ze mezi extrémy — atribut je —
neni — se vyskytuje celd Skala stavi, o kterych nelze vypovidat takto
kategoricky. Maj{-li pak byt vypovédi piesné (a tedy pravdivé), musi byt
pouZito dodateénych (stupiiovacich) adjektiv k vyjadieni miry vyskytu
atributu, tedy svého druhu metrika,

Struktura systému je tedy tvofena souhrnem jednotlivych atributq, a to
jak jejich kvantitativni strankou, tak i kvalitativni. Struktura systému
jako kvalitativni variabilni charakteristika je m&nitelna. Jednim z moZnych
prostfedkid k provedeni zmény reilného systému na systém cilovy jsou
normativni soustavy. V tomto pojeti je normativni soustava pfedpis reali-
zujici transformaci mezi dvéma systémy. Pudou pro aplikaci normativni
soustavy je pole redlného systému, které je v tomto pripad€ i normativnim
polem. V ramci normativniho pole je vyélenéna jista t¥ida — tfida adresata
jednotlivych norem!3 — jako realizaéni faktor normativni soustavy. Proto-
Zze atributy této tfidy, pfip. jejich prvkd jsou zpravidla objektem transfor-
mace realizované normativni soustavou, ma tato slozka automorfni cha-
rakter.

Predmétem transformace realizované normativni soustavou, ktera ma
byt. vytvofena, jsou disproporce mezi strukturou redlného a cilového sy-
stému. V dal§im budeme predpoklidat, Ze struktury obou systémii nejsou
disjunktni, tj. Ze nékteré atributy se vyskytuji jak ve struktufe systému
redlného, tak cilového. Tak miiZeme uvaZovat tfi skupiny atributii:

S — atributy spoleéné obéma strukturim,
R — atributy struktury redlného systému mimo spoletnou é&ast S,
C — atributy struktury cilového systému mimo spoleénou &ast S.

Plati-li navie, Ze tyto tfi skupiny jsou disjunktni, budeme se pfi vytva-
feni noramativni soustavy ridit z4sadou, Ze atributy skupiny C jsou pfti-
kézané, atributy skupiny R jsou zakazané a atributy skupiny S jsou po-
volené. Tento piipad je viak idedlni, zjednoduSeny, nebof{ pfedpoklada
vyskyt atributi v &isté podobé, neuvaZzuji se zde jejich kvalitativni nuance.

12 Kdeito viceznaénost zcela vyluéujeme — budeme poZadovat jeji predb&iné od-
stranéni, problémy spojené s vagnosti — neostrosti oznafovaci funkce jazykovych
vyrazu jsou feSjtelné za pomoci teorie neestrych mnozin (Zadeh),

13 Byva zpravidla nazyvana normativni subjekt.



NORMATIVNI TEORIE A REALITA (i)

Obecné se jednotlivé atributy z kvalitativniho hlediska rozloZi do spektra,
které mutze pokryt vSechny tfi skupiny. Pak musi byt provedeno hodno-
ceni atributi viech tii skupin souéasn& a podle jejich sluéitelnosti se sou-
stavou cila jsou pak zafazeny do normativnich kategorii. Tim je ziskana
zdkladni normativni soustava, ktera viak muze vykazovat fadu nedostatkl
metodologického razu. K jejich odstranéni lze pouzit napf. vysledki nor-
mativni logiky, kerd postuluje vztahy mezi deontickymi funktory. Nor-
mativni soustavu je rovné&z moZné roziifovat syntetickymi definicemi, coz
umoziiuje zjednoduSeni soustavy. Tyto postupy vidy vedou ke konciznéj-
S§imu tvaru soustavy.

Z uvedeného postupu je zifejmé, Ze v normativni soustavé se ve zmi-
néném smyslu odrazeji realné jevy a zékonitosti. To je i zarukou jeji
praktické ué¢innosti, .jejimz hlavnim zdrojem je akceptabilita normativni
soustavy, resp. jejiho cile pro normativni subjekt. Tento cil muzZe byt vy-
tycen pouze na zakladé pfedpokladu vychazejicich z reality a k ni se obra-
cejicich. Pro formulaci normativni soustavy je tedy realita nezbytna.

NORMATIVE THEORY AND REALITY

The author defines the basic concepts: the normative theory, the normative system,
the normative sentence and reality. The central concept — the normative system —
is presented here as a means of the transformation of the real state in the given field
of reality into the ideal state. In view of the fact that reality is taken here as
a system, the considered transformation concerns the structure of the system, i. e.
the collection of properties and relations of the elements of the system. As the
normative ‘systems are interpreted by their relation to reality, reality must be also
taken into account by any normative theory.



