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D. P. O'Connell: Richelieu (Kardinal — Staatsmann — Revolutiondir). Miinchen,
Wilhelm Heyne Verlag 1978, 496 s.

J. Wollenberg: Richelien (Staatsraison und Kircheninteresse; zur Legitimation der
Politik des Kardinalpremier). Biefeld, Pfeffersche Buchhandlung 1977, 352 s.

Skoro 400 let po svém narozeni (1585) nepfestdvd byt Armand Jean Richelieu
osobnostf, kterd upoutidvd zAjem historiky, politickfch vé&dci a v neposledni fadé
romanoplscﬁ Vyrazem tohoto zadjmu jsou i dvé knihy, jejichZz bibliografické tidaje
jsou uvedeny v zdhlavi této recenze. Tato skutetnost je viak také tim jedinym, co
je spojuje: v oblasti historickych véd patfi k prakticky riznym Zinrim: O'Connell .
napsal pomérné tradiéni populdarni Zivotopis, Wollenberg se jako odborny hxswnk
pokusil osvé&tlit Richelieuovu politickou é&innost z jednoho zajimavého, ale pEeceien
speciélnfho Ghlu.

O'Connell podal souvislé vypravéni o hlavnich udilostech Richelieuova Zivota,
a to, op&t zfejmé s pfihlédnutim k populdrnimu Géelu své knihy, pfedeviim z hle-
diska zahranién{ politiky, kterou Richelieu v letech 1624—1642 vytvafel., Této kon-
cepci odpovidd mnohde mnohodimenzionalni vylifeni udalosti, které na sebe histo~-
ricky navazovaly nebo probfhaly souéasné — napf. vojensko-politické potladeni pro-
testantd u La Rochelle a italska politika Francie koncem 20. let apod. V poméru
k nim ustupuji do pozadi udaje o vnitfni situaci Francie, ze které O'Connell zdi-
razfiuje pouze nékteré stranky Slechtického odboje, zmifiuje se — ale jenom zmi-
fiuje — o reformdch admmlstratwy, lidovyeh povstanfch a neutéfené hospodarské
situaci zeme.

Pozitivhim rysem O’Connellovy prace jsou misty dost dlouhé pasidZe, v nichZ se
&étendie snaZ{ sezndmit s nékterymi Richelieuovymi ndazory pravnimi, politickymi
a teologickymi, a to na zikladé citaci z jeho vlastnich spisi. S tim se spojuje také
snaha vyhnout se ahistorickému ¢ernobilému hodnoceni, se kterym se tato osobnost
¢asto setkdvala. O’Connell se snaZi uvést Richelieuovo chovdni do souvislosti ne-
jenom s politickou situaci jeho doby, ale i s mravnimi a obecnéhodnotovymi méritky,
které ji byly vlastni. Tato snaha o vystiZeni kulturnéhistorického kontextu, ktera
vystupuje do popifedi zeiména v druhé poloviné knihy, piusobi daleko pf{zmve]l nez
pfehnané psychologizovani, kterému autor nékolikriat podlehl zejména na zaéatku.

O'Connellovi se tedy povedlo vytvorit pomérné solidni populdrni dflo, jehoz pie-
klad do néméiny pravdépodobné pozitivné zkoriguje nékteré star8f predstavy o tomto
francouzském statnikovi. Lze proto vyslovit jen politovadni, Ze se do némeckého vy-
dani vloudily nepfijemné nepfesnosti: u strany 416 je publikovdna rytina s pod-
titulkem: , Smrt Ludvika XIII, nalevo vedle postele Richelieu. Vzhledem k tomu,
Ze Richelieu zemfel 4. 12, 1642 a Ludvik XIII. v kvétnu ndsledujiciho roku, je udaj
nesmyslny; zobrazeny cirkevni hodnostif je pravdépodobné Mazarin. Stejné ne-
smyslny je i podtitul, ktery zfejmé také dodal némecky vydavatel (nazev originalu
je alespofi uveden bez né&j). Pouziti slova ,revolucionaf“ (bez otazniku) odporuje
duchu O’Connellovy price: neni v ni ani naznak tcho, Ze by Richelieu mohl byt
v jakémkoli smyslu povaZovan za revolucionéate.

Na rozdil od O'Connella se Wollenberg pokousi osvétlit pfedeviim jednu stranku
Richelieuovy politiky: vztah mezi jeho zahraniénépolitickymi zajmy, které jej casto
nutily spojovat véc Francie se zdjmy protestantskych mocnosti (Holandska a Svéd-
ska) a jeho postavenim vysokého cirkevniho ¢initele a jednoho z pfednich zastupcd
protireforma&niho proudu -ve Francii; Dokazuje, Ze stari{ pojeti, které vidi v Ri-
chelieuovi pfedev$im ¢&lovéka, ktery se zaslouZil o sekularizaci politickych otazek
v obdobi tficetileté valky, je pfili§ zjednodusujici. Stejné zjednodu$ujici je i myslen-
ka, Ze Richelieu pouzival kresfanstvi a katolicismus pouze jako zasiérku pro své
skuteéné politické cile.

ReSeni Wollenberg nachazi v pozdnérenesaném’m raclonahsmu, ktery piipisuje
Richelieuovu myS$leni. Richelieu, podle jeho nazoru, vychazel z teze, Ze viechny
lidské zalezZitosti, politické i néboienské, 1ze ovladat rozumem. Z toho napf. plynul
1 jeho néazor, ktery ve Francii disledné prosazoval i po poraice protestanti u La
Rochelle, 2e naboZenskou konverzi nelze vynucovat zbranémi a ndsilim, ale prede-
vs§im pfresvédéovanim. Zaroven vak byl, podobné jako vétSina pozdnérenesancénich
myslitel(l, pfesvédéen o nedokonalosti lidské povahy, ktera musi byt pfedevsim
ukazhoviana, Odtud jeho duraz na vzrist moci a autority — vnitfni i vnéj§i — fran-
couzského statu. Stejné racionalné uvazoval i o zahraniéni politice. Pokud bylo
v zajmu Francie, tj. v boji proti $panélskym Habsburktm, nutné spojenectvi s pro-
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testantskymi mocnostmi, neziikal se jej. Jeho katolicismus-gse viak v této souvislosti

projevoval tim, jak upozoriiuje Wollenberg, e disledn& trval na tom, aby do v3ech

smluv s protestanty byla zafazena klauzule zaruéujici néboZenskou svobodu kato-

likii na dzemich dobytfch v némecké Fii protestanty a e za viech okolnosti trval

na jejim dodrZovéni. Piitom, podle Wollenherga, bylo i v oblasti vnitini politiky

B[Eu:hepeuovym koneénym cnlem vytvofeni naboZensky stejnorodé, tj. katolické
rancie.

Nejzajimavéj§i ¢asti Wollenbergovy knihy je III. a IV. kapitola, které osvét-
luji tyto souvislosti na sloZeni kardindlovy knihovny. Tato knibowvna, kterd byla ve
své dobé& nejskvélejif knihovnou Francie, uZ dnes neexistuje, zachovaly se vSak jeji
katalogy. Byly v ni shromédZdény -pfedevSim materidly poskytujici Richelieuovi
a okruhu spisovateld a publicistl, ktery okolo sebe shromazdil, zédklad pro zddvod-
nénf{ francouzské vnitin{ i zahraniéni politiky ve francouzském i mezinidrodnim ve-
fejném minénf. ~ Wollenherg tuto spisovatelskou praxi, kterou Richelieu reagoval
na vyivafeni evropské (vzdélané) vefejnosti, ztotoZiluje se zvédeéténim politiky.
Obsah Richelieuovy knihovny, stejné jako veSkeré jeho politické i teologické spisy,
prokazuje, Ze na rozdil od né&kterych fanatickych pfivriencl protireformace, kteif
byli vétSinou i jeho politickymi protivniky, Richelieu znal argumenty svych nibo-
Zenskych odplrci a. v polemice s nimi je vyuZival. Potvrzuje tak Wollenbergavu
v¥chozi tezi o raciondlnosti Richelieuovy néboZenské i zahrani&ni politiky, pfifemz,
a to je nutné zdlraznit, se jedna o racionalitu v rdmei nédboZenského svétového na-
zoru, ndboZenské tradice a2 v podminkich prvni poloviny 17. stoleti,

. Wollenbergovo dilo tvofi hezesporu cenny piispévek k poznén{ Richeheuovy osob-
nosti, jeho dila i doby, ve které piisobil. Metodologlcky jé pfedeviim zajimavy néapad
vytézit poznatky z katalogii kardinalovy knihovny, i kdyZz se autor pochopitelné
opiré o znalost rozsahlé stari{ i moderni literatury k tomuto problému. Formalné
by vSak knize prospéla vé&t$i sevienost, Zvla$té recenze Burckhardtovy Zivotopisné
priace o Richelieuovi pfipojena ke kmze jako pridavek, je podle mého nizoru nad-
byte¢na.

Ivana Holzbgchovd

Josef Muzik a kol.. Védecky svétovy ndzor a hedmety socalistického &lovéka.
Praha, Mlada fronta 1977, 221 s. - .

Sbornik Védecky sv&tovy nidzor a hodnoty socialistického ¢lovéka obsahuje devét
stati éeskych a slovenskych filozofd, Jednotlivi autofi zkoumaji axiologickou a svéto-
ndzorovou problematiku z hlediska pedagogického, etického, estetického aj., pFi¢emi
si viimaj{ zejména toho, jak mohou poznatky o hodnotdch a hodnoceni pfispét
k utvareni nazorld a postoji mladych lidi.

Nejrozséhlej§i a problémové nejzajimavéj§i piispévek Josefa MuZ{ka didvd na-
zev celému sbornfku. Autor v ndm charakterizuje svétovy nazor jako obecnou teorii
a metodu pozndni a jedndni; rozliSuje poznatkovou, hodnotovou, normativn{ a prak-
tickou stranku svétového ndzoru a zduraziiuje nutnost jeho sepétf s praxi. Poukazuje
zvlasté na to, Ze k dosaZen{ stanovenych cili a tikol je nezbytné pfesvéddeni lidi
o jejich sprivnosti. Ideje se stdvaji presviédéenim tehdy, pfijme-li a osvojl-li si je
&lovék v procesu poznidni a jedndni, jsou-li vyrazem ‘jeho potifeb a g&jmi. Pak také
usiluje o realizaci idejf v praxi:. ,Plesvédleni je stanovisko subjektu, z néhoZ bez-
prostfedné vychéaz{ rozhodnuti: a vile k &inu“ (s. 13). Na tyto tvodni pasiZe navazuje
autor vykladem problematiky vychovy, zvlisté vychovy mladé generace socialistické
spole¢nosti. Velkou pozornost vénuje dialektice osobnich a spoleéenskych ' z&jmu.
Seznamuje &tenafe také s axiologickymi stanovisky 1. Kanta, W. Windelbanda, H
Rickerta i nékterych burZoaznich filozofickych smérd, napf. pragmatismu, fenomeno-
logie, existencialismu aj. Podstatnd ¢ast studie je vénovana otdzkdam hodnot a hod-
noceni v marxistické filozofii. V této souvislosti MuzZik charakterizuje i kategorii
potfeby. Chéape ji ,jako nedostatek podminek a elementd nezbytnych k zachovani
a vyvoji daného systému. Tento nedostatek, vznikajici zdkonité v existenénim pro-
cesu systémi, vytvaii v ném napét{ jako zdroj aktivity zaméfené k tomu, aby byl
nedostatek odstranén, Potfeba vzniki v interakci subjektu a jeho objektivniho pro-
stfedi* (s. 29). Zdurazfiuje piitom . kyalitativni rozdil mezi potfebami biologickymi
a ‘spoletenskymi, vzdjemnou zivislost ‘potfeb na vyvoji spolednosti a skuteénost, Ze



