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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
B 28, 1981

JIRI SEDIVY-JOSEF SMAJS

PRACE A SOCIALISTICKY ZPUSOB
ZIVOTA

Hlavni piic¢inou rostouciho teoretického zajmu o problematiku zpasobu
Zivotal v poslednim desetileti je nejen vys$si etapa rozvoje socialistické spo-
le¢nosti, ktera klade nové naroky na odborné, politické a moralni kvality
lidi, ale souéasné i ostra ideologicka konfrontace mezi kapitalismem a so-
cialismem ve svétovém meéfitku. ZkuSenost burzoaznich instituci z vyuzi-
vani slozitého aparatu dezinformaci a manipulace v duchu tzv. fizeni
socidlniho jednani je dnes prostfednictvim zdokonalené techniky sdélo-
vacich prostiedki, cestou turistického ruchu i v8ech mezinarodnich hos-
podatskych a kulturnich kontaktd stdle vice ,aplikovana“ i na obyvatelstvo
zemi, kde je budovin socialismus. Jaky je smysl tohoto usili?

Uspésny postup celosvétové proletifské revoluce, jehoz nejhlubsim
smyslem je vytvofeni podminek pro harmonicky rozvoj ¢lovéka v maso-
vém méfitku, ohrozuje politické pozice burzoazie soucasné na obou hilav-
nich frontich: v boji s pokrokovymi silami ve vlastnich zemich i v boji
a historické soutézi s realnym socialismem jako svétovym spolecenstvim.
Proces formovani socialistického zptisobu Zivota se proto nutné rozsiruje
i 0 boj s nazory a hodnotami, které k ndm v rdmci ,,svobodné vymény ideji“
zasila nas ideovy protivnik.

Usili Komunistické strany Ceskoslovenska,? ktera uz od XIII. sjezdu
vénuje systematickou pozornost teoretickym otdzkdm Zivotniho zpusobu
lidi,3 svéd¢i mimo jiné o tom, Ze samo odstranéni vykofisfovani, jakkoli

1 Protoze v charakteristice pojmu ,zpusob Zivota“ existuji mezi marxistickymi
teoretiky dosud znaéné rozdily, zdurazfiujeme, Ze za nejpfinosné&j§i vymezeni pokla-
dame takové, které akcentuje reflexi jednani velkych skupin lidi (tfid, nirodd, statu,
spoletenstvi) s dominantni roli pracovni aktivity. Pojem zpusob Zivota pokladame
za kategorii vysokého stupné obecnosti, ktera obsahov& koreluje s pojmem spole-
¢enskoekonomicka formace.

3 Ve stranickych dokumentech se pojem Zivotni zpusob poprvé objevuje na XIIIL
sjezdu v souvislosti se spoledenskou potfebou uvédomélych a aktivnich postoju lidi
a nutnosti duslednéji prosazovat socialistické principy v jejich mySleni, jednani a vza-
jemnych vztazich.

3 Revoluéni zména spoledenské praxe, ktera je zdkladnim smyslem é&innosti mar-
xistickych stran, zahrnovala problém formovani nového &lovéka nejprve v ,,implicitni
podobé“, v ramci tvorby novych zivotnich podminek.
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je pro formovani nového ¢lovéka faktorem nejvyznamnéj§im, nutné jeité
kultivovaného socialistického ¢lovéka nevytvari. SocialistickA osobnost,
oprosténa od preZitkli i nedostatkli dneska,® rozvinutd a bohatd vy3$imi
potrebami, nevznika jako prosty korelat novych Zivotnich podminek, zdo-
konalené techniky ¢i védy. Jak ukazuji vyzkumy a dosavadni zku$enosti,
jeji utvareni je sloZitym, rozpornym a dlouhodobym procesem, ktery pred-
poklada piitomnost uvédomélého a cilevédomého momentu, osobni i ko-
lektivn{ iniciativu.

Protoze se dosud vyskytuji nazory, které podstatu zptsobu Zivota zuzuji
na sféru vyuZiti volného éasu, tedy na oblast mimo vyrobni a spole¢ensko-
politickou ¢innost,> chceme v soucasné marxistické interpretaci problému
touto stati podporit hledisko, Ze jeho podstatou a ohniskem je koneckoncl
lidska produktivni, socialné politicka a kulturni aktivita — prace.

Plivodné byl ¢élovék bytosti prirodni. Praci, cilevédomym transformo-
vanim predmétl, zapocala emancipace lidi z moci slepych prirodnich sil.
S praci bude nepochybné souviset i Uplna lidska emancipace z moci ja-
kychkoli znesvobodiiujicich sil pfirodnich i spoleéenskych. ,,Prace — napsal
B. Engels — je prvni zakladni podminkou vSeho lidského Zivota, a to v ta-
kové mire, Ze v jistém smyslu musime Fici: prace vytvorila samého é&lo-
véka.“6

V ¢em vSak spociva tato jedinecéna role lidské prace? Pro¢ je predmétna
a spoleCenska aktivita nejzavaznéj$im aspektem individuilniho a spole-
¢enského zivota?

Zkoumame-li pracovni proces nejprve nezavisle na jeho konkrétni spo-
lecenské formé, musime konstatovat, Ze prace je dalezitou objektivni pod-
minkou zpusobu Zivota uz tim, Ze je zdkladnim zdrojem spolecenského
bohatstvi. K. Marx pripomina, Ze ,,...kazdy prvek hmotného bohatstvi,
ktery neskyta priroda, musel byt vytvofen specidlni téelnou produktioni
¢innosti, kterd prizplisobuje rizné piirodni latky urcitym lidskym potfe-
bam. Jako tvirkyné uréitych hodnot, jako uziteéna prace, je tedy prace
podminkou existence lidi, nezavislou na jakychkoli spolec¢enskych formach,
vécnou, prirozenou nutnosti: bez ni by nebyla moZna vyména latek mezi
&lovékem a ptirodou, to jest nebyl by moZny lidsky Zivot“.?

Ptirozend, samovolné se reprodukujici produktivita pfirody, ktera i dnes
umoznuje (a ovsem také limituje) existenci rostlinného, zivo¢isného a spo-~
leCenského zivota, by sama o sobé& nikdy nemohla vytvorit jedinecnou

4 . ..v naSem Zivoté je dosud fada nevyreSenych problémui a nedostatki, nékdy do-
konce i deformaci odporuncnch podstaté socialistického zpusobu Zivota. “ (Vée cele
strany. Z materiald viesvazové porady 1deolog1ckych pracovniktu, Moskva, Fijen
1979. Praha 1979, s. 25.)

5 Srovnej napf. Ftlozofzcky slovnik. Praha 1976, s. 546.

6 B. Engels: Podil prace na poliditént opzce In: Marx Engels: Vybrané
spisy. Sv. 11, Praha 1950, s. 78.

7K. Marx: Kapitdl. Dil 1. Praha 1953, s. 59.
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determinaéni zakladnu typicky lidského rozvoje. Clovék potiebuje svou
vlastni materidlni a duchovni kulturu; éim dal tim vice svych vlastnosti
a potieb musi svou aktivitou vytvaret a uspokojovat sam.

Price proto neni pouze zdrojem spoledenského bohatstvi a faktorem
piemény vnéjsiho svéta. Zajisfuje rozsifenou reprodukei spoleénosti a ¢lo-
véka. Protoze zprostiedkovava zakladni lidské vztahy k prirodé — techno-
logické vztahy — je zvlastnim kritériem urovné spoluprace ¢lovéka a sle-
pych piirodnich sil, je formou jeho symbidzy a docasné spoluprace s me-
chanickou technikou. Vzestup jeji produktivity, ktery ukazuje jak na
stupenn rozvoje vyrobnich sil, tak nepfimo i na povahu, aktivni & retar-
dacni uéinek spolefenskych vyrobnich vztahli, ma opravnéné hodnotu
zakladniho objektivniho kritéria spoleéenského pokroku.8

Avsak ani tim se obecna charakteristika prace nevycerpava. Prace zpro-
stfedkovava i spolefenské a mezilidské vztahy. Déjiny tfidné antagonic-
kych formaci jsou déjinami riznych forem pfinuceni ¢lovéka k préaci, dé-
jinami socidlnich konfliktt, utlaku a vykoristovani ¢lovéka élovékem. Jsou
viak soucasné historii pracovni i mimopracovni kooperace bezprosti'ednich
vyrobed, historii rastu jejich socidlné tfidniho uvédomeéni, kazné, organi-
zovanosti a akceschopnosti pro boj s vykoristovateli.

Protoze lidskd prace tvoii souvisly retéz rozvijejici se aktivity, ktera
nemuize byt nikdy preruSena, protoZe plynule vstfebdva socidlni, tech-
nicky a védeckotechnicky pokrok, zkuSenosti, rozum i tvofivé sily gene-
raci, je nejen mistemn setkani ¢lovéka s ptirodou, spoleénosti a kulturou.
Je nutné i rozhodujicim, spoledensky determinovanym a fixovanym zpt-
sobem projevu lidské schopnosti k aktivité a tvorbé. Je koneckonct
zplsobem zivota. Formou a dasto i jedinym moZnym zplUsobem, jimz
¢lovék aZ dosud mohl rozvijet, reprodukovat a amortizovat svou pracovni
silu, o niz Marx vystiZné poznamenal, Ze ji ma ,,. .. kaZzdy obycejny ¢lovék
bez zvlastni ptipravy ve svém télesném organismu®.9

Mimoradny vyznam prace (ve smyslu produktivni, socidlné politické
a kulturni aktivity) pro zpusob Zivota vyplyva koneéné i z toho, Ze délka,
charakter a obsah price podstatnym zplsobem determinuji i ostatni akti-
vity, vztahy a potieby, jimiZz se ¢lovék projevuje, rozviji a utvrzuje jako
historicky subjekt. Proto nikoli jen spravné marxistické pochopeni tech-
nologického a socidlniho obsahu prace, ale piedevS$im a fakticky az jeji
radikalni reorganizace a prestavba mohou z price postupné vytviret oblast
smysluplného vynakladédni lidskych bytostnych sil pro spoledenskou vét-
S$inu. Nékteré z téchto zdvaZnych souvislosti sledujeme dile na schema-
tické rekonstrukei realného vyvoje lidské pracovni ¢innosti.

S historicky prvnim typem technického pokroku, s instrumentalizaci,
kterd byla charakteristickou materidlné technickou zakladnou prvobytné
pospolné, otrokarské i feudalni spoleéenskoekonomické formace, je neod-

8  Produktivita prace — napsal V. I. Lenin — je koneckoncti to nejdulezit&jsi
a hlavni pro vitézstvi nového spoletenského fadu. Kapitalismus vytvofil produktivitu
prace, nevidanou za feudalismu, Kapitalismus miZe byt definitivn& poraZen tim,
Ze socialismus vytvofi novou, mnohem vys§i produktivitu price. To je véc velmi
obtizni a zdlouhavi, ale uz se s ni zadalo, a to je hlavni...* (V.I. Lenin: Velkd
iniciativa. In: Spisy. Sv. 29. Praha 1955, s. 421).

9 K, Marx: Kapitdl. Dil I. Praha 1953, s. 61.
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lucitelné spojena nejen nizka produktivita prace a nezastfené formy so-
cialniho utlaku po vzniku tfidni spole¢nosti, nybrz i pfevaha a dominantni
role osobniho prvku v systému ¢lovék—technika. Rolnik ¢éi femeslnik —
odhlédneme-li i nadale od konkrétnich spoledenskoekonomickych vztaht
- je témeér uplnym subjektem svého pracovniho procesu. Jeho nastroje,
jakkoli diferencované a modifikované, zistavaji nastroji ruéni prace.10

Nastroj je poslusny prostredek individua. Je oZivovan, veden a v kaZzdém
okamziku fizen lidskou viali. Klasickd instrumentdlni prace ma techno-
logicky celistvy charakter, je bohata na tviréi prvky, umozfiuje organické
spojeni fyzickych, intelektualnich a emotivnich potenci, nebof vyZaduje
zkuSenast, zruénost, znalosti, fantazii, cit i vynalézavost. Do jisté miry
dokonce nezavisle na socialné ekonomickém kontextu miiZze dotvaret a roz-
vijet celek lidské bytosti a pusobit tak, Ze jeji deformujici ucinky jsou
minimalni.

PrestoZe i charakter a obsah instrumentalni prace je nutné modifikovan
socialné ekonomickymi pomeéry (v tiidné antagonistické spoleénosti formou
a celkovou intenzitou socidlniho utlaku, zptisobem vykorisfovini a pracov-
niho pfinuceni, organizaci, délbou prace atp.), prace tohoto technologického
typu reprezentuje nejtésnéjsi interakei ¢lovéka a prirody. Je formou vice-
méné piimé spoluprace se slepymi pi#irodnimi silami, pfekondvianim od-
poru prirody, ktera nikdy ,neporusuje své zdkony“ (Leonardo da Vinci),
otevirenou hrou s ,¢estnym bohem® (Einstein).

»Ale nutnym vyvojem price“ — pise Marx — ,je primysl pustény na
svobodu, konstituovany jako takovy sim pro sebe, a na svobodu pustény
kapital.“11 Priimysl ov§em reprezentuje uz druhy historicky typ technic-
kého pokroku — mechanizaci, ktera je také adekvatni materidlné technic-
kou zakladnou burzoaznich pomérd, a ktera, v interakei s nimi, charakter
a obsah prace radikalné méni. Viceméné subjektovy typ spojeni ¢lovéka
a techniky (s latkovou, energetickou a motorickou pievahou ¢lovéka) se
pfevraci v objektovy (s podobnou pfevahou, kteri je na strané& mechanické
techniky).

Stroj neni jen zdokonaleny nastroj. Neni to prosty piedmét & vée,
kterou by individuum mohlo kdykoli svobodné obratit proti pfirodé,

»V Zzidném ohledu se stroj nejevi jako pracovni prostiedek jednotlivého
délnika. Jeho defferentia specifica viibec nespoéiva v tom, jako u pracov-
niho prostiedku, aby zprostfedkoval pusobeni délnika na objekt; naepak
toto pusobeni je kladeno tak, Ze uZ jen zprostiedkuje préci stroje, jeho
plisobeni na surovinu. .. Cinnost délnika ... je po viech strankiach urdena
a ftzena pohybem stroji, a nikoli naopak.*“12

Stroj je tedy mechanické zafizeni, jimZ se do vyrobniho procesu poda-
filo vélenit bezplatnou préci ptfirodnich sil.13 Zatizeni, které viak v bur-

1 7Zda se, Ze tésna korelace technick¥ch a socialné ekonomickych pfemén, ktera
je charakteristicka pro burZoazni a socialistickou revoluci, je p#i vzniku otrokatského
a feudalniho systému mén& vyrazna. ,Revoluce“ ve vyrobnich silich se zde tyka
predeviéim jejich lidské slozky — motivace (rozdilné typy nésilného pfinuceni k préci),
organizace a rizeni.

1 K. Marx: Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844, Praha 1978, s. 65.

12 K, Marx : Rukopisy Grundrisse. Dil 1I, Praha 1974, s. 326.

13 Ted uz nevsouva délnik mezi sebe a objekt jako mezi¢lanek moditikovany pfi-
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Zoazni spole¢nosti nutné funguje ,,...jako nejadekvatnéjsi forma fixniho
kapitalu®.14

Mechanicka strojova technika, kterd je dikazem prvniho spojeni pii-
rodovédy s vyrobou i diikazem vitézstvi burZoaznich spole¢enskych vztahu,
nahrazuje pouze nékteré produktivni funkce pracovni sily (ruku ¢loveéka,
feceno Wienerovymi slovy, sval). A protoze strojova soustava ma vazné
technologické mezery, musi uvnitf staciondrniho strojového systému jako
zivy privések, jako komplementarni prvek jeho technické nedokonalosti
pracovat ¢lovék — jednoducha pracovni sila.

Délnik tohoto obdobi uz nemize byt v Zadném sméru subjektem svého
vyrobniho procesu, jakym byl napi. klasicky femeslnik. ,,Vyrobni proces
prestal byt pracovnim procesem v tom smyslu, Ze by ho prace obsahla
jako dominujici jednota.“15

Pravé proto, Ze stroje nemohou pracovat bez ¢lovéka, musi byt Ziva
prace pripojena k praci mrtvé.18 Kolik stroju, tolik délniku. AvSak sou-
¢asné plati: ¢im dokonalej$i stroj, tim jednodu$$i muzZe byt ¢élovék — ob-
sluha. V nové strukturované praci se pozaduje sled nékolika ukont, reakce
vyplyvajici z éinnosti stroje.

V mechanické technologii je tedy délnik, formalné svobodné individuum,
nutné technologicky zavisly na stroji a socialné ekonomicky na moci ka-
pitalu.t? Véda, zpfedmétnéna v technice, je mu tak nejen odcizena, ale
fakticky zakryva a stupriuje jeho celkovy utlak.1® Nezada se po ném veé-
déni, dovednost a cit, ale, obrazné feéeno, fungovani. ,Na svobodu pustény
kapital® (Marx) pozndni a védu od bezprostiedni price striktné oddélil.
Prumérna pracovni sila v tomto obdobi nemusi umét ani ¢ist a psat, nebot
z totality lidskych schopnosti se kupuje a vyuZivd jen ¢&ast lidského
projevu.

Tato reorganizace prace, jejiz dusledky prezivaji dodnes, méla tak ra-
dikalné negativni formy patrné i proto, Ze se poprvé projevila objektivné
nutnéd korelace mezi technickymi a socidlnimi pfeménami. Prumyslova
revoluce by v tak kratké dobé nemohla vytvofit materidlné technickou
zakladnu adekvatni kapitalismu, kdyby burZoazni revoluce uz pred tim
(Anglie), souc¢asné (Francie) nebo kratce potom (Némecko, Rakousko-Uher-
sko, Rusko) nevytvately jeho adekvatni zdkladnu ekonomickou.

Tretim historickym typem technického pokroku, z hlediska charakteru
a obsahu prace patrné nejvyznamnéj$im, je automatizace. Tato technologie
umoznuje realizovat produktivni procesy na takové urovni ovladnuti

rodni pfedmét; nyni jako prostfednika mezi sebe a neorganickou pfirodu, jiz se
zmocnuje, vklada ptirodni proces...“ (K. Mar x : Tamtéz, s, 336.)

4 K Marx: Tamtéz, s. 328.

15 K. Marx : Tamtéz, s. 327.

16 Ve strojich vystupuje v pracovnim procesu samém zpfedmétnéna prace vuéi

praci zivé jako moc, ktera ji ovlada...“ (Mar x : Rukopisy Grundrisse. Dil II. Praha
1974, s. 327).
17 Proto napfiiklad Volkov spravné zduraziiuje, Ze , ... dosaZeni technologického

stupné svobody je ... piedpokladem pro uskuteénéni plné a skuteéné svobody v so-
cidlné ekonomickém smyslu.“ (Volkov G. N.: Sociolégia vedy. Bratislava 1971,
s. 76).

18 Velky praimysl ,,... oddéluje védu jako samostatnou vyrobni potenci a nuti ji
slouzit kapitalu.” (K, Mar x: Kapitdl. Dil I. Praha 1953, s. 388.)
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a vyuziti vnéjsich pFirodnich sil, ktera uZ nepredpokldda primou ucast
¢lovéka v pracovnim cyklu. Je s to nahradit ¢lovéka téméf v celé §iti jeho
prirozenych produktivnich potenci. Nejen jeho funkce energetické a mo-
torické, jak to uskutecnila mechanizace, ale i ¢ast funkei kontrolné fidi-
cich. Vyrobni proces tim ziskavd raz samod¢inného technického procesu,
v némZ jsou zaplnény vSechny technologické mezery a v némz tedy ob-
jektivné neni misto pro pfimou uéast pracovni sily — élovéka.1?

ProtoZe automatizace je technickou podstatou soudobé védeckotechnické
revoluce, kterd zatim probihd v obou sociidlné protikladnych svétovych
soustavach, musime jeji i¢inky na pocatek procesu nového vyuziti ¢lovéka
a kvalitativné vyssi irovné humanizace lidské prace posuzovat nejen priz-
matem bezprostiedni aktualnosti, nybrz i s prihlédnutim k moZnostem
a perspektivé obou systému.

Vnéjikové se samodinné technické procesy podobaji procesim prirod-
nim — piirozené produktivité p#irody. Jejich obsahem uZ neni t&sna sou-
¢innost lidské prace a slepych prirodnich sil, ale védeckotechnicky ovlad-
nuti a rizena prace nezivé piirody. Jsou to vysoce produktivni technické
prostiedky, skutecné, ¢lovéku podobné automaty, které uz nemohou ome-
zovat ani rozvoj ¢lovéka, a tim ani rozvoj vlastni. Nyni je €lovék, reCeno
Marxovymi slovy .. ..ve vztahu k vyrobnimu procesu samému spiSe do-
zorcem a reguldtorem ... ociti se vedle vyrobniho procesu, misto aby byl
jeho hlavnim é&initelem*.20

Automatizace, proces, jimZ se postupné vytvari adekvatni materidlné
technicka zakladna komunistické spole¢nosti, je zatim nejvy38im stupném
rozvoje lidské prace (spoleienskych produktivnich sil). Je poslednim ¢élan-
kem, ktery uzavira dlouhé obdobi pfimé, a v poslednich dvou stoletich
krajné nerovné symbidézy ¢lovéka s mechanickou technikou. Je ovSem
i prvnim ¢ldnkem nové etapy vyvoje mnohem produktivnéjsi a pfirodu
méné ohroZujici beznéstrojové a bezstrojové technologie. PiestoZe nemuze
bezprostfedné meénit socidlné ekonomické poméry, odstranit utisk a vy-
kotfisfovani lidské prace,?! je procesem soudasné technickym i spolecen-
skym. Spolu s revoluéni pfestavbou spoletenskoekonomické zakladny ad-
justuje objektivni podminky pro novy zplsob Zivota Sirokych lidovych
mas.

Uvoliiovani pracovni sily z produktivni i neproduktivni oblasti, tzv.
technologické osvobozovani pracujicich, je nutnym dusledkem soudobého
védeckotechnického pokroku, disledkem automatizace a kybernetizace vy-
robnich, dopravnich, administrativnich a jinych procesi a v tomto smyslu
mu nemohou zabranit ani tiidné vykofistovatelské spolefenské vztahy.
ZkuSenost vSak ukazuje, Ze Zivelny priibéh po¢dtecni etapy tohoto pro-
cesu ve vyspélych kapitalistickych zemich vyvolavd vazné a v ramci bur-

19 Uz ve strojovém systému je ¢élovék ,, ... néco jako ,architektonicka zbyte&nost®:
je ptilis§ univerzalni a bohaty ve svych Zivotnich projevech, ... omezuje stroj a fun-
govani stroje fyziologickymi mozZnostmi svého organismu“, (G. N. Volkov: Socio-
légia vedy. Bratislava 1971, s. 72)

2 K, Marx: Rukopisy Grundrisse. Dil 1I. Praha 1974, s. 336.

2 Jestlize klasicky kapitalismus vykofistoval pfevaZné jednoduchou a nekvalifiko-
vanou lidskou praci, potom soudoby kapitalismus stdle vice vykofistuje préaci kvali-
fikovanou, intelektudlni a tvaréf.
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7oazni spoleCnosti nefesitelné socidlni problémy. Na jedné strané vyvolava
proces technologického osvobozovani nezaméstnanost, dekvalifikaci a po-
stupnou socidlni degradaci, na druhé strané pracovni pfetizeni a zvysené
vykoristovani téch pracovnikid, jimz se podafilo adaptovat se na zménu
profesionalni struktury a nové kvalifikaéni pozadavky. Dochéazi tak k pa-
radoxnimu jevu: Délnicka tfida, nejrevoluénéjsi subjekt déjin, je v pod-
minkach kapitalistického fadu nucena branit rychlej$imu postupu veé-
deckotechnického pokroku. To znovu potvrzuje skutecnost, Ze se védecko-
technicka revoluce nemiize vtésnat do ramce Kkapitalistickych vyrobnich
poméry, a Ze objektivné pusobi jako destrukéni éinitel, ktery podemila
jejich zaklady. Pravé .. ..technologické osvobozeni ¢lovéka velmi ostfe
stavi otdzku jeho ekonomického a politického osvobozeni®,22

Samocinné technické procesy v soudobém kapitalismu neohrozuji viak
pouze burZoazni spole¢nost. Nepusobi jen svymi socidlnimi dusledky. Jsou
cizorodym prvkem ti{dné antagonistické struktury i proto, ze predstavuji
sily a potence nejen prakticky uzZite¢éné, ale i velmi zvlastni, riskatni a pro
celkovou rovnovahu mezi ptirodou a spolednosti krajné nebezpecné. Sily,
jimiz z hlediska dalSich perspektiv lidstva nesmi svévolné hospodaiit zadny
jednotlivy kapitdl, ani Zadn4, jakkoli privilegovand mensina. ,Dialektika
je tu pravé takova, ze lidské dilo, jez ma moc stiat se zdrojem lidského
rozvoje, ma eo ipso i silu élovéka zniéit. Kazdy krok védeckotechnické
revoluce se realizuje na tomto pomezi... Jakakoli mimospolecenska,
z Uzkych tridnich zajma vychazejici dispozice touto pfedmétnou moci se
stava nejen prekazkou rozvoje, ale i zdrojem tragickych nebezpe&i.“2

Proto teprve spoleénost, v nizZ byly odstranény socidlni antagonismy
a nastolena socialistickd demokracie, poskytuje zakladnu pro celospole-
éenské ovladnuti a rizeni slozitého procesu védeckotechnické revoluce i pro
globalni, objektivné nutné zmény ve spoletenském Zivoté véetné piestavby
charakteru a obsahu lidské prace. A jen na této spoleCenské bazi 1ze také
planovat, usmértfiovat a prakticky ridit patrné nejslozitéjsi spolelensky
proces vibec: viestranny rozvoj ¢lovéka v métitku celé spoleénosti.

Socialistickd spoleénost muZe proto i automatizaci a veSkery védecky
pokrok viceméné planovité meénit o pokrok humanitarni a kulturni, vy-
uzivat je ke kultivaci lidského Zivota.? Je oviem zcela logické, Ze tato
Siroka baze socidlnich premén a védecké aplikace roz$ituje i sféru spole-
censké produktivni priace o éinnost teoretickou, ridici, vychovnou a kul-
turné vzdélavaci. VSe co rozviji intelektualni a tvofivé schopnosti lidi se
v novém kontextu primo nebo zprostredkované stiva praci spoleéensky
vysoce produktivni. Tato skutetnost koneéné vyplyvd i z poznini, Ze
dneSni vyroba ma nedostatky piedev§im v tvofivych schopnostech lidi
a nikoli jen v technickych, latkovych a energetickych otazkach. Rust tech-
nické vybavenosti musi tedy korelovat s rustem ,intelektudlni vybave-

22 Politicka ekonomie soudobého monopolniho kapitalismu. Praha 1972, s. 97,

BR. Richta: Clovék — véda — technika. In: Filozoficky &asopis éSAV 1973,
C. 4, s. 563.

% |V socialismu jde nejen o adaptaci, ale také — a stale vice — o rozvijeni tvofivé
aktivity vSech spoleéenskych tfid a skupin, kazdého jednoflivce...* (Filipcova
B, Filipec J.: RuznobéZky Zivota, Praha 1976, s. 346.)
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nosti“, nebot ,...v ekonomickém soutéZeni zvitézi ten systém, ktery za-
bezpedi ne jednoduse vice produkce, ale vytvoii nejleps$i podminky (jak
materialni, tak duchovni) pro rozvoj osobnosti®.2

Pri posuzovéni aktuilnich otazek socialistického zplsobu Zivota v nasi
spolefnosti musime respektovat nejen urcujici roli novych spoleéensko-
ekonomickych pomért, ale také determinujici silu materidlné technické
zakladny (stavajici Groven vyrobnich sil), ideologickych premén a procesu
vychovy ¢lovéka.

Historické typy vyvoje lidské prace (instrumentalizace, mechanizace,
automatizace), o nichZ jsme pojednali vyse, jsou viak reflexi, ktera je ve
vztahu ke skuteénému vyvoji znaéné schematickd a kterd nutné odrazi
pouze prevaZujici tendence té které technické epochy. Redlné je vyvojovy
proces prace i v této linii slozitéjsi. Je komplikovanou a rozpornou
jednotou kvantitativnich a kvalitativnich pfemén také proto, Ze historicky
stars$i typ technologie nastupem nového typu nikdy zcela nezanika. V no-
vém spolefenském a technickém kontextu se starsi vyvojové formy prace
modifikuji, nové strukturuji a piretvareji. Proto napriklad i v naSi socia-
listické spoleénosti, jejiz adekvatni materidlné technickou zakladnu po-
stupng vytvaii proces automatizace (soudoba védeckotechnickd revoluce),
dosud existuji technologie, pochazejici nejen z pocatku pramyslovée revo-
luce, ale i z klasického stfedovéku nebo dokonce z doby pfed vznikem
tridni spole¢nosti (femesla).

Neékteré aktualni otdzky formovani socialistického zptisobu Zivota bude-
me dale sledovat jak s pfihlédnutim k této skutec¢nosti, tak i s ohledem
na socidlni postaveni a ukoly obou naSich hlavnich spoleéenskych trid,
délnické tfidy a tridy druzstevnich rolnik( a s ohledem na specifické po-
staveni a funkce socialni skuplny 1nte11gence

Revoluéni historie nasi délnické tridy nazorné ukazu]e jak se v dusled-
ném a nesmiritelném boji s vykorisfovateli utvarela disciplina a organi-
zovanost, kolektivismus, soudruzstvi a internacionalismus. Boj o existenei,
konspirace a éasté srdzky se zastupci mocenského aparatu vliddnouci tfidy
plisobily jako bezchybné fungujici zpétna vazba, kterd korigovala pfislus-
nost ke skupiné a provérovala uvédomeéni. V tomto prostfedi nebylo misto
pro dvoji tvar. Tovarni velkovyroba formovala typ délnika, ktery si osvo-
jenim revoluéni ideologie velmi brzy uvédomil i historickou tlohu své tiidy.
Primyslovy proletaridt vytvarel tedy prvky socialistického zpuasobu zi-
vota jako svérazny historicky anachronismus.?

Dne3ni situace na$i délnické tfidy je kvalitativné jina. ProtoZe ve spo-
leénosti zaujima vedouci postaveni, je hlavni silou spolecenské i vlastni
pfemény. M4 svou vlastni politickou stranu, kterd jednoznacéné haji jeji
z&jmy. Odstranéni vykorisfovani vytvorilo zdkladni objektivni predpoklad

B G.N. Volkov: Sociolégia vedy. Bratislava 1971, s. 213.
¥ Srovnej napf. J. Popelova: Etika. Praha 1862, s. 460—461.
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pro novy zplsob Zivota celé spoleénosti. Stale vétsi pocet lidi hleda a na-
lézd smysl svého Zivota v poctivé praci pro spoleénost. Osvobozena lidska
prace se poprvé muze stat zdkladem seberealizace ¢lovéka, nebot veskery
spolefensky vyvoj je nyni orientovan na jeho rozvoj.

Uspé3né vyreSeni socidlniho antagonismu vsak s rostoucim ¢asovym od-
stiupem ponékud otupuje ostfi vnitini polarity, ktera zistala zachovana
ve svétovém meéfitku. Také vyrazné zvyseni Zivotni Urovné saturaci hmot-
né spotfeby pusobi de facto jako ¢initel ,zamlzujici“ smysl zdkladnich
spole¢enskych zmén. Bezprostfedni motivaéni sila aktu vyvlastnéni vy-
robnich prostiredkt je pro vétSinu naSich pracujicich jiz z vétsi casti vy-
Cerpana. Socialistické spoledenské vlastnictvi jako zaklad vSech ostatnich
Zivotnich jistot neni tedy nééim novym, ale danym. PrestoZe je nejdile-
7itéj§i podminkou nového zpusobu Zivota, nepfedstavuje nic vice a nic
méné ne? ,pudu vyklizenou pro stavbu® (Lenin).

Jestlize pro kapitalisticky vyrobni zptsob, jehoZz materidlné technickou
zakladnu vytvafela primyslova revoluce, bylo charakteristické, ze ,,...od
sebe odtrhuje rizné prace, tedy i duSevni a t&lesnou praci —nebo prace,
v nichZ ta & ona stranka prevazuje...“2” pak i dnes jen mala ¢ast pra-
cujicich muze vykonavat ¢innost, kvalitativné odliSnou od ,tradi¢niho®,
z mechanické a instrumentalni technologie odvozeného obsahu prace. Ale
také prognézy pro obdobi do roku 1990 naznaéuji, e promény obsahu
prace délnickych profesi budou mit jen pozvolné tempo.? Odraz této
skute¢nosti v proménach zptisobu Zivota nasich pracujicich je tedy zfejmy.
Uvedena situace predstavuje objektivni historicky fakt, ktery spolu s pro-
sazovanim rezortnich & jinych lokalnich hledisek a nedostateénym vyuzi-
vanim ndstroj spoledenského Fizeni pro motivaci lidi vytvali vdZznou pre-
kazku dalsiho rozvoje socialistické spole¢nosti.

Prestoze technologické dédictvi minulosti neni pro rozvoj tvotivosti
a bytostnych sil vétSiny pracujicich optimalni, neméni to nic na skuted-
nosti, Ze délnicka tfida zastava zdkladni hybnou silou revoluéniho vyvoje,
rezervoarem aktivity a historické iniciativy.

Jestlize technologicky obsah pracovni ¢innosti nemiiZze byt pro vétsinu
délnikt (i ostatnich pracujicich) hlavnim stimulujicim faktorem pro vzda-
lavani a kultivaci sil, vlastnosti, potfeb a zajmi, vznikd opravnéna otazka,
co tuto objektivni determinantu ,zastupuje“. Vyznani hrdint socialistické
prace a ¢lent brigad socialistické prace prokazuji, Ze laska k praci se rodi
z hlubokého uvédomeéni jejiho spoleéenského vyznamu, z pocitu kolektivni
spoluprace a soudruzstvi. JiZ dnes se poctivé a obétavé vykonavana pra-
covni éinnost stala nékterym obéaniim neodmyslitelnou soudasti Zivota,
prioritni sférou jejich progresivni socializace, tedy prvni Zivotni potrebou.

Ma-li viak tento pozitivni vyvoj déile pokradovat, je nezbytné, aby sti-
mulujici vliv plynouci ze zmény vlastnickych vztaht byl ,dopliovan®
nejen v oblasti motivace, ideovymi prostfedky a uéinné&j§im systémem
zainteresovani, ale pfedevSim preménami struktury a obsahu lidské prace
v celospoleCenském métitku — rychlejS$im rozvojem spoleéenskych pro-
duktivnich sil (védeckotechnického pokroku).

27 K. Marx: Teorie o nadhodnoté. Dil I, Praha 1958, s, 420.
2 J Filipee, R. Richta: Védeckotechnickd revoluce a socialismus. Praha
1972, s. 103.
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K vyznamnym proménam v charakteru pracovni ¢innosti doslo pii bu-
dovani socialistické spole¢nosti na na$i vesnici, kde se vytvorfila nova
spolefenska tfida druZstevnich rolnika. Realizace mys$lenky zdruZstevnéni
ceskoslovenského zemédélstvi probojovand ve védomi statisicd malych
a sttednich rolnika proti po staleti vZitym predstavam a zvyklostem pied-
stavovala zkouSku charakterti i hloubky jejich politického presvédéeni.
Zdruzstevnéni otevielo prostor pro nebyvaly dynamicky rozmach vyrob-
nich sil v zemédélstvi. Koncentraci a specializaci vyroby, rychlé tempo
uplatfiovani pruimyslovych metod produkce a velkovyrobnich technologii
zakonité provazel rist kvalifikace a vzdélanosti. Postupné se zvySovanim
technické a technologické vybavenosti, s uplathovianim vysledkti védy
a zménami v organizaci vyroby i fizeni se ménil také charakter a obsah
prace druzstevnich rolnfkd. Vétsi prostor pro uplatnéni schopnosti lidi vedl
také k vétsimu sepéti se zadjmy a potfebami spoleénosti. Tento proces
vSak neprobihal automaticky a bezrozporné. VyzZadoval citlivé uplatiio-
vani viech nastroju ekonomické politiky statu.2®

Vedle rlstu Zivotni urovné druZstevnich rolnik( dochéazi postupné
i k pozitivni pfeméné jejich védomi a mezilidskych vztahdl. Dnes se uz
vys$e jejich odmén za praci podstatné nelisi od pfijmu pracovniku ostatnich
odvétvi narodniho hospodafstvi a k vyrovnédni doslo také v oblasti dicho-
dového zabezpedeni, DruZstevnici si sami demokraticky fidi své vyrobni
jednotky, pracuji ve spoleé¢enskych organizacich, narodnich vyborech a je-
jich komisich. Pro spravné pochopeni a docenéni dosaZenych vysledkt je
tfeba pripomenout, Ze vSech téchto pozitivnich zmén bylo dosaZeno za
stavu trvalého poklesu pracovnik.30 To je ostatné nepiimy dikaz, Ze také
druzstevni forma socialistického vlastnictvi vytvari proménami organizace
a charakteru prace pi‘edpoklady pro tvorbu socialistického zptisobu Zivota
na na$i vesnici.

Spolu s délnickou tridou a druZstevnimi rolniky se vyznamné podili na
budovéni socialistické spole¢nosti také zvlastni skupina — inteligence. Jeji
specifikou je vySsi mira duSevni préace, kterd je priméfené zabezpedena
odbornou kvalifikaci a vzdélanim. Charakter prace této skupiny poskytuje
relativné nejvhodnéjsi podminky pro uplatnéni vSech tviréich potenci
idedlu nového socialistického élovéka. Nelze vSak v této souvislosti ne-
pripomenout, Ze rozhodujici podil na tomto vysadnim postaveni (optimalni
podminky pro utvaieni socialistického zplsobu Zivota) ma délnicks tirida,
ktera vytvari prostor a zabegpecuje spoledenské i materidlni podminky pro
rozvoj duSevni price. Proto také pravem odekava, Ze prislusnici inteli-
gence budou Cestné a obétavé pracovat a naplfiovat tak humanistické cile

3  Pokusy odstranit osobni, zdhumenkové hospodafstvi, rychleji se od ného ,osvo-
bodit“ odsoudila strana nejen proto, Ze jsou v rozporu s individualnimi zadjmy rolnika
a zmen$uji jejich zainteresovanost na rozvoji vyroby, ale protoZe se tim ukladaji
spoletenskému hospodaistvi tkoly uspokojit viechny osobni potfeby kolchoznika,
coz je zatim je5té nad jeho sily, a to zase zmenSuje jeho trini produkci. Nesmi se
zapominat na to, Ze podil osobnich zihumenkovych hospodafstvi kolchozniki na
vyrobé fady zemédélskych vyrobki, zejména v Zivodisné vyrobé, je velmi vyznamny*“.
G. E. Glezerman: Historicky materialismus a T0zv0j socialistické spoleénosti.
Praha 1975, s. 146.

30 V roce 1978 predstavovala tfida druZstevnich rolnikt jen 1180000 lidi, (Statis-
tickd rodenke CSSR 1978. Praha 1978, s. 97.)
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socialistické spoleénosti. S odvolanim na praktickou zkuSenost viak vy-
slovujeme nézor, Ze ne vsichni pracovnici téchto odvétvi dusevni préace své
moznosti vyuzivaji ve prospéch spole¢nosti. Z tohoto divodu je dosud
opravnéné odlifovat inteligenci a socialistickou inteligenci. Zatimco prvni
je nositelem tradi¢niho (zvykl, norem, mentality), druha je predobrazem
socialistického zpusobu zivota, a to tim vice, ¢im vice prokazuje , vnitini“
marxistickou orientaci v kazdodenni praktické ¢innosti.

Predstavitelé socialistické inteligence, ktefi v jistém smyslu reprezen-
tuji a integruji pozitivni stranky pracujicich mas, z nichz sami pochazeji,3!
maji tedy nejen redlnou moZnost, ale i zvlaitni spoledenskou povinnost32
byt vzorem v uplatfiovidni z&sad komunistické moralky. Napliiovani této
odpovédné socialni ulohy je oviem nemyslitelné bez nepretrzitého zvyso-
vani odborné a politické Grovné, bez pozitivni angazovanosti a spojeni
s komunistickou stranou. .

Tvotivy charakter pracovni éinnosti prislusnika inteligence muze byt
také v praxi deformovan. Dokonce i v oblasti védy a vychovy lze praco-
vat rutinné, spoléhat se na drivéjsi znalosti, pouZivat staré ,osvédcéené
systémy priace a mysleni, neangaZovat se a nejit do konfliktd. Takovy po-
stoj ,nevméSujiciho se“ a ,nadstranického“ pozorovatele a cekatele na
»lepsi pPisti“ je zradou humanistického poslani inteligence v socialistické
spoleénosti. Dnes jiZ nestadi jen hlasovat pro, nebyt proti.33 ... Tedy:
délat je nutno. Bez toho zlUstdv4 vSe jen gestem ... Je nutno tahnout kus
,drobné‘ organizacni pridce... a je nutno, aby se komunismus ¢lovéka
projevoval vedle prilezitostnych protestnich a manifestac¢nich projevii také
néjak v ... ,Zivotnim dile‘ ..., A pak jeité jedna véc, zejména pro inte-
lektudla zdvazna: Musi se $kolit v teorii. Mame ve svém mySleni mnaoho
dédictvi mésfactvi a jen usilovnd, s dobou krok drzici marxisticko-lenin-
ska teoreticka préace jich nds muzZe zbavit a udrzet nis na spravné cesté.“3

Uskutedfiovani tohoto posldni socialistické inteligence je ovSem naroény
a hrdinsky ukol, ktery neni prost askeze. Predstavuje nepfetrZity boj
s vlastni pohodlnosti, lenosti a rutinou v duchu imperativu: Pfekonej sdm
sebe a vytrvej! Rozdily v napliiovani této vyzvy¥ ukazuji na sloZitost

3 |V nomenklaturnich funkcich dnes pracuje 809, pracovnikd z délnickych a rol-
nickych rodin.“ O zabezpeéeni zdvéri XIV. sjezdu KSC a o tkolech na rok 1975.
In: Zaseddni UV KSC ve dnech 27.-29. listopadu 1975, s. 32.

32 Vedouci pracovnik dnes musi projevovat stranickost, musi byt odborné na vysi,
musi byt ukdznény, iniciativni a musi tviréim zpusobem pristupovat k véci. Je za-
roven povinen na kterémkoli uUseku pfihlizet i k spolefenskopolitickym a vychovnym
aspektim, byt pozorny k lidem, k jejich potfebam a poZadavkim a jit pffkladem
v praci i kazdodennim Zivoté.“ (XXV. sjezd KSSS. Praha 1976, s. 64.)

#  Pozice intelektudla jako nezaujatého stridzce né&jakych vé&énych hodnot, které
nemaji v zésadé nic spoleéného s politikou, s praktickou éinnosti lidi, je iluzorni,
nepravdivou koncepci, kterd existuje jen ve védomi maloburZoazn{ inteligence. Ve
skute¢nosti je intelektual vzdy postaven pred rozhodnuti, se kterymi urédujfcimi silami
spole¢nosti pujde.“ (V. Ruml: Lenin, inteligence a dnedek. Tvorba ¢ 31. Rod,
1970 — ptiloha.)

% B, Vaclavek v dopise basniku Franti¢ku Halasovi ze 17. 7, 1931. In: 8. Viasin:
Bed#ich Viclavek, Tvorba 1977, &. 2, s. 8.

% Setkdvime se je$té s pipady, kdy néktefi funkcionafi maj{ pFeziravy vztah
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a komplikovanost tvorby nového zplsobu Zivota, ktera je nutné zaleZitosti
rozumu, vile i srdce. Pravé proto jsou na vétsiné vedoucich mist v nasi
spoleénosti komunisté, lidé, ktefi vstoupili do rad revolucionaru dobro-
volné a s védomim, Ze je &eka vice a naro¢néjsi prace.%

Protoze tvorba socialistického zplisobu zivota je procesem konkrétnich
vztahu a ¢inli, m4 nutné konflikini povahu, a to jak v interindividualnim,
tak intraindividualnim smyslu. Kazdy subjekt (vedouci pracovnik zvlasté)
napliujici své vnitfni marxistické pfesvédceni by mél svou ¢innosti v pra-
covnim kolektivu, ale i v rodiné a mimopracovnim ¢ase, iniciovat vhodné
klima pro tvorbu socialistického zpusobu Zivota. Pravé prakticky postoj
a zpusob feSeni konfliktnich situaci predstavuje jednu z nejdilezitéjsich
oblasti pro identifikaci Zivotniho stylu konkrétniho élovéka. V této sou-
vislosti je oviem tfeba pfipomenout, Ze socialistickd spolefnost stavi od-
vazné prosazovani celospoledenského zajmu a aktivni ucast v konfliktu
pred kazdého vedouciho pracovnika jako kategoricky pozadavek.

Socialisticky ¢lovék se utvari v konkrétnim pracovnim kolektivu. Jeho
nazory a stanoviska, véetné nazort na oficialni interpretace a hodnoceni
udalosti, souviseji s bezprostfednimi interpersondlnimi styky. Rozhodujici
vyznam zde ma kaZdé slovo a €in vedouciho pracovnika kolektivu, ktery
timto zpusobem nejvice ovliviiuje verejné minéni skupiny. Socialisticky
kolektiv charakterizuje také stupen (mira) vzajemné principiadlnosti, otev-
fenosti, pomoci a soudruZstvi. Projevy patolizalstvi, licomérnosti a libera-
lismu jsou odrazem ¢innosti vedouciho i ukazatelem kvality ¢lend tvori-
cich skupinu. Je zcela samoziejmé, Ze ten, kdo nekompromisné uskutec-
nuje politiku strany a presné plni své pracovni povinnosti, kdo se nescho-
Vvava za autoritu strany a fe$i vSechny otdzky spadajici do jeho kompe-
tence, musi bé&iné resit fadu ostrych konflikti.3 Pfitom se miiZe dopoustét
chyb také sim. Lenin v této souvislosti upozornoval, Zze ,Neni moudry,
kdo nedéld chyby. Takovych lidi neni a byt nemuze. Moudrym je, kdo
déla J%hyby neprili§ podstatné a kdo je dovede snadno a rychle napravo-
vat“.:

Ne nadarmo se v dokumentech komunistickych stran zdlrazifiuje ne-
zbytnost kritiky a sebekritiky pre vécné a délné ovzdus$i v pracovnich
kolektivech. Stale vice si totiZ uvédomujeme nejen jeho nezbytnost, ale
i to, Ze jedinci, disponujici schopnostmi k jeho utvareni, se s touto vlast-
nosti nerodi. Tento ,,...individualni svéraz neni dnes prosté projevem
vrozené individuality. Ve vSech piipadech se projevuje ve formach kul-
turou ziskanych“3 To plati v plné mife i pro vnimavost k nedostatkiim

ke spolupracovnikim a obéanum, jednaji hrubé a nesoudruzky. Ziji maloméstackym
zpusobem Zivota, nedbaji o vychovu ve své rodiné, maji sklony k samolibosti, okdza-
losti a velika$stvi... Cim vyssi funkci kdo zastdva, tim vétdi jsou na n&ho niroky,
tim vét3i ma odpovédnost.” (O zabezpefovdni zdvéri XIV. sjezdu KSC a o ukolech
na rok 1975, In: Zasedéni UV KSC ve dnech 27.—29. listopadu 1974, s. 33.)

¥ Srovnej: O hlavnich tkolech ideologické prdce po XIV. sjezdu KSC. In: Nova
mysl, €. 3, 1972, s, 48.

% Program strany odpovidd nasim potfebdm a moZnostem. Zprava predsednictva
UV KSC na 11. zasedani UV KSC. Rudé pravo, 18. bfezna 1978.

B v, I. Lenin: Spisy. Sv. 31. Praha 1955, s. 29.

¥ V. Tardy: Problémy psychologie osobnosti. In: K problémim psychologie
osobnosti. Praha 1967, s. 16.



PRACE A SOCIALISTICKY ZPUSOB ZIVOTA 57

kazdodenniho Zivota a pro schopnost aktivné se zapojit do prace na jejich
odstranéni.

I kdyZz ani komunisticka spoleénost nebude s to nikdy plné zabezpetit
tvorivou praci pro viechny, povazujeme za nejzavaznéjsi aktualni problém
soudasnosti nesoulad mezi existujicim obsahem prace vétSiny pracujicich
a spolec¢ensky pocitovanou potfebou tvorivé ¢innosti. Hlavni pri¢inou tohoto
rozporu neni ani nedostateény rozvoj socialistickych spolec¢enskych vztaha,
ani nedostatky ve vychové socialistického ¢lovéka, nybrZz patrné tfeti mo-
ment ze souhrnu zakladnich faktord, jimiZ je utvaren ,objektivni ramec*
pro formovani socialistického zpisobu Zivota: nizky a sou¢asné etapé bu-
dovani socialismu uZ plné neodpovidajici stupefi rozvoje vyrobnich sil.%

ReSeni této situace je oviem velmi sloZité. VyZaduje nejen rychlejsi
a efektivnéjsi spojovani sily a moci védy se silou a moci délnické tridy,
tedy dalsi prohloubeni a urychleni védeckotechnického pokroku, ale také
mobilizaci vSech ostatnich spolefenskych zdroju, které jsou ukryty v lid-
ském faktoru a v celospoletenské soudinnosti pracujicich. Ve snaze uvolnit
nékteré tyto sily se uz také piistoupilo k experimentalnimu provérovani
novych nastroji fizeni, k dusledn&j$i orientaci na inovaci vyrobni i ne-
vyrobni techniky, k opatienim v rozvoji kvalifikace a vzdélavani.

Jako vazny problém se v této souvislosti jevi i otdzka piimérené lidské
motivace. V praktické roviné jde o problém optimalniho spojeni material-
nich a ideovych stimuld lidské prace. Jejich Gzka dialekticka souvislost
spociva, feCeno velmi zjednoduSené, v tom, Ze plsobeni ideovych stimuld
je zatim pfimo umérné uéinnosti stimuld materidlnich. Optimalni stav
tedy predstavuje paralelni ptsobeni, kdy ideové umociiuji pisobeni ma-
teridlnich. V piripadech, kdy jsou materidlni stimuly malo efektivni, lze
zpravidla zaznamenat i neuéinnost stimuli moralnich (ideovych). Zakla-
dem jednoty materidlnich a ideovych stimuli je ovSem dusledné odmé-
novani podle kvality a mnoZstvi vykonané prace, na zikladé dokonale
propracovaného mzdového preferenc¢niho systému.

V soucasnych podminkach vSak tuto zikladni relaci komplikuje fakt, Ze
v primé zavislosti na ristu Zivotni urovné se prosazuje stdle vice tendence
relativniho slabnuti stimulaéniho Géinku mzdy. V procesu ontogenese na-
byva (v souvislosti s vékem a dosazenim uréitého stupné zabezpeéeni) stale
veétsi hodnoty mnozstvi volného cCasu, lepsi pracovni prostfedi, klidnéjsi
pracovni rezim, mensi namdéhavost, mozZnost sebevzdélavani, cestovani
a predevsim soudruzské mezilidské vztahy. Posouzeni vyznamu téchto
momentd viak predpokldda konkrétni analyzu motivaéni struktury, ktera
odrazi mnohostranné socidlni vlivy. V ramci sledované otazky nelze ne-
vidét specificky problém snahy a obdivuhodné vynalézavosti nékterych
obéant uspokojovat své osobni potfeby a zajmy zneuZivanim svérené
funkce, zafizeni, techniky nebo prostfedkii. Celit této protispole¢enské
a amoralni tendenci nutné vyzaduje nejen zkvalitfiovani systému sluZeb,

¥ Hlavni bariérou v3estranného rozvoje , ...&lovéka za socialismu je proto
nedostateény stupenn rozvoje vyrobnich sil, nedostatek nejmoderné&jsi techniky.«
(L. Hrzal-J. Netopilfk: Ideologicky boj ve vyjvoji éeské filozofie. Praha 1975,
s. 178.)
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ale i systému kontroly a fizeni ze strany statnich organi a spoleenskych
organizaci.

Komparace souc¢asného realného zpusobu Zivota s jeho idedlni teoretic-
kou normou nejlépe ukazuje ulohy, které nis je§té pii dal§im budovani
rozvinuté socialistické spolec¢nosti ¢ekaji. Lidé, kteii nékterymi podstat-
nymi strankami svého konkrétniho Zivota zosobriuji tento ideal, oznadu-
jeme za nositele nového zplisobu Zivota. Nase komunisticka strana vyviji
nemalo Usili k tomu, aby se tato tendence projevovala pravé u jejich
¢lent.4! Jen tehdy mohou komunisté napliiovat své nelehké poslani4? a mit
i neformalni autoritu ve spoleénosti.

Zhruba jedna desetina obcant naSeho stitu je tvofena pfislusniky ko-
munistické strany. Historicka odpovédnost této mensiny spoleénosti, ktera
je predstavitelkou jeji vétSiny, neni vSak vSemi ¢leny strany v dostate¢né
mife docenéna. KaZdodenni obétava prace pro spoleénost (pii vykonu po-
volani, na vefejnosti i v rodiné) se dosud nestala samozi'ejmosti nejen pro
viechny cleny, ale i pro nékteré funkcionare. Vétsi dil price a mensi po-
hodli, to je nezbytna specifickd dari ¢élenstvi v fadich prfednich bojovnikii
za novou spole¢nost a novy, socialisticky zptsob Zivota.

Pa6oTa u conpanucTuiecKnii o6pa3s yKU3HH.

3afauy ATbHEWINENO DAa3BUTUS COIMAMCTUUYECKOr0 006pa3za >KM3HM OTHOCATCH K [EH-
TPAIBHLIM BOIIPOCAM PA3BUTOr0 COLMANMCTUYECKOT0 OOGIEeCTBA, BCECTAPOMHEIO pPa3BWIHUA
KOMMYHUCTHUYECKMX (POpM OOIIECTBEHHOM >KM3HU. DTO, €CTECTBEHHO, KOMIUIEKCHAS IIpO-
GreMa, OXBATBIBAIONIAA COIMOJIOTMHECKHE, DIIIOCOBCKIE, SKOHOMUICCKME, ICHMXOIOT MIECKAE,
3THUYECKUE U APYTHMEC BOIPOCH.

SIApPOM COLMAIMCTUUECKOr0 00pa3a >KU3HM SBIMETCA OOIIECTBEHHO IONE3HEN1 TPYH, 9T0
3HAUUT YIOBJIETBOPEHME NOTPEOHOCTEN B TBODUYECKON AEATEJNBHOCTH, U3 KOTOPOLO BHIBO-
ASTCA APYIUe CouMAbHO-(uwrocodckue mpobiaemMbl DA3BUTHs JIMUHOCTH UYEJIOBEKAR B HOBBIX
OOILIECTBEHHBIX YCIOBUSIX.

B HacTosulee BpeMsa paspabareeaorcs cpeacrsa Gonee 3¢ heKTUBHONO CTUMYIILDOBAHUS
TPYROBOM JESTEIBHOCTH, GOJIBILOE BHMMAHME YJEJNSCTCA MX MIEVHO-TIOJMTHIECKOMY, HPaB-
CTBEHHOMY U 3CTETHUYECKOMY BOCITUTIHUIO.

4“1 .. zvySovani narodnosti na kazdého ¢lena strany“ ...neni ,etapou, ktera
minula. Je to zadklad rozvoje strany i v dne3ni dobé&.“ (XXV. sjezd KSSS. Praha 1976,
s. 59.)

42 Autorita strany a duavéra lidi v jeji politiku neni dana jednou providy. Je to
neustily proces a zapas za uskuteéfovani zajmu pracujicfho lidu a potfeb celé socia-
listické spole¢nosti.* Program strany odpovidé nadim potfebdm a moZnostem. Zpriva
piedsednictva UV KSC na 11. zasedanf UV KSC, Praha 1978.
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