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RECENZE A REFERATY

Teodor Miinz: Baruch Benedictus Spinoza (1632—1677). Bratislava 1977, 149 s.

Pro tento prvni uceleny marxisticky obraz Spinozovy filozofie ve slovenské i ¢eské
literatufe byl pfedni slovensky historik filozotie Teodor Miinz vyborné pfipraven
svymi predchozimi pracemi — svyrni analyzami osvicenského mys$leni, pozoruhodnou
monografii o Feuerbachovi a detnymi diléimi vhledy do déjin ateismu panteisticky
prezentovaného, aviak také — jak je patrno z priace — peé¢livym zvladnutim Spinozo-
vych texti a Sirokym rozhledem po sekunddrni spinozovské literatufe, véetné marxis-
tické. To mu umoznilo podat svij obraz Spinozova mySleni maximalné zasvécené,
s vyzna¢enim hlavnich problému dila a jeho interpretace i jeho Sirfich souvislosti
a vyznamil. Po struéném =zasazeni Spinozovy osobnosti do historickych okolnosti
(Kacir a sviitec, s, 11-28) li¢i genezi a celkovy obrys Spinozova systému (Cesta
k bohu-prirode, s. 29-52), poté Spinozovu ontologii (Boh ¢&iZe priroda, s. 53-74),
jeho kritické pojeti naboZenstvi (Boh Abrahdma, Izdka, Jakuba a boh filozofov,
s. 75-92), jeho nazory antropologické, psychologické a etické (Od otroctva k slobode,
5. 92—108), politické (Od vlady jedného k vldde vSetkych, s. 109—121), aby nakenec
(pod nazvem Po tristo rokoch, s. 122—-132) jeSté souhrnné zvazil hodnotu a aktudlnost
Spinozova odkazu. Minz dospiva k zAvéru, Ze ,Spinoza je jednym z anticipatorov
nasho vyvojového stupfia“ a Ze ,marxizmus sa méZe k nemu hldsif ako k velkému
predchodcovi mnohych svojich ideji“ (s. 123), tfebaZe si je v&€dom rozpornosti Spino-
zova dila. Celd priace. je velmi sympatickda pravé svym uasilim o komplexni,
historicky pohled, ktery Spinozu v ni¢em nemodernizuje a nezjednoduSuje (viz napf.
analyza Spinozova vztahu k materialismu) a diferencované rysuje klady i historické
omezenosti Spinozova dila. V tom je také vysokd podnétnost Miinzova spisu v roviné
metodologické (nemluvé o velmi detnych vécnych podnétech pro déjiny filozofie
i ateismu a pro systematickou praci v marxistické filozofii). Spis je napsan svéZfm
zpusobem a tfebaZe v ni¢em neslevuje z vysoké trovné odborné, mysli i na Sirsi
étenafské okruhy. Jiti Cetl

Dialektika a systémovy pFistap (red.: Z. Javirek, J. Zeman). Nakladatelstvi Svo-
boda, Praha 1979, 305 s.

Tricdty svazek edice Filozofie a souéasnost obraci pozornost na jeden z kliéovych
problémil ve vztazich mezi marxisticko-leninskou filozofii a soufasnou védou — na
pomeér marxistické dialektiky k systémovym pfistuptim, uplatiiovanym dnes ve viech
specidlnich védach a souéasné slouZicim jako podklad k vystavbé obecnych teorii
systému. Sbornik, ktery uspofddali Z. Javirek (autor uvodni studie) a J. Zeman,
vzesel ze spoluprace Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV, Filozofického
ustavu AV SSSR a Ustfedniho filozofického istavu AV NDR; sdruzuje studie Sirokého
okruhu sovétskych (I. V. Blauberg, V. G. Afanasjev, A. D, Ursul, V. N. Sadovskij,
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V. S. Tuchtin), némeckych (H. Hérz, H. Laitke, U, Roseberg, C. Warnkeova) a &es-
kych autort (Z. Javirek, J. Zeleny, J, Stachovda, J. Puriova, I. Zapletal, P. Hor4k).
Sbornfk chce sloZitou problematiku filozofickych problémi systémovych vyzkumi
zprostiedkovat Sir§imu okruhu ¢&tendfd, podat uréity piehled stanovisek jednotlivych
autorl, a tim také informovat o stavu diskuse. Z hlediska souhrnné recenze a s pii-
hlédnutim k 3ifli problematiky a mnoZstvi autord povaZujeme za tGdelné nikoli vy-
hledavat a specifikovat rozdilnad stanoviska, nybrz naopak shrnout ty body a tematické
okruhy, jeZz autory spojuji.

1. Filozofickd problematika systémovych vyzkumi — jeZ se bouflivé rozvijeji
jednak v disledku vnitiniho rozvoje poznanf (rozvoj specidlnich véd, procesy inte-
grace a diferenciace vé&d, interdisciplinirni problémy, formovéni obecné védnich
ptistupll), jednak pod tlakem poZadavku praxe (v@deckotechnicki revoluce, naroky na
komplexni Fizeni sloZitych socialnich procesi apod.) — klade do popfedi nutnost
dale rozvijet a propracovavat zdkladni otazky materialistické dialektiky jako jadra
marxisticko-leninské filozofie. Zvla$t naléhavé na to upozoriiuji ve svych prispévcich
J. Zeleny (,Dialektika a systémové mysleni“) a 1. V. Blauberg (,,Systémovy pfistup
a dialekticky materialismus“). V té souvislosti pfipomind A. D. Ursul (,,Obecné védni
status a funkce systémového pfFistupu“), Ze probih4 proces ,dialektizace soudobé
védy“, proces uv@domély nebo Zivelny, jejZ lze nazvat ,dialektickym hnutim“, pro-
bfhajicim ov3em na rozmanitych urovnich — filozofické, obecn& védni a speciilné
védni.

2. ,Principy systémového pfistupu k vyzkumu sloZitych, vyvijejicich se objekti
organicky patf{ marxismu-leninismu a k jeho nejv&t&fmu pfinosu K rozvoji poznéni“
(Blauberg, s. 51); zeJména se pfipominaji Marxovy a Engelsovy rozbory kapitalistické
spoledensko-ekonomické formace a rozpracoviani vé&deckych principl analyzy spo-
lenosti a d&jin viibec, ddle pak celostni pfistup V. 1. Lenina ke zkoumanym jevim
a jeho pfiklad kombinovaného vyu2ivani strukturnich a genetickych metod. Vzrista
proto aktualni vyznam histofickofilozofického studia praci klasikit marxismu-leni-
nismu, jejich pfedchided, dé&jin védy (J. Zeleny v uvedené studii; C. Warnkeova,
»sTotalita‘ a ,systém‘ v teoriich Hegela, Marxe a Luhmanna*“; &asto se téZ odkazuje
na monografii V. P, Kuzmina, , Principy sistémnosti v téorii | metodologii K. Marksa“,
Moskva 1978).

3. Od doby zakladateld marxismu-leninismu dodlo viak k pronikavym zménam,
ke vzniku novych obecné védnich fenoment. Jednfm z projevii tohoto ,obecné véd-
niho hnuti“ je systémovy pistup (Ursul); ,je to novy obecné v&dni smér, ktery vznikl
v druhé poloviné 20. stolet{* (Blauberg, s. 54). Pfitom je to smér velmi élenity,
m& mnoho podob a trovni. Napf. 1. Zapletal (,K problematiee vyzkumu metodolo-
gie systémového pfistupu“) déli systémové pistupy do dvou zdkladniéh skupin, na
smér obecné metodologicky (napf. L. von Bertalanffy, 1. V. Blauberg) a smér ope-
raéné konstruktivn{ (napf. M. D. Mesarovid).

4. Rozmanitost rovin zkoumdén{ implikuje rozdily mezi filozofickfm a obecn& vad-
nim pfistupem; zdroven se viak specifikuji vazebnosti mezi nimi, pi1 &em2 filozo-
ficky pfistup nenf subsumovatelny pfistupemn systémovym, Tak napf. Blauberg rozli-
Suje tM vrstvy systémového piistupu jako metodologického sméru: ,Za prvé, je to
vrstva vlastni metodologie, v jejimZ ramci se formuluji nejdiileZitdj3i principy vé&-
deckého poznani a rozpracovdvd se odpovidajicf jim metodika a technika vyzkumu.
Tato vrstva zcela patf{ do védecké oblasti. Za druhé, je to vrstva filozofické reflexe,
v niz se projevuje nutnost uvédomit si podminky a hranice aplikace dané metodo-
logie. Tato vrstva vSak soudasné obsahuje moZnost neoprivnénych spekulaé{ a vy-
wéafeni nedozralych filozofickych ,systémi“, Za tfetf, je to vrstva ideologické nad-
stavby, kterda muZe vzniknout na zikladé neopridvnéné filozofické konceptualizace
metodologickych konstrukci. Tato vrstva je jiZ mimo rdmec védy“ (s. 83). Distinkcemi
riznych rovin -systémového zkoum#éni- se zabyvd rovnét J. Stachovia (,K otdzkdm
vztahu specidlné vé&dnich, obecné védnich a filozofickych pojmu a kategorii“).

Marxisticko-leninské pojeti systémovych vfzkuma odmitd neopravnéné rozgifovani
platnosti obecné védnich pririclpG za hranice jejich platnosti, tj. pokusy o nahrazo-
vanl filozofické reflexe obecné v&dn{ teori{ anebo o konstrukci ,nové“ systémové
olilozofie“, kladené do protikladu k marxistické filozofii. - .

5. Z tohoto hlediska poukazuje se na nutnost kritické analyzy nemarxistickych.
teorii (niap¥. ve studii P. Hordka, , ,Nominalistické' pojeti struktury u C. Lévi-
-Strausse“), na principidlni rozd{ly v teoreticko-metodologické a svétonidzorové inter-
pretaci téchto poznatk( (napf. J. Purfové;. ,Pojet{ systému v soudobé védd“; H. Hirz,:
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»Dialekticky determinismus a obecnd teorie systémi“; N. Laitko, ,Vé&da o védé
a systémovy piistup”), na neopomenutelnou ilohu ,,ontopraxeologického (Zeleny)
a historicko-genetického pfistupu (napf. V. N. Sadovskij, ,Obecna teorie systému
a systémové metody analyzy védeckého poznéni“), na fakt, Ze nutno mit na zfeteli
zasadni rozdily v teoretickych, praktickych a ideologickych pohledech na tuto pro-
blematiku- (Javirek, Zeleny, Stachovi, Warnkeova aj.).

Mnoho podnétd obsahuji v tomto rémm také daisi studle zaméfené na specxﬁcké
aspekty systémovych pristupt v uréitych oblastech védeckého poznani (V. Afa-
nasjev, ,Otazky systémového pFistupu v socidlnim poznéni“; V. S. Tuchtin, ,,Systé-_
movy vyzkum a matematlcké modelovani“; U. Roseberg, ,Zakon a struktura ve
fyzice").

Sbornfk takto poddva alespoii ramcovy obraz o soulasném stavu marxisticlko-lenin-
ského badan{ v této oblasti. Je podnétny, v&eny, kriticky. Cennym dopliikem, zejména
pro piedpoklidany okruh étenafd, je také bibliografie kniinich a ¢asopiseckych pu-
blikaci, sbornfki a periodik. Jifi Gabriel

V. M. Lejbin: Psichoanaliz i filosofija neofrejdizma, I1zd. pol. lit., Moskva 1977,
246 s.

Tento titul vySel v fad& Socialnyj progress i burZuaznaja filosofija jako svazek
vénovany filozofii psychoanalyzy jakoZto jednomu z proudu filozofické antropologie.
Kniha chce byt pokusem o marxisticky vyklad a kritickou analyzu teoretickych za-
kladu jak klasické, freudovské psychoanalyzy, tak jejich riznych modifikacf, véetné
nejnovejiich, ,tak jak se rozdifily v. USA“ (s. 20). Autor chce urédit misto psycho-
analyzy v ramci burZoazni filozofie 20. stol. a soustfedit se pfitomn na filozofickou
problematiku osobnosti, kultury a spolednosti. Zamé&rn& opomiji otdzky vztahujici se
k mediciné&, fyziologii a spychiatrii. Kromé dvodni a zdv&reéné kapitoly ma price tii
hlavn{ oddily, z nichZ prvni je vénovina psychoanalyze S. Freude a freudismu,
druhd prvnim kontroverzim psychoanalyzy (Jung, Adler, Reich) a tfet filozofii neo-
freudismu (Horneyovd, Sullivan, Fromm).

Vybér literatury, o kterou se Lejbin opira, nespliiuje celkem jeho slib, sledovat
psychoanalyticky proud aZz do nejnovéjsl doby. I kdyZ ojedinZlé odkazy jeho prace
se vztahuji k nejnové&jsi literatufe, zvolil si jako reprezentanty psychoanalyzy autory,
ktefi (aZ na jedinou v¥jimku E. Fromma) zemfeli nejpozdéji uz 16 let pfed vydanim
jeho préce, tj. v roce 1961. V témie roce 1961 ostatn& vys3la i kniha J. A. C. Browna
Freud and the Post-Freudians (Baltimore 1961), kterid se uZ opirala o t¥Z reprezenta-
tivni vybér autori, ktery pfedklddi Lejbin; nebyla to ov3em préice ani filozofické
ani marxistickd. 1 kdyZ néktefi z uvedenych autori se pousti na pole filozofie, antro-
pologie a jinych spoletenskych v&d, jde pfece jen vesmés o odborné psychiatry.
(Jediné Fromm se stiava pfevdZné filozofem.) Lejbinovo zaméfeni na filozofické
problémy osobnosti, kultury a spoletnosti by bylo vyZadovalo, vénovat vét$i pozor-
nost psychoanalytickym pracim filozofi a socidlnich védeca. Z téch si vSak Lejbin
viima ponékud zevrubné&ji jenom H. Marcuseho, nékteré jiné uvAdf{ jenom jménem.

Prvni kapitola knihy pojedniavd o teoretickych principech freudovské psycho-
analyzy: jejich filozofickych a piirodovédeckych pfedpokladech, jejlm pojeti lidské
psychiky a dynamiky jejiho fungovani. Autor konstatuje, Ze se Freudovi podafilo
»obnazit konfliktni situace, dramati¢nost a rozitépenost védomi osobnosti v burZoazni
civilizaci“, Ze v8ak ,ve svych teoretickych vyvodech neoprivnéné toto rozitépeni
absolutizoval“, pfeménil rozpory mezi védomim a nevédomymi pudy ,v tragédii,
kterd se rozviji vé&¢n& v dusi kazdého élovéka a urfuje osud jak jednotlivé osobnosti,
tak celého lidstva“ (s. 59). Problematiku freudismu jako svétového nazoru demon-
struje Lejbin na polich filozofie déjin a kultury, naboZenstvi a uméni, Zduraziiuje
pEitom zvlast, Ze Freud ,filozofii nejen znal, nybrZ Ze se ve svych teoriich také
o ideje filozofu opiral“ (s. 60), a to navzdory svym obéasnym protifilozofickym pro-
hlaSenim. Zakladatel psychoanalyzy se Lejbinovi jevi jako skeptik, ktery vyjadruje
nadéje i pochybnosti ptesvédéenost o vitézstvi rozumu i opatrnost v pfedvidan{ moz-
nosti dal$iho vyvoje kultury (s. 74).

Pii souhrnném ohodnoceni se Lejbin snaZi o spravedlivé ocen&n{ silnych i slabych
strének Freudova dila. K silnym strankiam po¢itd Freudovu kritickou zaméfenost,
jeho usili o empiricko-védecké podloZeni teorie o podstaté &lovéka, kterd byla jen
predmétem spekulaci, jeho odhalen{ pfi¢in a podminek vzniku neuréz, jeho vymezeni



