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106 RECENZE A REFERATY

nost procesu poznidni — poznéni jako proces odrazu skute€nosti, poznani jako proces odrazu
objektu poznani; problematika kategorie pravdy; poznani a jedndni (kap. 4.—6.). l1l. Socidln&
ekonomicka podmin&nost procesu poznini — vliv spoletenskoekonomické formace kapitalistic-
ké a socialistické (kap. 7.). IV. Dialekticky proces pozndni lidstva — celek integrujici doposud jen
dil&m zpisobem analyzovanou problematiku dialektického charakteru poznini. Na syntetické
urovni je zavrSujicim dhlem pohledu na sledovanou problematiku (kap. 8.). Posledni, devati
kapitola Poznatelnost objektivni reality logicky vyastuje z celého systému marxisticko-leninské
gnoseologie.

Na zavér je nutno pfipojit je§té n&kolik doplitujicich poznimek: 1. Cel4 kniha, i kdyZ je konci-
povéna pFevéZné jako systematicka studie, vénuje mnohé paséiZe rozboru a kritice n4zoru z histo-
rie novovéké, némecké klasické filozofie i sou¢asné burZoazni filozofie, pfitemz se opird o bohaty
fakticky material z d&] klasikii marxismu-leninismu. 2. Velkou pozornost vénuji autoti kategorial-
nimu vymezeni zakladnich pojmu. Plasticky ukazuji, jak se ménil jejich obsah spolu s tim, jak se
ménily jejich determinanty, upozoriiuji na ¢etné diskuse mezi marxistickymi filozofy, které jsou
presvéd&ivym dikazem, Ze ani zikladni kategorie nejsou nem&nnou literou. 3. Za viemi analyzo-
vanymi pojmy hledaji pojem zékladni, uréujici, ktery by predstavoval fundament pozn4ni, hlavni
pramen, cil i kritérium pravdivosti pozndni. Timto pojem se stala praxe, mnohodimenzionélni
kategorie, kterd je rozebirdna z riznych aspekti takfka ve vSech kapitoléch knihy. 4. Pro dplnost
je tieba dodat, ze ke kazdé kapitole je pFiFazen podrobny poznamkovy aparét obsahujici rovnéz
mnoho naméth k celé Fadé problémi a pro lepsi orientaci je v knize ﬁ dispozici jesté vécny
a jmenny rejstiik.

Antonin Latal

Jevgenij Georgijevi¢ Jakovlev: Uméni v zrcadle sv&tovych niboZenstvi. Panorama, Praha 1983,
288 stran.

Autor této prace usiluje o postizeni vztaht vzdjemné zavislosti a ovliviiovani dvou relativn&
velmi blizkych forem spolecenského védomi — uméni a naboZenstvi. Nejde tedy o celkovy po-
hled na jejich genezi, nybrZ o zdlrazné&ni t&ch momenti a strének, které rozhodujicim zpisobem
zaséhly do jejich poméru. Autor tak, pracuje s historickym materidlem, reaguje na soudobé snahy
néboZenstvi o estetizaci a pFispiva k FeSeni tohoto aktudlniho problému, které stoji pfed marxis-
ticko-leninskou estetikou.

V tvodni studii si J. G. Jakovlev viima vztahu uméni a niboZenstvi a perspektivy jeho vyvoje
v interpretaci burZoaznich teoretikti XX. stoleti a poukazuje na dvé& zdkladni tendence. Jednak na
teorii tvrdici, Ze uméni absorbuje niboZenstvi v tradi¢ni podobé& a samo se stdvé ndboZenstvim
(uméni jako niboZenstvi), jednak na nzor, Ze nabozZenstvi ztraci své charakteristické rysy a jeho
nejpodstatnéj3i znaky se pfesouvaji do oblasti uméni (ndbozenstvi jako uméni). Mylnost t&chto
nazor dokazuje autor na dal§ich stranach, odhaluje postupné zékladni rozpory v charakteru
uméni a niboZenstvi, které takovou konvergenci v Zadném sméru nepFipoust&ji. Neméné duleZity
a hojné diskutovany je i dal3i problém, ktery zde autor nastoluje, problém vzniku niboZzenstvi
z umeéni nebo naopak, uméni z naboZenstvi.

Obsirnou odpovéd na tuto otdzku poskytuje tivodni ast prvni kapitoly, nazvané Svétova nibo-
Zenstvi a systém uméni. Uméni i naboZenstvi vznika v procesu diferenciace mytologického védo-
mi — synkretického spoleenského védomi, které je ,samovolnym a naivnim uvédoméni si pFiro-
dy, organického spojeni mezi Elovékem a pfirodou, mezi duchem a bytim,” a jeZ obsahuje ,.prvky
obrazn& uméleckého vidéni, objektivné spravného zobrazeni vlastnosti pFirody, flovéka, spole-
&enského Zivota” (s. 42) stejn€ jako moZnost jejich nabozenského vykladu — charakteristického
pro obdobi, kdy se &lovék jet& saim nevydé&loval z pkirody, Zivociiné Fise. Soutasné je zdurazn&n
{()ro vyvoj mytologického v&domi v{znam prace, pfedmé&tné lidské &innosti. V dalSi ¢asti prvni

apitoly si J. G. Jakovlev v§im4 otdzky vyuZiti uméni niboZenstvim, umélecko-naboZenské celist-
vosti a jejich aspektd. Ukazuje, ze schopnost vnimani dobra, ideélu, krésna, ktera se vyvinula
a zdokonaluje s vyvojem prace a duchovntho Zivota &lovéka, jeho schopnost nachéazet krésu
v pfedmétech vlastni &innosti nuti naboZenstvi zahrnout do svého ptsobeni i estetickou sloZku,
a tim i uméni. NaboZenstvi tak vstfebivd z uméni to, co miiZe jeho pozici posilit, a vylutuje vie,
co souvisj se sv&tskym Zivotem. V systému uméni, ktery vytvafi nabozenstvi, vidy nékteré z uméni
pfevtdda. Dominantni um&ni se 1§ jak v jednotlivich naboZenstvich, tak i v jednotlivych epo-
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chéch. Nicméné i cirkvi uznana uméni skytaji ¢etn askali. Z Fady uvedenych vzpomefime alespoi
skuteCnost, Ze kazdé naboZenské umélecké dilo, pokud je skute¢n& umélecké, zahrnuje jak prvky
naboZenské, tak i umélecké — nendboZenské, Ze i dilo s ndbozenskym syZetem muzZe pravdivé
vypovidat o dané socialné historické realité. Navic se cirkvi vZdy nepodafilo eliminovat vliv
ostatnich umeéni. Problém vyuZiti uméni naboZenstvim je komplikovén 1 vrstevnatosti umélecké
kultury. Autor rozliuje dv& vrstvy — socialné aktuélni, ve které se odrazZeji historicky konkrétni
socialni problémy, a lidové mytologickou, ktera je daleko stabilnéj&i a universalngjsi, ale také
daleko méné ovlivniteln4. Zavérem této kapitoly rozebira nékteré ze zékladnich kategorii vztahu-
jicich se k ob&ma formam spoledenského védomi — symbol, ided! a kanon.

Nasledujici kapitoly jsou zamé&feny na zkoumani specifika vztahu jednotlivych sv&€tovych nibo-
Zenstvi a umé&ni, Ve druhé kapitole Buddhismus a uméni objasiiuje autor vliv buddhistického uéeni
jednak na tematiku uméleckych dél (napf. téma tfi hypostazi Buddhova hled4ni pravdy), jednak
na formélni strainku uméni (zejména vliv filozoficko-estetického relativismu a u¢enf o nirvané na
universalni uplatfiovani principu non-finito). Na vyvoji buddhismu od raného obdobi (hinajina)
k tradi¢nimu buddhismu (mahajana) je ukdzdna nezbytnost vyuziti estetickych prostfedku, jestlize
se naboZenstvi nechce omezit pouze na kastu vyvolenych, ale chce zasidhnout i do my$leni lido-
vych mas.

Treti kapitola Islam a umén{ se zamé&fuje na odli§ny vztah, jaky na rozdil od ostatnich svéto-
vych nabozenstvi zaujima islam k umé&ni. Rozpor niboZenstvi a uméni je zde totiz feSen striktnim
odmitnutim umé&ni. Tento postoj je uréen zakazem zobrazovat boha, &lov&ka i zvife a klade si za
cil odvratit v&ficiho od pomijivého svéta a zkoncentrovat jeho mySlenky k Alldhovi. Zcela bez
uméni se oviem isldm také neobejde. To je viak redukovdno na pouﬁé kanonicky nemé&nné
geometrické nebo rostlinné ornamenty. J. G. Jakovlev viak poukazuje na lidové mytologickou
vrstvuy, ktera si u islamskych narod( zachovala relativni samostatnost (k této skuteénosti pFispél
i historicky pozdéj3i vliv islamu).

Posledni kapitola K¥estanstvi a uméni se zaobira nékterymi aspekty vztahu zobrazujiciho umé-
ni jako dominantniho uméni kfestanstvi a kfestanského udeni. Znaénd pozornost je vénovéana
pojeti osobnosti, které je jednou z nejdidleZit&jich souc4sti kFestanské nauky. Na této oblasti je
poukazino na zasadni rozpory kfestanstvi a uméni. Kfestansky obraz odcizeného, hti§ného, po-
zemsky nedokonalého ¢lovEka ostfe kontrastuje se snahou uméni postihnout ¢lovéka jako sou-
&ast kolektivu, jako bytost spoledenskou, dokonalou, nejvy$si. Podobné rozpory je mozZno nalézt
v fad€ daldich rovin, napf. ve srovnani iluzorni kfestanské ,plnosti, ktera se zaklad4 na vire, se
schopnosti uméni probouzet v &lovéku stav skuteéné plnosti, pocit radosti a sily.

V zavéru se autor dotyka nékterych problémi, které souviseji se soudasnym vyvojem uméni
a naboZenstvi. V§ima si zejména burZoazniho uméni, které se v n&kterych svych krajnich moder-
nistickych smérech blizi k ndboZenskému chéipani svéta (abstrakcionismus, surrealismus apod.).
Pozornost obraci téZ k problému zobrazeni nisili a valky v uméni, ktery se v soucasné burZoazni
spole¢nosti stava velmi aktualnim. Na tomto poli polemizuje hiavné& s americkym filozofem a es-
tetikem Thomasem Munro. Zavérem poukazuje na nékteré novéjsi tendence v reakcich cirkve na
zmény ve vztazich uméni a ndboZenstvi.

Zasvéceny Gvod z pera nedavno zesnulého vyznatného brnénského filozofa profesora Jifiho
Loukotky zafazuje dilo do 3irdiho kontextu jak z hlediska autorovy badatelské préce, tak i z hle-
diska celkového stavu zkouméni dané problemati'y.

Jakovlevova kniha je ponékud poznamenana skute&nosti, Ze jeji zaklad je tvofen pfednaskami
a referaty. Predeviim v kapitolach vénovangch buddhismu, islamu a kfestanstvi postradame vE&tsi
koncepé&ni sevienost a ndvaznost na obecné tivahy prvni &4sti knihy. Tyto kapitoly zabihaji téz do
znacné Sife, pfi ¢emz ne na viechny otazky, které kladou, poskytuji i odpovédi nebo stanoviska
autora. Kromg& toho zt&Zuji pFehlednost i relativné obsahlé exkursy do problematiky souvisici
s analyzovanym hlavnim tématem (napt. interpretace principu non-finito v burZoazni teorii). Na
druhé strané pfednosti takového ptistupu je, Ze velké mnoZstvi predlozenych ndmétd mize slou-
zit podnétné pro dal§i rozvinuti zkoumané problematiky. Za nejvyraznéjsi pfinos lze povaZovat
analyzu mytologického v&domi, ktera je nejddsledn&ji propracovanou &asti prace. Dilo poskytuje
kromé teoretického rozboru i znagné mnoZstvi informaci z oblasti v§voje um&ni a naboZenstvi,
zahrnujic v to i nejnovéjsi poznatky z kongresd a sympozii, a rozsahly soupis literatury. Kniha-je
pti své obsaznosti a fundovanosti tivd a pritazlivd, a proto ji jist& radi pfivitajf nejen adbornici,
ale i zdjemci z Fad nejSir¥i Ctena¥ské obce.

Katefina Baumgartnerovd



