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v á n a v ř a d u funkcí , k t e r é odpovída j í celé škála m r a v n í c h p o t ř eb společnosti a jed
not l ivců. Specifikace t ěch to po t ř eb a funkcí umožňu je h louběj i pochopit a vyložit 
nejen ro l i m o r á l k y v životě společnost i i jednotlivce, ale t a k é zprostfedkovanost vztahu 
m o r á l k y jako formy společenského vědomí ke spo lečenskému byt í . — D o m n í v á m »e 
t aké , že v p rác i by la př í l i š odsunuta do pozadí problematika mot ivů , ze jména spe
cif icky m r a v n í c h mot ivů . — Nejsem si jist, zda je p r a v d i v é tvrzení , k t e r é je v sou
časné marx i s t i cké l i t e r a tu ř e běžné, tot iž že v ý z n a m zákazů v morá l ce se zmenšuje. ' 
Nejde spíše o nedoceněn í role zákazů v m r a v n í výchově a v m r a v n í m životě č lověka? 
— S t e j n ě tak pochybuji o tom, že pojmy „ c t n o s t " a „ n e ř e r t " jsou metafyzické (mo
hou ov i em bý t metafyzicky chápány) a Že jsou cestou k ob j ek t i vn ímu idealismu 
i jeho projevem. Jsou sice takto historicky p o z n a m e n á n y , nen í v š a k u r č i t ý m kladem 
p r á v ě to, že jsou tak vyhroceně postaveny proti sobě? — Rovněž u charakteru se 
m i zdá, že větš í p r o b l é m než zkos tna tě los t charakteru p ředs t avu je jeho př í l i šná 
„p ružnos t " , k t e r á je už mnohdy bezcha rak te rnos t í . — Je škoda , že autor, k t e rý na
psal tak za j ímavou a podně tnou p rác i o hodno tách , nevyšel v p rác i o morá lce p r á v ě 
z té to oblasti a že problematice role hodno tové orientace v morá lce nevěnova l větš í 
pozornost. — D o m n í v á m se, že t a k é m r a v n í problematika p ráce , ochrany v las tn ic tv í 
a odpovědnost i by zaslouži la vě tš í pozornosti i u rč i t ého posunu v t e m a t i c k é m z a m ě 
řen í t ěch to pasáži . — U křesťanské m o r á l k y autor nep ř ih l éd l k její modernizaci a po
jednal jen o je j í t r ad i čn í podobě . — Čtená ř , ve k t e r é m četba kn í žky vzbudí zá jem 
o etickou problematiku, by j i s tě uví ta l , kdyby v publ ikaci na ie l doporučenou l i te
raturu. 

Těmi to p ř i p o m í n k a m i v š a k nechci sníži t hodnotu recenzované knížky . Je obdivu
hodné , jak rozsáh lý okruh t émat , o tázek a souvislost í se autoru podař i lo v knížce 
obsáhnou t a p ř i t o m ř a d u t é m a t vysvět l i t metodou p rob lémového výk ladu . Je t aké 
t ř e b a říci , že p r áce Jaroslava Svě t l ého se neomezuje Jen na popularizaci, n ý b r ž že 
je i p ř í s p ě v k e m k řešen í t eore t ických p r o b l é m ů et iky: ve lmi za j ímavé a p o d n ě t n é 
jsou ze jména pasáže o blahu, š těs t í a dobru. Publ ikace Jaroslava Svě t lého je roz
hodně p ř í n o s e m pro naš i etickou knihovnu. 

Karel Hlavoň 

Sovremennyje baržnamyje teorii obiěestvennogo razvitija. Nauka, Moskva 1984. 
236 stran. 

Z m ě n á m současné společenské situace na Z á p a d ě odpovídaj í i změny t a m n í inter
pretace společnosti . Za t ímco vě t š ina marx i s t i ckých analýz tohoto jevu vychází spíš 
z t ěch teor i í společenského vývoje , k t e r é si už vydobyly j i s tý věhlas , kolekt iv a u t o r ů 
recenzované publikace se zaměř i l na nejnovějš í vývoj a p ř i t o m rozšíř i l svůj z o m ý 
úhe l i v tom smyslu, že se za j ímá i o názory , k t e r é jsou p u b l i k o v á n y nap ř . v bele
t r i i nebo v d e n n í m tisku. Ačkoli autor Úvodu, J . M . Berger, tvrdí , že kn iha si vš í 
m á pouze n ě k t e r ý c h výběrových j evů v buržoazn í interpretaci společenského v ý 
voje, m u s í č t e n á ř konstatovat, že se v n í podař i lo vybrat r ep rezen ta t ivn í proudy a 
nav íc — což n e b ý v á u ko lek t ivn í p r áce tohoto typu vždy obvyklé — podat jej ich 
v n i t ř n ě souvis lý výklad , u d r ž e t vzá j emnou návaznos t všech p ř í spěvků . 

K r o m ě Úvodu a Z á v ě r u m á kn iha šest kapitol . Už v Úvodu (P rob lémy a tendence 
západn ích v ý z k u m ů společenského vývoje) J . M . Berger zdůrazňu je p r á v ě onu 
v n i t ř n í souvislost, k t e r á existuje mezi j edno t l ivými p rvky bu ržoazn ího myš len í a 
kterou bude odráže t i jednota dalš ích s tudi í . Společné rysy v id í v tom, že západn í 
koncepce společenského vývoje a budoucnosti t rp í nedostatkem zobecnění a že se 
ve všech — i v těch, k t e r é jsou výs l edkem ú v a h levicových in t e l ek tuá lů — m ů ž e m e 
setkat se v z r ů s t e m pesimismu. 

L . N . Verčenov je autorem rozsáhlé stati Člověk a společnost: antropologická inter
pretace společenského vývoje u Er icha Fromma. Charakterizuje jeho učení jako neo-
freudismus specif ického zaměřen í , tj. ov l ivněný m o d e r n í m a m e r i c k ý m l iberal is
mem. K r i t é r i e m společenského vývoje je F rommovi s te jně jako Freudovi spokoje
nost či nespokojenost č lověka s obecnou životní s i tuací . P ř i j e j ím hodnocení je 
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F r o m m — ze jména t ím, že použ ívá pojmu odcizení — ovl ivněn Marx em. Z Marxovy 
teorie v š a k vyb í r á pouze n ě k t e r é pojmy, k t e r é interpretuje v souvislosti s ostrou 
kr i t ikou kap i ta l i s t i cké společnost i jako sys tému, k t e rý n u t n ě vede k v n i t ř n í m u mrza-
čení člověka, a v š a k od t r ženě od ú v a h y o revo lučn ích možnos tech dě ln ického h n u t í . 
Ačkol i p r á v ě d íky tomuto s v é m u opomenu t í n e n í F r o m m s to na léz t pozi t ivní výcho
disko z popisované situace, je jeho postoj podle Verčenova ve lmi c e n n ý m občansky 
a n g a ž o v a n ý m postojem. Z a j í m a v á je i diskuse mezi n í m a Marcusem o interpretaci 
Freuda. 

V . A . Ca l ikova se ve stati Přítomnost a budoucnost prizmatem utopie z abývá ve lmi 
š i rokým spektrem n á z o r ů od současné sci-f i až po projekty budoucnosti z pera 
t akových vědců jako je M . Meadová nebo B . Skinner, či mysl i te lů jako je P . T e i l -
hard de Chardin. Vychází p ř i t om z marx i s t i cké periodizace vývoje utopie a soust řeďuje 
se na zvláštnost i poslední — současné — etapy. Pro tu je charak te r i s t i cké u top ické 
teore t izování a e x p e r i m e n t o v á n í a n á r ů s t ka tas t rof ických p ředpověd í . Skutečnos t , 
že se novověká utopie rozš í ř i la natolik, že se př ibl íž i la f i lozofii děj in a kri t ice spo
lečnosti , chápe Celikova jako symptom svě tonázorové krize. Upozorňuje t a k é na 
nebezpečí , že m o d e r n í buržoazn í utopie m ů ž e p řecháze t v apologetiku, jes t l iže se — 
jako v ekonomických u top i ích D . Erasma — sen o ideá lu z m ě n í v idealizaci současnost i . 

Ačkoli by n ě k t e r é n á z o r y Calikové mohly bý t podrobeny kritickému rozboru, — 
ověření by si zasluhovalo zejména je j í tv rzen í o tom, že utopismus dnes v pods ta tě 
p r o n i k á mnoha spo lečenskovědními teoriemi — je jej í p ř í spěvek svěží a sympa t i cký 
nejenom znalost í boha t ého materiálu, ale i myš lenkovou pružnos t í . 

Krach ideologie industrialismu a „alternativní hnuti" je název naznačuj íc í obsah 
p ř í spěvku L . F . Volfsona. Z a b ý v á se v n ě m p ř e d e v š í m současným ekologickým hnu
t í m reagu j íc ím nejen na devastaci a vyče rpán í ž ivotn ího pros t řed í , ale i na odcizení 
č lověka v kapi ta l i s t ickém světě. Ukazuje, že vedle svých mnoha pozi t ivních stránek 
m á toto h n u t í i t akové , k t e r é mohou využi t i k r a j n ě p rav icové a fašizující síly. 
P r o b í r á j ednot l ivé typy a l t e rna t i vn í ch akt ivi t a dochází k závěru , že tyto podniky 
se mohou v z á p a d n í společnost i ud rže t jen jako menš inové , a to pouze d íky d v ě m a 
p o d m í n k á m : jej ich členové se zř íka j í uspokojováni po t řeb , k t e r é vyžaduje os ta tn í 
obyvatelstvo a zá roveň jsou ochotni pracovat více než ono a n a v í c jsou tato h n u t í 
různými p ros t ř edky subvencována . K d y b y m ě l a fungovat v podmínkách kapitalis
t ického p o d n i k á n í bez ochrany, musela by brzy ztroskotat. Už z toho je p a t r n é , že 
v těchto h n u t í c h nev id í současná buržoazn í společnost r eá lnou hrozbu. 

A . B . K a p l a n nazval svou stať Osobnost a pokrok; vývoj ideologie pokroku ve 
francouzském personalismu. Z a b ý v á se v n í p ř e d e v š í m vývo jem časopisu FEsprit . 
Rozebí rá snahu E . Mouniera vy tvoř i t h u m a n i t n í c iv i l izac i , k t e r á by nebyla ani bur
žoazní ani komun i s t i cká a umožňova l a by v š e s t r a n n ý rozvoj osobnosti. Mounier 
reagoval na pová lečný pesimismus z d ů r a z n ě n í m pokroku ve vývoji společnost i ; z á 
roveň však upozorňova l na to, že tento pokrok je spojen s p ř e k o n á v á n í m někdy tragic
kých pot íží a s rizikem, k t e r é vyp lývá jak z hř íšnos t i č lověka, tak z vědomí t é to 
hř íšnos t i . 

Po Mounie rově odchodu se v š a k z a m ě ř e n í časopisu pod v e d e n í m J . — M . Dome-
nacha a zvláště P . Thibauda (od 1977) m ě n í a do popřed í se dos tává antikomunismus 
levičáckého z a m ě ř e n i ; je o d m í t á n a m y š l e n k a pokroku. V jub i l e jn ím čísle časopisu 
(1983) se dnešn í veden í Mounierovy v í ry v pokrok i jeho snahy o p ř e m ě n u společ
nosti z ř íká a samu optimistickou myš l enku na vybudován í ř á d u kva l i t a t i vně od l i š 
ného od kapital ismu hodno t í jako p ředsudek . 

I. V . S lučevska ja je autorkou p ř í spěvku Hierarchie a rasismus proti společenské 
rovnosti; historická budoucnost oč ima francouzských „nových pravých". Konstatuje, 
že nová pravice svou početní slabost kompenzuje ob rovským propagand i s t i ckým n á 
tlakem. Může si to dovolit : většinu j e j ích p ř ív rženců tvoř í m lad í in te lek tuá lové — 
— a v tom t k v í nebezpeč í tohoto hnu t í . Jeho př ív rženc i zdůrazňu j í v ý z n a m indo-
evropských — p ř e d k ř e s t a n s k ý c h — hodnot a spojuj í je s vu lga r i zovanými v ěd eck ý mi 
názo ry (genetika). S á m A . de Benoist lokalizuje toto hnu t í , jehož je p ř e d n í m p ř e d 
stavitelem, mezi fašismus a „ l iberá ln í baž inu" . Nová společnost se p ř e d s t a v i t e l ů m 
nové pravice (M. Pon ia tovskému) jeví jako společnost p řekonáva j íc í jak kapi tal is
mus, tak socialismus a založená na in formační a k o m u n i k a č n í technice. P ů j d e o spo
lečnost nadbytku, v n íž v š a k bude k r u t ě — na úrovn i s t á tů — p r o b í h a t p ř i rozený 
výběr . V n ě m si podle n á z o r u nové pravice m u s í svou p ř e v a h u zachovat b í lá rasa. 
Snad i proto volaj í je j í f rancouzš t í p ředs tav i t e l é po spojenectv í s p o d o b n ý m h n u t í m 
v N S R . 
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JJohánění dneška": peripetie teorie modernizace. Tak nazval svou stať L . B . 
Volkov . Rozeb í rá v n i vývoj té to od 60. let m ó d n í teorie zabývaj íc í se r e á l n ý m his
to r i ckým p r o b l é m e m : p ř e c h o d e m společnosti ke kapital ismu. Za t ímco s tarš í teorie 
studovala tuto o t ázku z e j m é n a na zemích západn í Evropy, k las i ckým p ř í p a d e m byla 
Anglie , dnes se z a m ě ř u j e v ý z k u m p ř e d e v š í m na rozvojové (a n ě k d y i socialistické) 
země. Z d ů r a z ň u j e se rozdí l mezi p r i m á r n í m (vni t řn ím) vývo jem a vývo jem sekun
d á r n í m nebo dokonce t e rc lá ln ím, k t e r ý je in sp i rován zvně j šku a vede k v n i t ř n í m 
r o z p o r ů m a o t řesům. T y ohrožuj í nejenom opožděné země, ale i vyspělý kapital is
t ický svět . 

Ačkol i se p r o b l é m e m n e r o v n o m ě r n é h o vývoje ke kapi tal ismu zabýval už Len in , 
neberou nynějš í zas tánc i teorie modernizace tuto skutečnos t na vědomi . Jej ich 
teorie totiž nejenom postihuje r eá lný současný prob lém, ale t aké jej ideologicky 
desinterpretuje: odpovědnos t za současnou k r i z i se p ř e n á š í na social is t ické a roz
vojové země. 

Ten týž autor napsal i z á v ě r : Teorie společenského vývoje při hledáni východisek 
z rozporů V T A v podmínkách kapitalismu. V buržoazn í l i t e r a tu ře roste podle jeho 
n á z o r u tendence k zmenšován í role v ý r o b y v m o d e r n í společnosti . To lze r ac ioná lně 
vysvět l i t t ím, že se ve vý robě zvyšuje role automatizace na ú k o r l idské p ráce a č lo
věk se bude moci více realizovat ve svém vo lném čase. Jak ant ropologové (J. Haber-
mas), tak technologové (H. Schelsky) se shoduj í na rozpadu činnost i č lověka na nesvo
bodnou prác i a svobodnou tvorbu. Různé skupiny však tuto skutečnost in te rpre tu j í 
r ůzně a dělají z ní r ůzné závěry, k t e r é Volkov konfrontuje s marx i s t i ckými stano
visky. 

K n i h a Sovremennyje bu ržuazny je teorii obščes tvennogo razvi t i ja n á m tedy d á v á 
n a h l é d n o u t do sku tečně soudobého vývoje buržoazn iho společenského vědomi . To je 
o to cennějš í , že au to ř i bez v ý j i m k y vycházej í z p ů v o d n í literatury, a to i t akové , 
k t e r á n e n í v naš i ch zemích běžně dos tupná . Marx i s t i cká erudice j i m umožňu je dife
r encovaně hodnotit j edno t l ivé n á z o r y a v y t v á ř e t cenná zobecnění . 

Ivana Holzbachová 

Antonio Sánchez de Bustamente y Montoro: L a filosofía clás lca alemana en Caba 
1841—1898. Edic ión de cienclas sociales, L a Habana 1984. 142 stran. 

K n i h a Anton ia Sáncheze de Bustamente (+1984) je ukázkou jednoho ze s m ě r ů 
současné filozofické produkce na K u b ě ; d r u h ý m je proud zabývaj íc í se p ř e d e v š í m 
h i s to r ickomate r ia l i s t i ckými p r o b l é m y revoluce a b u d o v á n í socialismu. Oba proudy 
navazu j í na současné p rob lémy, s n imiž se m u s í v y r o v n á v a t současná k u b á n s k á spo
lečnost. Sánchez se pokouš í zhodnotit jeden z a spek tů vývoje filozofického myš len í 
na K u b ě . Jeho úkol je p o m ě r n ě ob t ížný: v tomto vývoj i se totiž neobjevuj í vyh ra 
n ě n é filozofické osobnosti jako v západn í Evropě t éže doby. Ačkoli filozofická kul tura 
k u b á n s k é inteligence byla ve s rovnán í s os ta tn ími l a t i n skoamer i ckými zeměmi v y 
soká, filozofická akt ivi ta by la vesměs pouze jednou z mnoha akt ivi t d a n é osobnosti 
(pedagogická, pol i t ická aj.) a vě t š inou nebyla ani akt ivi tou rozhoduj íc í . Z a t ěch to 
okolnost í neexistuje pro historickofi lozofický v ý z k u m dostatek k las ických m a t e r i á l ů 
a historik filozofie m u s í své prameny hledat j inde: v časopisech, sylabech p ř e d n á 
šek, den íkových záznamech apod. 

Sánchezova kn iha m á šest kapi to l : K u b á n s k á filozofie v polovině 19. století — úvod, 
K a n t a k u b á n s k é myšlení , José Si lver io Jo r r ín , Po lemika o Hegelovi mezi P i ň e y e r e m 
a Zambranou, M o n t o r ů v hegelianismus, Krausismus na K u b ě . 

V těch to kap i to lách autor — v souladu s j i nými historiky k u b á n s k é filozofie, n a p ř . 
M . Vi t i e rem — dokazuje, že se n ě m e c k á k las ická filozofie na K u b ě nesetkala s v e l 
k ý m ohlasem. By lo to d á n o specifickou s i tuací K u b y , k t e r á — ov l ivňována š p a n ě l 
s k ý m m y š l e n í m a španě l skou k u l t u r n í pol i t ikou — t é m ě ř do poloviny 19. s to le t í 
musela bojovat se scholastickou t radic í . Tento boj by l veden z hlediska rozvoje 
p ř í rodn ích věd, t akže ve d r u h é polovině 19. st. by la K u b a spíš p ř i p r a v e n a na př i j e t í 
v l i v u pozitivismu než německé klasické filozofie. To se projevilo t ím, že p r v n í 


