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RECENZE

M. A. Parfiuk, J. Coufal a kol.: Dialektické protiredenie — jadro dialektiky. Pravda,
Bratislava 1985. 312 stran.

Obséhlou recenzi tohoto sborniku, ktery je plodem spolupriace katedry filozofie
AV USSR a katedry marxisticko-leninské filozofie UK v Bratislavé, publikoval J&n
Valentin ve Filozofii (1986/3, s. 381—384). Jeho recenze souhlasn& interpretuje za-
kladni zaméfeni obsahu viech stati, a proto se jeji autor mohl obejit bez uvadénf
konkrétnich jmen autori. Valentinovu recenzi bych zde chtél doplnit nejen zmin-
kami o pasaZich, které se mi zdaji byt pozoruhodné, ale také glosami k tvrzenim,
kterd bud nejsou neproblematick4, nebo si aspofi vynucuj{ ten nebo onen doplné&k,
jakoZ i glosami k technickym chybdm, jeZ by se rozhodn& mély opravit, kdyby kniha
méla vyjit v druhém vydani; to je soudasné hlavni ddavod, pro¢ ve svém komentafi
nebudu moci byt neadresny.

Zadnou takovou zminku a glosu nemam k axiologické stati §. Suchané, ke stati
o rozporu v Hegelové filozofii, kterou napsal M. Marcelli, ke studii o problému roz-
poru v burZoaznfich koncepcich dialektiky 20. stoleti, jejimZ autorem je J. N. Pride-
pij, a ke stati V. V. Kizimy o problému rozporu v pifrodnich védich. Ze stejnych
divodd nemus{m komentovat ivahu o rozpornosti #ivota v moderni biologii (autor
I. V. Ogorodnik), stat o problematice rozporu z hlediska marxislické sociologie (na-
psal ji A. S. Kiril'uk) a kritiku revizionistickych interpretaci socidlnich rozporl
(z péra N. I. Mel'nikovové).

* . [ ]

M. A. Parfiuk a J. Coufal v ,,Uvodu® mimo jiné konstatuji, Ze v SSSR i u nis
existuji v podstaté dv& zdkladni interpretace dialektického rozporu. ,Jedna vy-
chaidza zo stanoviska formalnej logiky, druh4 zo stanoviska dialektickej logiky.* (8;
pouhé @&islo v ziavorce bude déle vidycky strinkovym udajem, odkazujicim na re-
cenzovany sbornik). Nelze nic namitat proti tomuto faktu jako takovému, ani proti
tomu, Ze se odrazil v recenzované knize. Jak vZak srovnat skutefnost, Ze autofi
koné{ pfFisluny odstavec zminkou o tom, Ze rozvijen{ a cilevédomé uplatiiovani
dialektického rozporu je ideovym bojem, s objektivistickym charakterem citovaného
konstatovani? Nejsem asi sdm, kdo povaZuje toto konstatovdan{ za nepostaéujici
z hlediska dialektického materialismu, v n&€mZ se pfece pfi feSen{ jakéhokoliv pro-
blému nemiZe nevychizet také z hlediska dialektické logiky.

V Parfiukové studii o jednotd a boji protikladd jako zAdkladnim zdkonu dialektiky
je nékolik ideji, které jsou pozoruhodné, potfebovaly by vSak podrobnéjdi zduvod-
nén{. Autor napf. povaZuje pohyb za bezprostfedn{ exislenci rozporu (12) a cha-
rakteristiku viech prvka dialektiky jako realizaci zdkona jednoty a boje protikladd
za obohaceni naSeho pojet{ dialektiky (14); mélo by se zevrubné&ji odpovédét na
otdzku, proé¢ tomu tak je. I kdyZ na prvy pohled je nédmitka proti pouZivan{ pojmu
»parové kategorie” pln® opravnéna (ztraceji smysl, protoZe vsechny kategorie DM
jsou parové; 14), nelze povaZovat tvrzeni, Ze ,zdklad a existence“ jsou pravé tako-
vou dvojici kategorif (24), ga nesporné. Véta ,V G¢inku pritina potvrdzuje svoju
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moc, absoldtnost“ vyvoldva otdzky ,Pro¢ potvrzuje? Proé moc a absolutnost?“.
Uréité podnétné jsou autorovy tvahy o dialektickém sepéti pfi¢iny a uéinku, nejsou
viak v dostate¢né mife Jasné vyznamy vech slov, kterymi autor toto sepé&ti cha-
rakterizuje.

K podstaté studie J. Coufala o koncepci dialektického rozporu v systému materia-
listické dialektiky nemam 24adny komentiai. K tomuto konstatovdni musim vSak
pfipojit struéné upfesnéni dvou dilé{ch otdzek. Autor se na s. 35 zmifiuje o nedi-
slednosti Hegelovy dialektiky, a teprve na s. 43 tuto svou zminku verbis exrpressis
zdavodiiuje. Vidi ji v Hegelové absolutizaci pojmu, tedy v jeho idealismu. JenZe
idealisticky charakter idealistické dialektiky sdm o sob& nemiZe dost dobfe byt
divodem jejf nedislednosti. Existuji, myslim, je$té dalsi dtvody, tfeba schematié-
nost v pojet{ triddy, nedomyslennost tlohy rozporu v dialektice aj. Autorovy filo-
zofické kontemplace ze s. 44 a strdnek bezprostfedné ndsledujicich jsou velmi pfe-
svédéivé, mélo by se jen doplnit, 2e dialektické my3leni (rozuméj: mysleni materia-
listickodialektické) nenf z historického hlediska jenom negaci pieddialektického
myslen{, ale také dialektickou negaci jak Hegelova idealistického dialektického myS§-
len{, tak ve§kerého nedialektického mysleni pozdéjsiho, vietné soudobého. To vie-
chno autor jist® dobfe vi, kazdému ¢étendfi vSak asi nen{ jasné, proé¢ se zde pouzivi
pojmu , pfeddialektické mysleni“ v jakémsi nadhistorickém smyslu.

S celym zamyslenim V. A. RyZka nad rozvojem teorie jako zplsobu. feSeni roz-
pori védeckého poznan{ moZno jenom souhlasit. Kdo by si vSak chtél ovéfit pres-
nost citdtu, zaéfnajicfho v recenzované knize na s. 74 (dole) a konéiciho na s. 75
(nahofe), toho by poznamka é. 15 odkazem na s. 7 jenom dezorientovala, protoZe
v citované knize Matématieskaja logika i jejo primenénia (Mir, Moskva 1965) je
moZno obé& vty z tohoto citdtu najit aZ na s. 225.

Kdy% uZ v ndzvu své stati ,Spolofenskd prax — zdklad formovania zdkona mate-
rialistickej dialektiky o vzajomnom prenikan{ protikladov“ M. A. Parfiuk a A. S.
Kiril’'uk.nazyvajl zdkon jednoty a boje protikladu zdkonem o vzijemném pronikani
protikladi, nenf to ani nevystiZné, ani nezajimavé. Potfebovalo by to vSak specidlni
zdlivodnén{, a to zvlaité proto, Ze zminéné pronikdni koresponduje spiSe jen s ,jed-
notou®, a Ze se zd4, Ze nebere v dostate®né mife také v potaz , odlifovin{, svir aZ
boj“, které do tohoto zdkona rovnéZ zahrnujeme. Nelze pochybovat o tom, Ze po-
tfebné socidlné praktické pfedpoklady k tomu, aby Herakleitos nejen formuloval,
ale také stejné jako my pojimal zdkon jednoty a boje protikladd, v antice opravdu
chybély (88). Nicméné nejen socidlnf boj v jeho obecnosti, ale pfimo existenéni
zvraty v rodin& basilell z Efesu (obsazeni tohoto ionského mé&sta PerSany, ofek4ivani,
Ze — po vitézstvi Athéfiand nad PerSany na zalatku 5. stoleti pf. n. . — bude opét
osvobozeno, jakoZ i nadé&je na névrat pfedstavitele rodiny do ufadu basilea a jiné
podobné skuteénosti z filozofova Zivota) byly asi socidlné prakilickou motlivaci Hera-
kleitovy formulace zarodkl zminéného zdkona. (Srovnej autorovo skriptum Pravda
ve starovéké a v marxistické filozofii, SPN, Praha 1969!, s, 22—23)

A. N. Loj, autor historickofilozofickych a gnoseologickych poznidmek k problému
rozporu, je si dobfe védom toho, Ze Hegel juko objektivni idealista v podstaté zto-
toZiiuje v¥voj reality s v¥vojem pojmu (126). Dfive viak, neZ ocitoval znamé Leni~
novy mySslenky z Filozofickych se§itll jednak o vztazich mezi pojmy, jeZ jsou poddny
jako odrazy objektivniho svéta, Ze tedy dialektika v&cf vytvarl dialektiku ideji, a ne
naopak, jednak o tom, Ze Hegel v dialektice pojmu genidlné vytufil dialekticky
vztah mezi v&cmi, napsal: ,NajdéleZitej$fm prvkom Hegelovej koncepcie je, ze
dialektika pojmov odraZa protirefivost objektivneho sveta.“ (125) Podle mého né&-
zoru je tfeba &ist vy¥e zvyraznéni slova v tom smyslu, Ze u Hegela je dialektika
pojmi podéna tak, jako by si byl v&dom, Ze jde o odrazy rozpornosti objektivniho
svéta; vyjddfeno jinymi slovy, jde tu uZ o Leninuv vyklad pfi¢in dokonalosti He-
gelovy kontemplace, nikoliv o Hegelovu koncepci jako takovou. Autlorova citovana
myslenka je, myslim, nesluditelnd s idealistickym charakterem Hegelova filozofic-
kého systému.

M4m jednu glosu a dv& desiderata ke stati O. I. Kedrovského a V. F. Sevcova
o vztahu matematického poznini k dialektickému rozporu; musim upozornit téZ na
technicky zmatek, ktery se v nf bohuZel vyskytuje. Hned na zaditku (175 a dals{ s.)
se autofi snaZ{ velmi zajimavé charakterizovat dvoji p¥istup k dialektickému roz-
poru. (Pro jednoduchost a také proto, abych zachoval sled zvoleny v ,,Uvodu, uvé-
dim, Ze prvy pEistup volf I. S. Narskij, druhy E. V. Iljenkov.) Jako stoupenec dru-
hého pfistupu nemochu nevidét, Ze prvy pfistup je jen momentem, jednim stadiem
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fefen{ skuteéného dialektického rozporu. (O tom podrobné&ji viz v autorové &lanku
»K otézce vztahu mezi dialektickou rozpornost{ myslen{ a formdlné logickym spo-
rem“, SPFFBU, B 34, Brno 1987.) Kromé toho se mi zd4, %Ze by tvahdm autord
této stati prospélo, kdyby svii) vyklad doplnili objasn&énfm, jak oni pojimaji , totoZ-
nost protikladi“, a kdyby upozornili, 2¢ v druhém pfistupu se pfipouiti, Ze n&kdy
moZe byt konjunkce pA~p pravdivé, kdeZto podle stoupencli prvého piistupu k dia-
lektickému rozporu je zasadn& nesprdvnad a vidy nepravdivd. Je 3koda, Ze doslo
k technickému zmatku kolem citdtu z N. N. Luzina. (Na s. 82 je na pfedposlednim
Fadku textu jenom jeho zalditek, pfi¢emZ posledni f4dek tam vibec nepatff, protoZe
je zde omylem vyti§t&n posledn{ F4dek textu z nésledujici stranky; na s. 183 nahote
chybf konec cititu a zaditek komentife k nému.)

Obdobny zmatek je na 8. 198 (nastdstf se v n&m trpé&livy étenaf muiZe zorientovat,
jelikoZz zde nic nechybf; byly tu pouze zpfehdzeny tadky) ve stati V. V. Kizimy
o formovani myslenek rozporu ve fyzice, s n{Z jinak souhlasfm. Na zminéné strince
mi byt 6. FAdek textu (zdola) 7. fAdkem (zdola) a 7. fAdek (zdola) ma byt 5. Fadkem
(zdola).

V zajfmavé studii o dialektickém rozporu v umélecké reprodukci skuteénosti se
autorka E. FarkaSovd dotkla také otazky prekladu z jednoho jazyka do druhého.
Pi{¢inu chybného stanoviska, Ze existuje principidlni nekomunikovatelnost mezi
riznymi konkrétnimi jazykovymi systémy, nevidi jen ve zveliéovani potiZ{ s prekla-
dem obraznych spojenf, ale také v ndzoru, Ze jazyk tvofi redlny zdklad, z néhoZ
historicky vznikd mydlent Zdaraziiuje, Ze takovym zikladem i jazyka, i mysleni je
materidlné predmeétnd spoledenska &innost (267—268). MA ve vsem pravdu, i ve svém
nesouhlasu s nazorem, vyjaddfenym nidmi zvyraznénymi slovy. Ten se ve filozofii ja-
zyka vyskytuje uz od dob Humboldtovych a jako hypotéza tzv. jazykové relativity
se v n{ ,,zabydlel“. Jako marxisté tuto hypotézu odmitime, protoZe implikuje noetic-
ky relativismus, nesouhlasime viak ani s nazorem, Ze jazyk nemé sekund4rnf, v pod-
stat® jen dopltikovy vliv na mySleni, deterrninované praxi. [K tomu viz poznamky
ze zAvéru recenze studie Julia M. Penn, Linguistic Relativity versus Innate Ideas
(Mouton, The Hague — Paris 1972), SPFFBU, A-22/23, Brno. 1974/75, s. 269—270.]
Autorka to viechno moZni vi, v kaZdém pripadé jsem v3ak povaZoval za nuiné
tento dopln&k zde uvést, a to s ohledemn na ¢tenafe recenzované knihy.

Bez jakychkollv vyhrad souhlasim s podstatou teze, e jenom a teprve v marxis-
tické filozofii se disledn& uplatfiuje spolefenskopraktické hledisko. , Dovtedy sa
protiredenie... analyzovalo pfedovietkym 2z ontologickej, gnozeologickej, logickej
strdnky, t. j. bez prekrodenia hranic teoretického vztahu ku skutoénosti.* (277), pisf
M. A, Parfiuk a V. A. Zvigl'anié¢ v poslednej stati, pojedndvajici o svétonazorové
funkei zdkona jednoty a boje protikladd v poznadni a v praxi. Je jasné, co cht&jf
autofi zddraznit, a nen{ moZno s nimi nesouhlasit. Je jen otizka, zda by se pro
pojmenovinf uvedené strdnky nemély zvolit jiné vyrazy, protoze pouZité terminy
v na8i filozofii uZ v sob& zminéné prekrodeni hranic teoretického vztahu ke sku-
telnost obsahujf, toto pfekrodeni je jiz do nich zahrnuto. Nebylo by proto piresn&ji,
kiiyl'{by a;utox‘-i tuto strdnku oznatili za ,ontologistickou, noetickou a formélné& lo-
gickou*

Uvedl jsem, Ze recenzi pf§i jen v podob& dopliika k Valentinové, uZ dffve publi-
kované recenzi. Znamenda to soufasné&, Ze stejnd jako on mam zato, Ze recenzovanou
publikaci moZno — pfes vSechny pfipominky a dopliiky — na nasem kniZnim trhu
pfivitat, a to jako v8estrannou analyzu dialektického rozporu. Kladn& hodnotim
navic také to, Ze kniha podné&cuje dalsf filozofické Gvahy o ziavaZnych otdzkich na3f

filozofie, a nejen filozofie. .
Ludvik Tolenovskp

Jaroslav Svétl): Mordlka a soudasnost. Horizont, Praha 1985. 118 stran.

V systému svétonizorového vzd&ldvini bylo u nés etické vzdE&ldvéni po dlouhou
debu opomijeno (ostatné anl dnes nen{ postadujicf) a lze Ficl, 2e né&kolik generacf
mé jen kusé, vit¥inou neucelené vEdomosti o moréilce, neodpovidajicf potfebdm



