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JIRf CETL

HODNOTA PRIRODY V DEJINACH EVROPSKE
KULTURY

Né&kdy si ani neuvédomujeme, jak silné naSe vidéni svéta a na§ hodno-
tovy systém (jak ve svych teoretickych, tak ve svych kaZdodennich podo-
bach) jsou prostoupeny minulosti, jak houZevnaté pfeZivaji staré, ba davné
a jinak ptekonané formy nazirdni, citéni, hodnoceni, a vstupuji do slozi-
tych vztaht s myslenim soudobym. I pokud jde o pfirodu a jeji hodnotu.
A to opravnuje, ne-li aktualizuje, zpétny pohled do dé&jin.

Obecné lze fici, Ze chapéani hodnoty ptirody u lidi rozmanitych histo-
rickyeh a kulturnich epoch bylo podminéno nejen tim, jak tito lidé Zili,
jaky charakter méla sama epocha a jaké faktické vztahy k pfirodé si utva-
teli pfi vyméne latek s pfirodou, nybrz i tim, jak mysleli, Ze Ziji a maji
»Spravné* zit, ve jménu jakych ideji a hodnot, ale i symbola a ideala ¢i
iluzi atd. chtéli reprodukovat sviaj Zivot. To vSe jisté bylo v koneéné in-
stanci uréeno ,zdjmy epochy“, tj. objektivnimi potfebami spoleéensko-
ekonomického pohybu, aviak zpravidla bylo lomeno prismatem védomi,
které bylo tou nebo onou mérou faleiné. Proto hledat onu hodnotu pfi-
rody v jednotlivych historickych etapach vyvoje lidstva predpoklada spi-
§e neZ — jinak nutnou — analyzu reality jednotlivych historickych fo-
rem vztahu lidi k pfirodé (jak se projevuje napf. ve vyrob& a vyrobnim
zpusobu) rekonstrukci historickych typu védomi, tj. svétové nazorovych
a hodnotovych systémt, a — pokud je filozofie ,duchovni kvintessenci
epochy“ a teoretickou konceptualizaci onéch své&tovych ndzori a hodno-
tovych systému — 1i historickych filozofii. Pokusme se to ukézat na po-
stupnych proménich pfedstav o pfirodé v zékladnich epochich evropské
kultury. Arci jen strudné a v naznaku esejisticky naértnuté koncepce.

Antika — jesté v mnohém vdazina na mytus, ktery oviem jako takovy
piekonivala — Zila vétSinou a zejména zprvu ve védomi vysoké hodnoty
prirody. I kdyz tu ¢lovék proziva (nebo spiSe jen procifuje) své vydélo-
vani z piirody, stidle ma k ni blizko, pokldda se za jeji soudast. Onu hod-
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notu a dokonalost piirody spatfovala antika pfritom v jeji uspofadanosti,
v kosmickém fddu (KOSMOS = ptekonani CHAOSU), ktery je mocnéjsi,
neZ sily a vile lidi, je objektivni, ba absolutni (,nevytvoril ho nikdo z lidi
ani bohu“ — Hérakleitos). Tento Ffdd bude pak interpretovan rozmanité
a protikladné, nejen spontdnné materialisticky, ale i idealisticky (nebo
preidealisticky), avSak vZzdy bude minén jako nadlidsky, nadosobni, pre-
kondvajici napf. i zvili bohd mytu. V této podobé je ne-li raciondlnim
(Rozumem), tedy nééim sourodym s lidskou rozumovou schopnosti tento
rad poznavat.

Tu je oviem tfeba vzit v uvahu onu determinaci ndzoru na pfirodu
a hodnotu pfirody faktickym — tfeba ne plné reflektovanym — vzta-
hem antické spoleénosti k pfirodé. Charakter vyroby a price, realizovany
otroctvim jake zdkladni ekonomickou instituci, které neni vlastni dyna-
mismus zdokonalovani produktivity price aplikovanym poznanim a vé-
dénim, se promitd do konceptu rozumu a védéni, ktery ma charakter
kontemplativné naziravy. Pfiroda tu zkratka neni nazirina jako pfedmét
praktického osvojovani lidmi, (jak je pro nas bézné od novovéku), tj. jako
pole, z néhoz by élov&k Eerpal svoji moc. Clovék tu nechce pfirody vy-
uzivat pro své vlastni d¢ely (uZ proto nikoli, Ze tyto jeho ucely nejsou
pojaty jako néco protikladného uéelim kosmického celku), nybrZz se pfed
prirodou jistym zplisobem sklani, ba dokonce se piirodou kocha, a ze-
jména z ni, jejiho fadu, velebnosti atd. ¢erpa své (mravni) zdokonaleni.

Samoziejmé antika se neomezuje jen na tento jakysi ni¢im neoslabeny
univerzalisticky a zdrovefi sakralizujici absolutismus prirody. Brzy poté,
co sofistika rozli§i pfirodu a kulturu, to, co je FYSEI, a to, co je THESEI
a NOMO (zde oviem jesté trva fascinace pfrirodou, pfirodé je pripisovana
absolutnost, zatim co lidské je jen relativni), po¢ina jiz v antickém mys-
leni proces znehodnocovani pfirody jako reilného a viditelného predmét-
ného svéta. Tento proces, jenZ je totoZny se vznikem filozofického idea-
lismu (Platén), vyjadfuje na jedné strané realny (socidlné ekonomicky
podminény) nezdjem védomi neotrocké ¢asti spolenosti na prirodé (viz
napi. pozniamka Platénova Sékrata, Ze ho pfiroda nezajima). Na druhé
strané v3ak se tu — snad aby nebyl porufen vztah ucty k pfirodé —
postupuje tak, Ze se proméfiuje (denaturalizuje) sdm pojem FYSIS, kdyZ
se akcentuje jeho vyznam ,pfirozenosti“, v pojmu FYSIS vidy pritomny,
na ukor vyznamu ,pfirodnosti“. FYSIS tak sice zlistava nééim absolut-
nim, nadosobnim a nadlidskym, av3ak znamena ted nepiedmétnou, ideal-
ni pfirozenost, nikoli uz latkovy, pfedmétny svét prirody.

Korekce, které do tohoto chipani vnese Aristoteles (a2 po ném mnohem
podstatnéji stoikové a Epikuros) a které predstavuji jistou rehabilitaci
hodnoty pifirody i jako pfedmétného svéta, se sice v antice jiz prili§ do
béZzného védomi neprosadily, predstavovaly v3ak skryté moZnosti, které
se budou moci projevit jako katalysatory v pozdéjSim vyvoji. Pozdni an-
tika (novoplaténismus) vSak postoupi pfi opétovné devalvaci p¥irody aZ
k jeji mystifikaci a teologizaci, jeZ oviem pozdéji nebudou postradat moz-
nost jisté pozitivnéjsi interpretace.
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II

Stfedovék co do svétového nizoru a hodnotového systému reprezento-
vany kresfanstvim ov3em radikdlné& pokrafuje ve znehodnocovani piiro-
dy, jak to zacal Platén (umozZnila to i jistd sourodost platénismu a kies-
fanského své&tového nazoru). V kiesfanské ontologické a axiologické
hierarchii (Bih — é&lov&k — priroda & svét) — podminéné snad i hierar-
chickou strukturou feudalismu — zaujima pfiroda (ve smyslu latkové
predmétného svéta) misto nejnizii. Pfiroda je sice také vysledkem a pro-
jevem bozského stvoritelského aktu (v tomto smyslu je charakterizovana
i jako ,Kniha“, analogicki knize Pisma), ale toto jeji posvéceni nemiZe
zastfit jeji nehodnotnost ba nebezpeénost. Teoretické formulace kfesfan-
ského svétového nazoru — zejména tam, kde se Zivi spiSe tradici novo-
platénskou neZ klasickym platonismem — budou vZak trvat na tom, Ze si
priroda svym podatkem v boZském stvofitelském aktu ponechavi, byt
v podobé znaéné sestouplé a pokaZené, néco z boZského, a je jistym jeho
odleskem.

Ale tento monismus teoretickofilozofickych ¢éi teoretickoteologickych
podob kresfanského nizoru, se uZz plné nepromitne do bé&Zznych a kazdo-
dennich forem, v nichZ bude kfesfanstvi Zit, zvla§té v masach venkov-
ského obyvatelstva. I kdyz oficidlni kfesfanstvi velmi zasadné odmitlo
dualistické interpretace, ptivodné manichejské provenience, lidov4 vira
se zretelné dualistické tendenci nikdy zcela neubrani.

Pro teoreticky nezajisténé formy kfestanského svétového nazoru (a
svym zpusobem i pro teologii) bude pak pfiroda nejen nehodnotna, ale
pfimo podezield a nebezpefna. Bude (véetné pfirodni stranky lidské by-
tosti — ,t&la“) spiSe zdrojem svodu, pokuSeni, nastrah, a to jako oblast,
v niZ nedominuje bth, nybrz jeho negativni protihraé a soupet — débel.
Tato hlediska nebudou ostatn& vzdialena ani ,,vysokym®, teologizujicim
podobam kfesfanské viry ve stfedovéku, kde uZ hereze manichejismu
nebude pocifovdna jako aktuilni nebezpedi a kde degradace pfirodniho
v pojeti ¢lovéka se bude zddt vyhovovat narokam ki'esfanského moral-
niho kodexu.

ZdA se, ze ona interpretace pfrirody jako FiSe dabla, jako néceho nejis-
tého, nepfatelského atd. docela dobfe zapadala do v&domi a zku3enosti
stfedovékého ¢élovéka spjatého se zemédé&lskou praci. Feudalni rolnik odka-
zany na pfirodu a ptirodnf procesy a oviem jen velmi nepatrné je znajici
a ovladajici, a nedochéazejici zhusta k Usp&inému vysledku pfi ziska-
vani vytéZku, mohl nabyvat dojmu, Ze za témito cizimi a nezvladnutel-
nymi Zivelnymi procesy stoji néjaka zl4, zlomyslna, potmésilad atd. nepfa-
telska moc.

Doch4zi tu tak k jistému paradoxu. Pfiroda takto znehodnocena a po-
niZend, se touto jakousi diabolizaci opét jistym zplisobem povysuje, tfeba
negativné; stdva se né&éim, co se — vlastn® mimodék — stdva silou moc-
né&jsi nez &loveék, ba vzpird se i moci Boha.

Ostatné ani v teoretickych podobéch kfestanské myslenky, zvlasté poté,
kdy se pfekonava primitivismus rané scholastiky, a kdy pfichézeji mocné
podnéty arabského myS$leni (prostfedkujiciho zejména aristotelismus), tj.
zhruba ve 13. stoleti, nemuZe byt dale udrZovana ona puvodni kfesfanska
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degradace prirody. V averroistickém aristotelismu, ktery neni zcela zba-
ven primési novoplaténskych, ale i v jinych smérech vyzralé a pozdni
scholasticky (napf. v pfirodné filozofickych proudech), dochazi k tendenci
ne-li k rehabilitaci, tedy aspofi k omezovani nehodnotnosti pfirody. Tak
napi. z aristotelovstvi bylo mozno Cerpat organicismus; ty jeho stranky
pfedvadé&jici pfirodu jako Zivé télo, které se sice reprodukuje z impulsu
a podle pldnu boZského rozsévace, ale relativné svébytnymi cykly ristu
a zrdni, mohly vyhovovat ,zemédélskym modelim* stfedovéku, aniZ se
pritom mohlo poznat, Ze onen Bith-rolnik je vlastné omezovan ve smyslu
deismu. Také motivy panteismu, pfitomné v riznych podobach, zvysuji
hodnotu pfirody tim, Ze ji zboZ3fuji, nadhazujice jedno velmi podstatné
uréeni prirody, zcela odporujici dosavadnim predstavdm o stvofené (a te-
dy kone¢né) piirodé: pfiroda se v panteismu ukazuje nejen jako nestvo-
fend, a tedy vécn4, bez hranic, ale i bez hodnotovych omezeni.

Tyto trendy spjaté s rozvojem mést a s jinou mentalitou jejich obéanti,
neZ jakou predpoklidala rolnickd prace jako fundament epochy, jsou sice
oficidlnimi cirkevnimi institucemi potlacoviny, ale piesto stale sili: sig-
nalizuji — zatim jen v dil¢ich aspektech — nepfiméfenost tradiéniho
kiestanského pojeti pfirody a anticipuji jeho zdsadni pfekonani.

II1

Renesance, pfechodnia epocha mezi feudalismem a kapitalismem, vy-
jadiujici nastup meéstského a méstanského Zivlu (jeSté nikoli burZoazie
ve vlastnim slova smyslu), prinaSejici zvySeni tlohy zboZni vyroby a po-
éatky tzv. prvotni akumulace, vytvari pak zcela jiny postoj k pfirodé.

Struéné to lze znézornit posuny a proménami, jimiZ prochizi — po né-
kterych nabézich stfedovekych — kiesfanskd ontologickd a axiologicka
tridda Buh — é&lovék — piiroda. Nejprve ztraci sviij hierarchicky raz, jeji
jednotlivé éleny ztraceji vztah subordinace Bohu, oba dosud niZ&i ¢lanky
se vyrovnavaji Bohu nebo aspoti tenduji k rovnocennosti s nim. Pravem
byla renesance oznafena za ,objeveni pfrirody a ¢lov&ka“ (Burckhardt):
§lo tu o objev vyznamu ¢éi o rehabilitaci pfirody i ¢lov&ka, zprvu ovsSem
prevazné cestou jejich zboziténi, tedy panteismem. Z toho pak vyplyva
nékolik podstatnych svétonazorovych a hodnotovych disledki.

Tak piedné priroda axiologicky postavend na roven bohu, ne-li svou
bozZskosti boha pfimo zastupujici, nepfipusti jiZ absolutniho Boha stojicf-
ho nad ptirodou. Rad pfirody sice slovné ziistavd boZskym Fadem, aviak
tato bozskost m4 spiSe metaforicky ¢i estetizujici vyznam, ktery ma —
snad s trochou entusiastické nadsizky — vyjadrit ptvodnost, nekoneé-
nost, nevycerpatelnost, tajemnost, tvofivost atd. pfirody a jejich moz-
nosti. (Tu se mohou uplatnit i modely organicistické.)

Takto rehabilitovana pfiroda se za druhé jevi natolik hodnotnou, Ze se
stdv4d dustojnym piedmétemn zobrazovani v celé mnohotvdrné a pestré
jevovosti (v uméni) i postihovdni ve své usporddanosti a pravidelnosti
(ve v&dé). V tom se — jako v celé renesanci — oZivuji i antické pristupy
k pfirodé, ale onen aktikizujici obdiv ke vzneSenosti pfirody se jiz do
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znaéné miry vzdaluje kontemplativnimu aprakticismu, pfizna¢nému pro
antiku. Naopak nov4 pfirodni véda, jeZ se konstituuje nikoli bez pomoci
tradice (antiky, ale i pozdné stfedovékych snah napf. averroismu), také
jako védéni empirické — existujici oviem vedle magie, kabally, astrologie
aj. fantastickych forem usili o odhaleni tajemstvi pfirody — hledd —-
snad mnohde tapavé — sviij vyznam pro praxi ,umén®, krasnych i tech-
nickych. O téchto poéateich novodobé v&dy jiZ v renesanci bude jedté fed.

Za tieti. Pokud pretvofeni stfedovéké triadické hierarchie bude jesté
predpokladat jakousi jednotu Boha, ¢lovéka a prirody, anebo pokud bude
platit jakasi vys5i jednota ¢élovéka a pfirody, nespatfi je$té& renesance
napéti mezi ¢lovékem a pfirodou, které bylo potenciélné obsaZeno v po-
kusu rehabilitovat soucasné ¢lovéka i pfirodu. Renesanéni vzlet mysleni
jeSté nezaznamenava, Ze se tu spojuji v jednotu tendence, pro ptisnéjsi
mySleni rozbihavé, ba protikladné, naturalismus a antropologismus (&
antropocentrismus), ba nerozliSuje presné panteismus, rozpoustéjici boha
v prirodé — a tedy implikujic{ ateismus a materialismus, a panenteismus,
vtahujici pFirodu do boha — a tim razici cestu k nové formé teologizace,
a tedy k idealismu. Teprve po padu renesan¢ni ,syntézy“ boha, ¢lovéka
a pfirody se ukaZe, Ze nelze souéasné vyzvedat pfirodu i ¢lovéka. Bude tu
o tom jeSté Fedé. Ostatné pfi v3i své zavaZnosti a pfiznaCnosti pro rene-
sanéni my3leni nebude panteismus jedinou vizi byti a prostifedkem jeho
postupné sekularizace.

I kdyZ panteismus svym zhodnocenim pfirody poskytl — jak jsme vi-
déli — ideovou legitimaci po¢atkum ptfirodni védy, bude jej praxe empi-
rického poznidvani stile vice odsunovat; a pokud se védéni nebude jeité
moci zcela osvobodit od pomyslu o boZském, budou jej spiSe reprezento-
vat modely deistické. Ty totiZ mnohem lépe vyhovuji zamléenym pted-
pokladim pfirodovédy, jak krystalizovaly zejména pfi FeSeni otdzek ,ne-
beské“ (a spolu s ni i ,pozemské“) fyziky. Predpoklady jednoduchosti,
prirozenosti, raciondlni postiZitelnosti atd. pfirody budou také sméfovat
k nahrazeni pfedstav o ,fadu® piirody predstavou o jeji ,zakonitosti*.
Pohyb pfirodovédeckého poznani od Kopernika ke Galileimu (tvoficimu
uZ na samém S§vu mezi renesanci a novovékem) povedou i k pfesvédéeni,
Ze ,Kniha pfirody je psdna jazykem matematickym¥, tj. k matematizaci
prirodovédy. Tendence k desantropomorfizaci védéni o pfirodé pfitom
bude skrytou polemikou s onim renesan¢nim presvédéenim o jednoté
prirody a &lov&ka. I tim renesan¢ni pocatky novodobé védy uz ukazuji za
hranice své epochy.

v

At se novovéké pojeti prirody (novovékem tu tradiéné rozumime tzv.
predrevoluéni epochu burZoazniho vyvoje, tj. idobi od prvych burZoaz-
nich revoluci v 17. stoleti a% po revoluéni dovrieni v poloviné minulého
stoleti) sebevice zd4 byt vytsténim konceptu renesanéniho, je dovrienim
jen né&kterych jeho linii a jako celek piedstavuje jeho pfekonéni. Vzta-
hovym rdmcem a zékladnou tohoto nového pojeti jsou — s vyraznym
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odlisenim od pfevahy zemé&delstvi za feudilnich pofddkl — rizné stupné
stdle, byt nerovnomérné se zintenziviiujici primyslové vyroby, jeZ pro-
chazi cestu od femesla pfes manufakturu ke strojni velkovyrobé. Fakt,
Ze tento rozvoj je nemyslitelny bez stile se zvySujici intervence védec-
kého poznéni zprostfedkovavaného technikou, a Ze tedy nastupuje cyklus
vyroba — technika — véda (probihajici ob&ma sméry), pfedstavuje pak
specifikum novodobého redlného vztahu lidi k pfirodé a podmini, Ze to
bude (arci ve svych prostfedkovanich) pravé véda, zvlasté prirodni véda,
co bude nesrovnatelné v&ts$i mérou neZ dosud uréovat novodobé predsta-
vy o prirodé a jeji hodnoté a to nejen v oblasti vysoké teorie, ale do
zna¢né miry i v obecném vé&domi.

Spoleéenské védomi epochy sice ani po padu stfedovéké dominance
kiestanského nibozenstvi nebude zcela vyluéovat vliv niboZenstvi na lid-
ské mysli i na novodobou kulturu (zvlasté v oblastech a vrstvach jeite
plné nevtaZzenych do procesu burZoaznich pfemén, resp. je odmitajicich),
ba miZe dojit i k novym formam integrace kiesfanstvi do védomi bur-
Zoazniho svéta; aviak generdlné se spoletenské védomi epochy postupné
stile vice sekularizuje, a to i ve svych kaZdodennich formach — jako
vyraz odkouzleni, oddémonizovini novodobého svéta technikou, jako du-
sledek zvySovani obecné vzdélanosti a pozdéji i novych forem indoktri-
nace, osvéty atd. To vSe je oviem moZné jen proto, Ze to odpovida jiz
zcela pozemskym zajmum novodobého ¢lovéka.

V tomto vztahovém rédmci pak bude pfekondvan kontemplativné nazi-
ravy vztah k piirodé, vyznacujici anticky, stfedovéky a do jisté miry
i renesancéni koncept prirody. Vytvori se tu pro novovék priznaény prak-
ticky vztah k prirodé, vztah motivovany cilem ovladnuti pfirody élové-
kem jako ,,pdnem a vlddcem¥®, vztah ménici pfirodu v pole lidské aktivity,
ne-li v byti, které je tu ,kvili ¢lovéku“ atd. Uvidime jesté, Ze tento vztah
bude formulovan velmi rozmanité od forem umirnénych aZz po extrémni,
bude to v3ak specifikum burZoazniho vztahu k pfirodé, v pozadi pfitom-
né i tam, kde bude odmitin. Velice pfesné to vyjadfil Marx (v Grund-
rissech): ,Pfiroda se teprve ted stavi pro ¢lovéka &isté pfedmétem, Cisté
véci uzZiteCnosti; prestava byt uznavana jako moc pro sebe; a teoretické
poznavani jejich samostatnych zdkon(i se samo jevi jen jako lest, ktera
ji mé& podtidit lidskym potfebdm, bud jako predmét spotieby, nebo jako
prostfedek vyroby.“ UkaZeme si jeité, Ze tento novodoby (= burZoazni)
vztah k prirodé, ktery je moZno formulovat i tak, Ze nejvyssi instanci se
v ném stdva ne priroda, ale prirodovéda, v podstaté zdevalvuje ono ,,do-
cenéni pfirody*“, které se zddlo vyplyvat z antifeuddlniho (a protiniboZen-
ského) patosu renesanéni i novodobé mysli: uvede pfirodu do nového
znevolnéni — ne uZ bohem, ale ¢lovékem. Dochéaz{ tu v jistém smyslu
k obdobnému, byf obridcenému paradoxnimu procesu jako v jedné ten-
Eienci stfedovéké, o niz byla fe¢: nyni se svym povySenim pfiroda poni-
Zuje.

To vie oviem probihalo postupné a nikoli bez rozpori a polemickych
reakci. Pokusme se to naznadit na sledu t#i postupnych linii — ovsem
i zde ve schematizujici zkratce.

1. Zaklady novodobého pojeti pfirody se vytvareji v 17. stoleti a jsou
dilem — jak plyne z toho, co jiZ bylo fec¢eno — pfirodovédy, jejiZ kogni-
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tivni potencidl, jeji poznatky i metody z ni ¢ini onu vysokou instanci
a svym zpusobem prubifsky kamen vSech ostatnich forem védomi, ale
1 svétového nazoru, hodnotovych systému, ideologii atd. Rozvinuti této
nové vé&dy je dovrienim kopernikovsko-galileiovského proudu, ale jako
»védecka revoluce“ (jak se dnes fika) likviduje opar renesanénich fanta-
zii; af uz jeji postoje a postupy byly zprostfedkovany z modelii femeslné
a poté manufakturni techniky ¢i vyplynuly z odhaleni vnitini logiky vé-
deckého poznini, za tim obojim nepochybné stal zajem nového déjino-
tvorného subjektu — pfedrevoluéni burzoazie. Proto také — moZna za-
mléené, ale presto fundamentalné — je budovana na cili ovladnout pfi-
rodu. Ma-li byt pfiroda ovlddnuta, musi byt poznidna. A ma-li byt po-
znana, musi byt pfedvedena pomoci takovych charakteristik, které jeji
kognitivni postiZeni (a pak ovSem i technickou vyuZitelnost tohoto po-
stiZeni) umoziuji.

Jde hlavné o tyto charakteristiky:

Pfiroda je predné pokladana za totalitu piirodné pfirozenych pfedmét-
nosti, jejiz uspotédani jiZ nemuzZe byt vyjadi‘eno pojmem fadu, nybrz
pojmem zékonitosti, a to ve zcela pfesném smyslu. Zakony prirody (které
jsou jednoduché a je jich jen nékolik malo) maji zcela objektivni cha-
rakter, tj. jsou zcela nezavislé na vuli (a zasazich) boha i lidi. Dale maji
prisné kauzalni charakter, tj. v pojmu zikona je odmitnuta celd pojmo-
va a predstavova vyzbroj stfedovéké (¢i stfedovéce aristotelovské) tra-
dice: substancialni formy (a , podstaty“ viibec), teleologie a finalita atd.
Zakony prirody jsou dale univerzilni, tj. nepfipoudtéji vyjimky, a po-
drobuji si vie jedineéné a individualni. (Lze jen jesté dodat, Ze ony uni-
verzalni zakony prirody, vééné jako je vé¢éna priroda, byly pomérné
dlouho chéipany jako neproménné principy neproménné piirody; teprve
reflexe zivé ptirody, vlastné az v 19. stol. dospéje k piedstavé zakonl
jako zakonua vyvojovych.)

Za druhé. Pfiroda jako pfirozena se odbozituje a odlid$tuje (viz i boj
nejen proti sttedovékym, ale i renesanénim predstavam, af uZ proti pan-
teismu — novodobému pojmu ptirody je bliz§i deismus neZ panteis-
mus —, zejména viak boj proti antropomorfismu). Priroda tu nejen pfe-
stdvd byt kvalitativné diferencovanou budovou: odmiti se tu vlastné
kvalitativni uréenost prirodniho vibec. Pfiroda se zbavuje i barev, vini
a chuti atd. (Marx: ,smyslovost pozbyva svého poetického nadechu a pre-
ménuje se v abstraktni smyslovost geometrovu®).

Priroda novodobé védy je pak koneéné odaxiologizovana, zbavena vsech
(dosud neodmyslitelnych) hodnotovych vyznamu. Je hodnotové irelevant-
ni. Neni ani dobra ani $patnd, ani krasna ani ohavna — je prosté nééim,
co je jen skuteéné. Je to svym zpusobem hypostaze gnozeologického ob-
jektu. Tim ovem mizi antickd a renesan¢ni divérnost vazby a zaélenéni
¢lovéka do pfirody, pfiroda se stava ,vné&jsi“* piirodou, svym zplusobem
«cizi ¢lovéku.

Tento obraz ptirody byl ovSem podstatné éerpan z oné védy, ktera v té
-dobé& byla synonymem védy jako takové: z mechaniky (jak se vytvafrela
v prub&hu 17. stoleti od Galileiho aZ po Newtona). Odtud také jeho zie-
telny mechanicismus. Sou¢asné s pifekonanim kreacionismu a organicismu
i teleologie a providencialismu redukuje podstatu pfirody na jeji rozpro-
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stranénost (resp. na systém korpuskuli, uvddénych do pohybu ,silami*
a piisné a nevyvratné determinovany). Tento mechanicismus pak vyusfuje
v absolutizaci mechanismi, kterou znazornuje metaforicky model stroje
(zfejmé éerpany z pifkladu hodinového stroje, v té dobé uZ obecné zna-
mého zatizeni). Paradox, Ze stroj, tj. umélé ma vykladat prirodu, tj. pfiro-
zené, ziejmé neni poklddan za nepfijatelny. Naopak metafora stroje pak
nejen definitivné nahrazuje takové obrazy prirody jako metaforu knihy
nebo jako Zivého organismu, ale také expanzivné pronikd do oblasti byti
o sob& nemechanickych; ma ,védecky“ vykladat organické, psychickeé,
¢lovéka, spolecnost, d&jiny.

Toto novodobé pojeti pfirody tedy bylo ¢erpiano z mechaniky a zdalo
se, Ze z ni jaksi bezprostfedné vyplyva. Ve skutecnosti viak mélo — jak
jsme jiz naznafovali — jisté zamlcéené pfedpoklady a vyznamné svéto-
nidzorové a filozofické implikace. Nadto se toto pojeti ocitalo v prostiedi
zasadnich filozofickych konfrontaci a bylo proto také rozmanité filozo-
ficky interpretovadno, a to jak afirmativné, tak kriticky. Kratce: pojem
piirody vstoupil do novodobé polemiky mezi materialismem a idealis-
mem.

Na tomto misté se musime chvili zastavit, abychom nadhodili, jak se do
reflexe pojeti pfirody promitaly tyto zdkladni filozofické postoje, jez
oviem jiz nemély svoje antické (nebo vitbec tradi¢ni) podoby, resp. jak
pravé z této reflexe Cerpaly svoji novodobou podobu. A k tomu se mu-
sime vratit k osudim vyusténi oné stfedovéké ontologicko-axiologické
triddy Buh — ¢lovék — ptiroda.

Rekli jsme jiZ, Ze po jejim renesanénim rozvriceni ji novovék likvi-
duje. Po odstranéni priority (a konec koncl vibec zdvaznosti jsoucna)
boha, po odmitnuti hierarchi¢nosti jako takové atd. zbude jen vztah dvou
rovnocennych ¢élent, vztah ¢lovéka a piirody (svéta). Mohli bychom fici, Ze
feSeni tohoto vztahu, tedy hledani jakési jejich jsouci nebo alesponn postu-
lované jednoty, se stidva nejvlastnéj§im tématickym a problémovym pros-
torem novovékého filozofického mysleni, z n&hoZ se daji vSechny novo-
véké filozofické projekty vysvétlit jako jisté alternativni odpovédi na jedi-
nou ¢i stéle se vracejici otazku. Ale o to nam tu nyni nejde. Musi nas viak
v tuto chvili zajimat, Ze pravé z tohoto problémového prostoru vychazeji
novodobé formy materialismu a idealismu.

Jde tu — struéné a snad i zjednoduSené ¥efeno — o to, Ze priméfené
tradici nebudou pro materialismus a idealismus oba pély vztahu pfiro-
da — ¢lovék stejné dileZité. Pro materialismus bude vice méné& samoziej-
mym vychodiskem pfiroda, z niZ bude vykladat i élovéka (jeho védomi),
pro idealismus zase naopak primarnim é¢lenem bude ¢lovék (definovany
svym védomim, resp. zastupovany produkty tohoto védomi, tfebaZe hy-
postazovanymi a zabsolutnénymi), a teprve odtud bude vykladana pfiroda
jako vice méné sekundarni. Tak se miiZze zdit, Zze i v novovéku musi ma-
terialismus plédovat pro absolutni hodnotu (materidlni) pfirody, zatim co
idealismus pokraduje v jejim zatracovani.

Toto v principu platné schéma v3ak zaslouZi jisté opravy ¢&i upravy.
Zustarfime prozatim u novodobého materialismu.

Materialismus 17. stoleti (s jeho pfesahy do 18. stoleti) — myslim jim
predeviim Hobbese, Descartovu fyziku, v jistém smyslu Spinozu, Tolan-
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da a anglicky materialismus — skuteéné poklada zcela nedvojsmyslné
prirodu za prvotni vychodisko, tedy za nejvys§i svézikonné byti od ni-
¢eho neodvoditelné a ni¢emu nepodriditelné. Bude se pfitom bezvyhradné
fidit obrazem p#irody poskytovanym piirodovédou, aniZ si uvédomi, Ze
spolu s jejimi nespornostmi kupuje i jeji jednostrannosti, o nichz uz byla
Fe¢ — daji se koncentrované vyjadfit znAmym urdenim ,mechanicismu¥,
tj. podlehnutim fascinace obrazu stroje. (T&chto jednostrannosti pak vy-
uZije — jak je$t& uvidime — i idealismus.) AvSak pres viechen naturalis-
mus, antiantropomorfismus atd. vyznacuje i tento materialismus skryty,
avSak fundamentilni motiv antropocentricky. I tento materialismus je
totiZ momentem celkového novodobého (tj. burZoazniho) postoje k pri-
rodé jako predmétu a cili lidského ovladnuti a moci, jako byti, které je
tu vice méné ,kwvili élovéku®,

V tomto smyslu bude materialismus — to plati také, ne-li pfevaZné,
pro materialismus osvicensky — zatiZen jistym vnitinim rozporem. Na
jedné strané bude vZdy h4jit piirodu jako centrum své sily, bude smé&fo-
vat k jejimu ztotoZnéni s bytim vibec, bude do ni a jejiho #adu vélefiovat
i lidsky svét, bude ¢lovéka integrovat do pfirody a v ni hledat pfirozené
predpoklady jeho existence, hodnoty i aktivity (tato aktivita vSak bude
stale jen aktivita kognitivni, vyklddana jako pfirodné pfirozeny proces:
priroda se sama pozniva v ¢lovéku. To oviem také ukazuje naziravost,
neschopnost postihovat tzv. ¢innou stranku.) Ba lze Fici, Ze v jedné véci
se materialismus vlastné ocitd v polemice proti novovékému konceptu
prirody: neprijima jeho predpoklad hodnotové neutrality ptrirody. To
plati ovSem pfevdZné o materialismu osvicenském, ktery vlastné z pi#i-
rody déld jakousi ,novou transcendenci“, ne oviem ve smyslu ontologic-
kém jako spiSe axiologickém: stiva se jakousi zdvaznou normou, ,ide-
ilem“ a vychodiskem v&i normativnosti mravni, privni i socidlni. Nezapo-
mefime oviem, Ze tu — co do smyslu, ktery rozlifuje jen ¢éeStina — nejde
ani tak o pfirodu, jako o pfirozenost, veliké heslo epochy, nabité znaé¢nym
socidlné kritickymn potencidlem (a pribliZujici — jak je$té uvidime —
osvicenstvi dost blizko k tomu, co chceme nazyvat romantickym koncep-
tem pfirody, od néhoZ se oviem li§i tim, Ze pfirozenost ponékud nejasné
sbliZuje s Rozumem). Na druhé strané v3ak nelze nevidét, Ze svérazna
logika ,, novové&kosti“ bude materialismu (véetné jeho osvicenskych forem)
velet — tak ¢i onak €lovéka z pfirody vydélovat ¢i aspofi v jejim ramci
vyznamenévat jako jeji ¢ast, ktera se prece jen situuje do role jejiho ,pa-
na a vladce“. Toto jisté , poniZeni pfirody“, kterou jinak tak absolutizuje,
respektive onen jisty rozpor ,¢ast“ & ,padn“ si patrné novodoby mate-
rialismus nikdy plné neuvédomil.

2. Novodoby idealismus vychazi — jak jsme jiZ naznaéili — z absolu-
tizace druhého p6lu onoho typicky novovékého vztahu ,pfiroda“ — ,,clo-
vék", tedy z absolutizace lidského byti, pfedstavovaného jako ,idedlni“
a tedy ,neprirodni“ (coZ ovSem jiZ nemusi znamenat ,nepfirozené®). Uz
timto svym vychodiskem — a ov8em tak fikajic ze své podstaty — po-
kratuje v tradiénim idealistickém sniZovani hodnoty pfirody; ovSem sou-
dobymi prostfedky. To znamen4, Ze se novodoby idealismus 1i8f od tra-
di¢niho idealistického pojeti pFirody — Feéeno co nejstrulné&ji — tim, Ze
oproti vyslovné ontické nicotnosti, axiologické nehodnotnosti, ba h¥i¥nosti
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ptirody (jak byly vyhlaSovany zejména platonismem, af uz plivodnim
nebo kfesfansky interpretovanym) prece jen svym zpusobem pfirodu
uzniva. Neni mu uZ protikladem idealniho, nybrz jakymsi jeho ,proté&js-
kem“ a , partnerem®, sice niz§im, ale neodmyslitelnym a potfebnym. Neni
to také svérazny projev onoho novodebého (= burzoazniho) pojeti pfi-
rody a ¢lovéka, tj. vztahu, v némz ¢élovék jako ,,pdn a vlidce“ onu ovla-
dani vystavenou pfirodu nemuZe poklddat ani za chimérickou ani bez-
cennou? To je jedna specifiénost pojeti pfirody v novodobém idealismu.
Druha je pak v tom, Ze tento idealismus do jisté miry uznava a pfijima
autoritu obrazu pfirody, ktery koncipovala novodoba pfrirodovéda. Arci
nepfijim4 jej ani na trvalo, ani bez vyhrad: s odmitdnim jeho materialis-
tické interpretace vyuZiva i jeho mezi, aby tim legitimoval své stanovis-
ko. Odtud 1ze vysvétlit i jisty vnitfni pohyb idealistické tradice, ktery po
stupnich dospé&je az k odmitnuti novodobého nézoru na pfirodu vibec.

a) Nejprve jde jen o postihovani mezi naturalismu, tkvicich ve ztotoz-
néni pfirozenosti a pfirodnosti, prirody a byti. Na adresu tohoto ztotoZ-
néni je moZno klist otdzku: co nyni s ,nepfirodni“ ¢&i ,mimopfirodni®
skuteénosti? — af uZ se ji rozumi lidsky svét a jeho produkty (kultura,
dé&jiny, spoleénost) nebo idedlni skutecnost lidského individualniho a so-
cidlniho védomi nebo koneéné jisté hypostaze tohoto védomi, hojné frek-
ventované v dosavadni idealistické tradici (tj. rozmanité entity vrcholici
nakonec v némecké klasické filozofii v pojmu ducha, jak o tom jesté
bude fed). Popfeni onoho naturalismu, které viak soucasné jesité& nechce
odmitat principy piirodovédeckého obrazu prirody, mitze vidét Sanci po-
stiZeni specifi¢nosti nepfirodniho v dualismu. Vedle pfirody se tak pred-
poklad4d druhé4, nepiirodni oblast byti, od pfirodniho byti substancidlné
odlisni. I kdyZ je tato ,obrana lidského® napf. u Descarta minéna prede-
viim jako zdivodnéni svébytnosti a suverenity lidského rozumu, impli-
kuje nejen presvédéeni o nadfazeni idedlnfho, ale pfimo znovu otevira
cestu metafyzice, tFebaZe je§té prostoupené ,pozitivnim, svétskym obsa-
hem“ (Marx). Ale i tam, kde m4 tato metafyzika nejtradiénéjsi zaméry
naboZensky restaurativni, napi. v okkasionalismu, ukazuje se expanzivita
pfirodovédeckych modelti: obraz hodin se tu zdd byt vhodnym vyjadre-
nim nejen substance svéta, ale i substance duSevni, takZze sdm Buh tu vy-
stupuje ve funkci Hodinare ... Pro tento zplsob nazirani nebylo asi nic
prekvapujiciho, kdyZz Leibniz ve zcela teologickém kontextu prohlasoval:
jediné hodné Boha bylo vytvoreni tak dokonalého hodinového stroje pii-
rody, Ze nepotfebuje byt znovu natahovéan.

Z jiné strany je pak prijeti néjaké mimopiirodni a nadpfirodni skuteé-
nosti aktualizovidno mezemi a problémy daldiho predpokladu novodobé
védy, predpokladu piirody jako fakticity bez hodnotovych a moralnich
vyznamu. Odkud se berou moralni hodnoty, resp. jejich zavaznost, ne-
lze-li uZ oteviené pfijimat jejich boZsky plvod a posvéceni, a neni-li
chuti pfijmout odpovédi v podstaté naturalistické (odkaz na pudovy za-
jem, lidskou pfirozenost, na politicky rozum atd.) a s nimi i udajné& hrozici
relativismus? Nebude i tu nad&jnym FeSenim dualismus, ktery v podstaté
zcela tradién& postavi nad pfirodni ,egoisticky svét® utilitdrnich zadosti
a ,materidlnich®“ z4jmu, moralné irelevantnich, jakysi idedlni ,svét mrav-
nich idedlu, onticky dost nejasné zdiivodnény, avsak plakativné demon-



PRIRODA V DEJINACH EVROPSKE KULTURY 47

strujici prioritu a vzneSenost ,idealnich” potfeb a zajmi ¢lovéka? (V tom-
to sméru je zajimava tzv. anglickd moralni diskuse, zvla§té ony v ni
zGlastnéné strany, popirajici moralni opravnénost pfirozenych potfeb —
,hédonismu® & ,egoismu“ — a ztotoZiujici mravni s idedlné asketic-
kym.) Ponékud jiny dualismus uvidime je$té u Kanta.

Avsak obraz pfirody novodobé pfirodni védy nebyl v idealistickém
mysleni relativizovin jen omezovanim jeho platnosti: byl i napadan.
A snad nejcitlivéji tam, kde se zpochybriuje to, co je v tomto obrazu
nejpodstatnéjii — princip pfirodniho determinismu jako pfisného kauzal-
niho zfetézeni viech jevi a procesu. Leibniz, ktery sdm pracoval na
dovreni budovy novodobé védy, se miZe na jedné stran& jevit jako res-
taurdtor aristotelovskych, ba naboZenskych vizi ptirody. Tak se vraci
k aristotelovskym ,substancidlnim formam“, k ugeloslovnym vykladim
a organistickym tendencim, ba obmysli svét explicitni harmonizujici akti-
vitou a odpovédnosti boZské prozfetelnosti. Aviak presto nesporné pod-
nétné proti ,slepému determinismu“ a v podstatd mrtvé piirodé mecha-
nicismu klade dynamické procesy vnitfnich aktivit, nekoneénou tvotivost
a souhru zZivych sil, nejrozmanitéjsich a nejrozriznénéjich, sice duchov-
nich, avSak organicky prorustajicich hmotu. Snad nepochybime, fekne-
me-li, Ze tento zd4nlivé zpét obraceny myslitel ukazuje vpfed: anticipuje
viak nejen predstavy dynamismu pfirody modelt romantickych, ale také
dialektické nazir4dni na pfirodu.

Predpoklad pfirodni zdkonitosti, jak ji pojimala novodoba prirodni va&-
da, bude oviem v pohybu novodobého idealismu postupné napadéan i ji-
nak: jistym zpochybrnovianim objektivnosti pfirodniho zdkona, v podstaté
znamenajicim, Ze je nééim vnéjskovym (ne-li cizim) élovéku, védomi, ro-
zumu. UZ racionalismus jako takovy nadhazoval myslenku (ktera méla
své kofeny aZ v feckém racionalismu a v uvahich Aristotélovych), Ze
existuje jakasi korelativita mezi fadem byti a fddem rozumu. Tuto mys-
lenku mohla aktualizovat situace samé novodobé védy: mohlo se zdat,
Ze platnost pfirodnich zdkont, nyni uz nelegitimovatelnd vyssi instanci
boha a opirajici se jen o svou fakticitu, potfebuje néjaké potvrzeni své
hodnoty. Vznikal dojem, Ze muZe byt znovu legitimovéana, prohlasi-li se
rozum védy za instanci, ktera svou aktivitou zdkonitosti svéta nejen posti-
huje a rekonstruuje, ale také schvaluje, tj. udéluje jim platnost a jistotu.
Tim se racionalismus ocitad blizko.jakéhosi panlogismu, jejZ vabi vyloZit
prirodu a jeji fad jako projekeci Fddu mysleni. Rozumi se, Ze tyto uvahy
nebyly doma v materialistickych interpretacich novodobé prirodovédy,
aviak mohly pfitahovat idealistické mySleni. JiZ proto, Ze idealismus jako
»filozofie ¢inné stranky“ (Marx) bude stdle hledat nové argumenty pro
prioritu védomi a jeho produkti (pro jeho ontotvornost, nootvornost, ,za-
konodarstvi®): a pravé v této tvofivosti védomi jako pars pro toto tvofi-
vosti, aktivity, praxe ¢lovéka je najde relativné opravnéné (i kdyz je vy-
jadri podle slov Marxovych mystifikované, ,abstraktné, protoze idealis-
mus samoziejmé nezna skuteénou, smyslovou ¢innost jako takovou®). Tato
problematika bude prizna¢nd hlavné pro némeckou klasickou filozofii.

b) Ze rozum predepisuje zdkony prirodé, je okfidlenou mys3lenkou
Kantovou. Pokusme se velmi struéné vyznacit jeji misto v Kantové re-
flexi pfirody a nalézt jeji pravy smysl
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Ve svém predkritickém obdobi, osvicensky a pfirodnicky zaméfeném,
pripisuje Kant p¥irodé zdkonitosti, které jsou ji samé vlastni, nejsou ji nd-
silné zvenéi vnuceny a jsou tak autarkni, Ze nepfipoustéji, aby do ni zvendi
cokoli ndhodné a svévolné zasahovalo éi vstupovalo; vie se musi dit podle
vieobecného, nutného zdkona, ktery dava mozZnost pfedvidat budouci dé-
ni. Neni ovSem bez zajimavosti, Ze viechna tato urleni pfirodniho zikona
jsou pro Kanta jakymsi obrazem rozumu. Avsak teprve po ,kopernikov-
ském obratu“ se pro Kanta vztah zadkonl piirody a zakonu rozumu obrati:
roli'zdkonodirce pfejim4 (po rozumu boZském) lidsky rozum — , predepi-
suje” pfirodé jeji zdkony. Je to viak rozum subjektivni a svévolny, degra-
dujici pfirodu — pokud ji rozum neposvéti svym formujicim zidsahem —-
na nesvépravnou neurditost?

Predeviim je tfeba odmitnout predstavu, Ze by Kant suverenitu rozumu
(tfeba nikoli empirického a individudlniho, nybrZz transcendentilniho)
chépal ve smyslu libovolné aktivity ,,zdkonodarné“ (netku-li stvoritelské).
Podle Kanta rozum ,piedepisuje* piirodé jen ,vieobecné® zikony, které
nerusi existenci ,,zvlaStnich pfirodnich zdkoni“ a zaujimaji viéi nim ob-
dobny pomér jako ustava, tj. zdkladni zdkon né&jaké zemé&, k jednotlivym
zvla8tnim zdkonum, jeZ plati v rdmci onoho zdkladniho zdkona. Kantové
mySlence lze patrné rozumét tak, Ze dostdvaji-li tak ,zvla$tni pfirodni
zakony*“ svij smysl, je to proto, Ze i onen ,zdkladni zakon“ nebyl konci-
povan bez ohledu na né. To se zda potvrzovat argumentace (v pfedmluvé
ke druhému vydani Kritiky ¢istého rozumu), v niZ je subjekt, pozniva-
jici pfirodu, pfirovnavdn k soudci, a ptiroda ke svédkim, povolanym
k soudu: subjekt se ma prirody vyptivat tak, jako soudce svédka. Nuti
prirodu, aby odpovidala na otazky, které ji klade podle jistého plinu a
»projektu”, a aby mu ukazovala své jevy a procesy v poradi ne nihodné,
podle své vlastni liboviile, nybrz v postupu, ktery subjekt kriticky na-
plénoval.

Nelze nevidét, 2e Kant tu stoji v tradici novovékého postoje ¢lovéka,
ktery chce pfirodé vnutit svij smysl, tj. ovladnout ji, ucinit ji dispono-
vatelnou. Snad bychom tu mohli fici, Ze pravé proto na ni jako na oblast
,mozZné zkuSenosti“ vrhé svou sif apriornich forem c¢asu a prostoru i sou-
stavu kategoridlnich struktur, a tim ji ddvd mj. charakter pfirodni nut-
nosti, pln& zdivodnéné a pouZitelné. Nejde pfitom o to, Ze by bez oné
zdkonodirné ¢&i soudni tlohy rozumu nebyla ptiroda uchopitelna: nebyla
by viak uchopitelnd v tom smyslu, ,,0 ktery jde“, tj. hodnotné a moralné.
Pokusme se v tomto smyslu vylozit slavna Kantova slova (ze zavéru Kri-
tiky praktického rozumu) o ,hvézdném nebi nade mnou a mravnim za-
koné ve mné“. , Hv&zdné nebe“ ddva ¢élovéku pocitit jeho nicotnost v ne-
koneé¢nosti pfirody a vede jej k pokofe — tedy rozhodné nikoli k tomu,
aby si osoboval priavo vnucovat ji svou vuli. Snad bychom mohli dodat,
%#e onen Kantlv ,,vZdy novy a vzrustajici obdiv a tecta® tu ziroven ne-
znamenaji rezignaci, ale maji vést k trpélivé praci rozumu pfi poznavani
»zvlaitnich zdkond pfirody“. Stejny obdiv a ucta vSak plati ,mravnimu
zdkonu ve mné“, perspektivé svobody, kterd divéd ¢lovéku poznat jeho
»vpravdd“ nekone¢nou hodnotu. Teprve ji se ¢lovék zbavuje ,voditka*“
(Richtschnur) pfirody. Ale zbavuje se ji skuteén&? Rozhodné nikoli v tom
smyslu, Ze by ji mohl pfetrhnout nebo ji nedbat. Pozdni Kant napie, Ze
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élovék ,je sice titularnim panem pfirody ..., ale vZdy jen podminéné,
totiZ Ze dokaZe a ma vuli dat pfirodé a sobé samému takovy vztah 1éell,
ktery by mohl nezavisle na pfirodé postadovat sdm sobé, tudiZz byt ko-
neénym udelem, jenZz v3ak nemusi byt v pfirodé vibec hledan“. (Kritika
soudnosti.) Ale i tak ony ,,dvé véci®, pfiroda a uéely, zlistdvaji jako neptfe-
konatelna dvojitost.

Mysleni Kantovo skuteéné nepfekonava jisty dualismus ,svéta zakonu*
a ,sv&ta uceld“, tj. svéta pfirody a mravniho svéta ¢lovéka. I kdyZ tento
mravni svét uceld je vlastn® jen svétem postulovanym, svétem méti
(= toho, co byt ma4), je pfece jen svou povahou vyssi, hodnotnéjsi. Ptiro-
da sevi‘end krunyfem nutnosti zlistavd i poté, co byla rozumem udinéna
»nutnou® a tedy pfistupnou a disponovatelnou, oproti svétu lidskych tde-
Ii o to niz¥i, o¢ niZe stoji zdkon proti svobodé&. Pfirodsd, o sobé& nehod-
notné a ménici se v prostfedek a objekt nadvlady ,rozumu“, dava hod-
notu teprve ¢lovék.

V jistém smyslu pravé pokusy o pfekonani dualismu ptirody a ,nepfi-
rodniho“ a ,nadpfirodniho“ budou jednim z hlavnich témat dalsi cesty
némecké filozofické klasiky.

c) Pravé tato snaha jit nad typicky novovéky problém — protiklad pii-
rody a €lovéka, a to jeS5té disledndji nez Kant, tj. vietné pfekondni oné
kantovské podoby dualismu, vede v dané situaci k dusledn&jdimu, ba
zcela duslednému (,monistickému®) idealismu. Hledana jednota, jeZ by
zru§ila nebo alespon sladila oba pély, znamena ve skuteénosti absoluti-
zaci pélu lidského, jeZ je tu hypostazovano, ,objektivizovino“ a substan-
cializovdno v idedlni jsoucno, v némZ pfiroda je pouhym (pod#izenym)
momentem.

Velmi radikdln& to realizuje nejprve Fichte. Ru$i kantovsky ,dualis-
mus”“ i ,realisticky“ moment, eliminuje vizanost subjektivity na objekt,
tj. na to, co je pfedem dano v piirodé i spolecnosti. Nasazuje u aktivni
subjektivity ,J4“, které ,klade“ ,Ne-J4a“. Timto ,Ne-J4 mysli viechnu
mimovédomou objektivitu, tedy i pfirodu; ono ,kladeni“ pak znameni
v jistém smyslu ontotvornou éinnost subjektivity, zejména viak nejen ,,zé-
konodarnou“ opravnénost subjektivity vii¢i pfirodé, ale pfimo vyvozovani
pfirody a jejtho fadu ze subjektivity. Pfiroda jiZ neni Fichtovi néé¢im své-
bytnym a svézékonnym jako v novodobé véd&: ma svoji jedinou raison
d’étre v tom, aby se ,panovitému transcendentilnimu J4“ nabidla jako
»pole &innosti“, takZe ,vztah mezi J4 a pFirodou je vztahem tyranie®
(Horkheimer). Tato , nezévislost vii¢i pfirodé” (Ruben) se zd4 pfimo ,ani-
hilovat pfirodu“ (Schellig v dopise Fichtovi).

Na druhé strané je v3ak tfeba brat v uvahu, Ze tento ,subjektivismus®
pfece jen pifirodu pfedpokldd4, alespori jako negativniho partnera Ja,
které se stykdnim a potykanim s ni rozviji, a pravé timto svym omezo-
vinim skrze ni (jako Ne-J4) dospivad ke svym vlastnim uréenim. (Tuto
myslenku najdeme pak je§té vyrazn&ji u Hegela.) Oviem i tak jsou pfi-
rodni pfedmé&ty pouze jakousi surovinou a prostiedkem k podpofeni mo-
ralky a jsou tedy tim, ,co z nich lidé maji udé&lat“ (Ruben).

Onen Fichtliv ,subjektivismus“ oviem nelze chépat v totidlnim slova
smyslu, tj. ve smyslu disledného subjektivniho idealismu: jde o subjek-
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tivitu transcendentilni. Nadto ono Ja, kladouci Ne-J4, je spiSe neZz empi-
rické individualni védomi jakymsi Jastvim, jeZ je dnes interpretovano
dokonce jako jakési ,homogenné mySlené spoleéenstvi soukromych viast-
nikd“ (Ruben). Rozhodné vsak Fichtiv ,subjektivismus“ v tomto smyslu
nen{ vzdilen objektivnimu idealismu, pfiznaénému pro Schellinga a He-
gela.

Tradi¢ni vyklady némecké klasické filozofie zpravidla (pravé pro do-
mnély Schellinguv ,,obrat“) pokladaji Schellingovo my$leni za jakysi pie-
chod od Fichteho k Hegelovi. Z hlediska naSeho tématu interpretace pojmu
a hodnoty pfirody se viak zdd vyhodnéjii zatadit Schellinga do jiné fady
a postoupit od Fichta hned k Hegelovi, ktery je v tomto sméru mnohem
blize Fichtemu neZ Schellingovi.

Hegel totiz pfekonava dualismus pfirodniho a lidského, ,svéta® a ,ro-
zumu® v pifedpokladu né&jaké vyssi idedlni skuteCnosti, ktera ma stiat nad
protikladem mrtvé pfirody a aktivniho ¢lovéka. Priroda se tak stava
momentem ¢i stadiem vy38iho dynamického a procesuilniho celku, stup-
ném v jeho vyvojovém pohybu, oviem stupném — lze-li to tak Fici —
nejméné vyznamnym, protoZe svou povahou nejvzdalenéj$im jak vycho-
diskiim, tak vrcholium onoho pohybu. Pfiroda je tak pro Hegela jakési
zvnéjsnéni idedlniho principu, jeho negace, ,idea ve formé jinobyti®, pfi-
¢emz priroda ,neni vnéjsi jen viéi této ideji (a viéi jeji subjektivni exis-
tenci, duchu), nybrz vnéjskovost vytvafi uréeni, v ném? jako ptiroda je“.
(Encyklopedie ..., § 247). (Ze tato sekundarnost ptirody vici idedlnimu
principu mtzZe byt odhalena jako jakési sekularizovani obména kfestan-
ského nazirdni, pochopi jiZ Feuerbach, a pravé tady nasadi svou kritiku.)

Pfiroda umisténi v Hegelové systému jako spojovaci ¢lanek mezi logic-
kym a duchem oviem také Hegela vlastné nejméné zajimi (na rozdil od
Schellinga, jak je$té uvidime). SpiSe ho zajima pfirodovéda, kterou chce
filozoficky (dialekticky) interpretovat. Ve své piirodni filozofii, kterd je
tedy — jak naznaleno — ne vykladem pfirody, nybrZ prirodovédy, sice
kriticky analyzuje mechanisticky nazor védy 18. stoleti (nadhazuje tim
problém vazeb a rozdild mezi analyticko-matematickou a dialektickou
metodou), ale dialekticky charakter pfirodé samé v podstaté upira.

P#iroda, sama stupefi vyvoje idedlniho principu, vyvoj ve vlastnim
smyslu postradé. ,Zmény v piirodé&, af jsou jakkoli nekone¢né rozmanité,
ukazuji jen stdle se opakujici kolob&h. V prirodé se nedéje nic nového
pod sluncem, a v tomto smyslu je mnohotvarni hra jejich forem do jisté
miry nutni. Jen zmény, které probihaji v oblasti ducha, pfinaSeji né&co
nového.“ (Filozofie dé&jin.) Absolutni produktivita rozumu tedy stavi pfi-
rodu do svého stinu a jeji vlastni produktivitu nepfipousti. (V tomto bodé
pak nastoupi kritika ze strany proudu, ktery tu chceme oznacit jako ro-
manticky — viz niZe.)

Proti tradiéni idealistické pfedstavé o nicotnosti prirody je vSak
i u Hegela pfitomen onen vpravdé novodoby motiv, ktery pravé onim
zahrnutim prirody do vy33iho celku idedlniho ukldd4 pfirodé vyznam
pro toto idedlni. Struéné feceno: je-li priroda negac{ ptivodniho idedlniho,
a je-li pak negovédna vrcholnym idedlnim — duchem (jde pfitom o ne-
gace dialektické!), méd fundamentni vyznam pro dovrSeni celé oné
Odyssey pohybu ideje. Bez zvnéjinéni v pfirodé by nemohlo dojit ke
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zru$eni tohoto zvnéjSn&ni, bez svého ,jinobyti“ by se idedlni nemohlo
dostat samo k sobé, k sebepochopeni v celém bohatstvi svych urceni. Tak
u Hegela pon&kud paradoxné dostidva duch, tj. lidsky svét, kulturni vy-
tvory atd., jakysi ,pfirodni zdklad“, bez n&hoZ je nemyslitelny. Snad
také proto Hegelovy analyzy a uvahy o déjinné a kulturni skutenosti,
byt ,stojici na hlavé“, maji v sobé tolik pfitazlivého a podnétného.

Sledovani této druhé linie novovékého nazirani na pfirodu a jeji hod-
notu, které tu prozatim uzavirdme, — cesty od antinaturalismu pies dua-
lismus (s preferovanim idealniho) k duslednému idealismu — nam sice
ukéazala hlediska ,obecné novodobd“ (a tim majici spoleéné motivace
i s materialistickymi interpretacemi), aviak mnohem vyraznéji vyslovujici
devalvaci hodnoty pfirody. Neni ovSem nezajimavé konfrontovat konec
a vyuGsténi této cesty s jejim zacatkem. Byla-li pro tento zacatek — fe-
deno ponékud schematicky — priroda (hlavné prirodovédecky interpre-
tovand) antifeuddlnim heslem vzestupujici burZoazie, nyni, na koneci, uz
nejde o zdkonité kauzilni objektivni urcenosti a vnitfni souvislosti pri-
rody, nybrZ o pfimy zasah do jejiho déni — o z&sah, pro néjz neni roz-
hodujici jeji vnitfni pofadek, ale via¢i ni vnéjsi zdjem lidi, jejich potieby.
Je-li tedy na zac¢dtku pohybu novodobé reflexe prirody Baconiv vyrok,
ze piirodu ovlddédme, jsme-li ji posluini, nyni na konci (a oviem mnohem
vyraznéji potom v porevolu¢nim mysleni burZoaznim) jakoby platilo: pfi-
roda se ma ridit podle zdkonl a cild, které ji vnucuje ¢lovek. Tato idea
absolutni lidské disponovatelnosti pfirodou bude oviem vyvoldvat jisty
protipohyb, a to jiz v procesu jejiho uzravani.

3. Treti linii v novovékém nazirdn{ na pfirodu bychom tu chtéli re-
konstruovat v protikladu k obéma prvym, i kdyz — jak je$té uvidime —
je co do svych fundamentilné filozofickych zdkladu blizsi linii idealis-
tické (byt je jiného, spife iracionalistického ladéni). Protiklad této tfeti
linie k obéma prvym je v tom, Ze vyjadfuje jiny vztah k pfirodé — vztah
v podstaté kladny, ba oslavny.

Chceme-li tuto linii nazvat romantickou, zasluhuje volba tohoto nazvu
jisty omezujici a zpochybnujici komentaf. Snad by bylo lépe mluvit o ,,ro-
mantismu“ a ,romantickém® vztahu k ptirodé — uvozovky by tu mély
naznaéit, Ze do této linie sice patfi to, co se tradiéné oznacuje jako ro-
mantické, aviak Ze sem minime prifradit i stanoviska, ktera rodové roman-
tickd nejsou. Jde tedy o rozmanité postoje, které obhajuji plivodnost,
absolutnost a ,plnost“ prirody, jeji svébytnost atd., ba sméruji az k apo-
tedze prirody a pokorné se sklanéji pfed jejim ,majestatem®. Zpravidla
maji charakter reakce, tj. jsou kritickou odezvou na onu novovékou
degradaci prirody v obou prvych liniich, zvla3té na jeji v podstaté utili-
taristické motivace — jde tedy o svéraznou antiburZoaznost, at uz ma
smysl jakykoli. Tato reakce nemusi byt nutné reakéni (ve svétonazorovém
nebo ideologickém vyznamu), tfebaZe muZe velmi ¢asto sugerovat jakysi
,havrat® k plivodnosti myS$leni pfednovovékého; mize vSak znamenat
i jistou anticipaci mnohem pozdéjsich postoji i porevoluéniho mysleni
(napr. tzv. filozofie Zivota a iracionalismu), ne-li pozdné burZoaznich ,ze-
lenych® postoji. Kratce jde o ,,romanticky nazor“ jako o onen protiklad,
z néhoz se ,burZoazni mysleni nikdy nevymanilo“ a ktery bude , dopro-
vazet burzoazni mySleni jako jeho opravnény protiklad aZ k jeho blaho-
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slavenému konci“ (Marx, Grundrisse I). Jde-li vSak o panddn burZoazni
vécnosti a scientistickonaturalistické utilitdrnosti, ktery je opravnény, ne-
znamena to, Ze je ve vSech svych podobach kladny: muZe vystupovat
i jako ,kult pfirody“ vyjadfujici ,dé&tinsky pomér ¢lovéka k pfirodé“ a
vystupujici tfeba i jako ,kfesfansko-germansko-patriarchdlni blaboleni
o prirodé“ a omezujici se ,na nedélni prochizky maloméitika, ktery se
dISItinsky divi“ rozmanitym moudrostem a Gcelnostem prirodnich procesa
(Marx).

Hlavni body sporu ndzoru takto situovaného a meotivovaného s novo-
vékym konceptem pfirody — v jakémsi shrnuti odhlédajicim od zvlast-
nich rysi predstav jeho jednotlivych vrstev a reprezentantu — lze ve
smyslu jakéhosi filozofického, svétonazorového ¢i ideologického idedlniho
typu formulovat asi takto:

Tato linie vystupuje pfedné& s protimechanistickymi a snad i protide-
terministickymi hledisky a vyzvami. Je za druhé protiintelektualisticka
¢i antipanlogistick4, dilem i antiscientistickd. Za tfeti pak vystupuje proti
hodnotové neutralité nebo znehodnocovani pfirody s vyraznou tendenci
protiutilitaristickou a protiinstrumentalistickou.

Pozitivné je pak v této linii pfiroda chapdna predné ve smyslu ,plnos-
ti“ a ,bohatosti“ svych urdeni (také nebo i pfevazné estetickych) jako dy-
namismus, tvorivost (ba sebeutvarivost), pfi cemz se oZivuji i panteistické,
zejména vSak organistické a teologické modely — uZ proto, Ze prirodou
je tu myslena pfedev$im zivd pfiroda, organismy. ProtoZe pak za druhé
je né&dim, co je ,nad pojmem¥, prisuzuje se pfi jejim postihovani prvo-
fada dulezitost mimoraciondlnimu — smyslovému a citovému jako nera-
ciondlnimu a ,pfedraciondlnimu®, ale i ,nediskurzivinimu® jako iracio-
nalnimu. Jeji postihovani je spiSe zobrazovanim v oné jeji plnosti, takze
nenf véci a dilem ani tak (nebo ani v nejvy3si mife) myslitele a badatele,
nybrZz spiSe umélce. Za tfeti konedné je jsoucnem vysoké, ba nejvyssi
hodnoty, ktera v podstaté plyne z ni samé, byt jeji sakralni opar se zda
pribliZzovat ji boZskému, oviem pojatému spiSe panteisticky (ale i panen-
teisticky). Je rovnocenna duchu, ba v mnoha smérech jej pfeéniva, také
ve smyslu mravnim: ,moudra pfiroda“ se stdva ,novou transcendenci“
a nejvy3si normou (oviem také, ne-li hlavné ve vyznamu ,ptrirozenost®).

Jak se nyni tato linie formovala historicky, jaké méla stupné a repre-
zentanty?

a) Zaéina nékterymi tendencemi v osvicenstvi — ¢i spiSe v osviceném
18. stoleti: témi, které prekrafovaly osvicenstvi jako ideologii mésfan-
skou, ale také jako postoj a atmosféru ,salont a paruk“. Snad uz tady
mohl hrat roli jakysi pocit stisn€nosti z vyumélkované kultury a z poéi-
najici technizace a operacionalizace zivota lidskych vztahd. Snad to mohl
byt i rozmar (a potom nakaZlivost) médy, ktery ndhle vnucoval hodnotu
prirody a pfirozenosti, a to ve vSech vyznamech téchto slov — véetné
napf. ve vyznamu venkovského Zivota, pfedspolecenské existence atd.
Timto hodnotovym obratem pritom nemyslime ani tak onu ,pfirodu*
(v podstaté& rokokovych) rolnickych a pastyfskych selanek, kasirované ,,ro-
maneskni“ krajiny a venkovského Zivota s pastyfkami v chitonech — to
Sgl spiSe svévolny konstrukt uhlazené spolednosti, pfesycené pirepy-
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Spise tu mame na mysli jakési prosakujici a roziifujici se nové ponéti
o ptirozenosti, pfirod® pfirodniho stavu atd., jez 1ze najit v socialné poli-
tickém mys$leni a v publicistické i krasné literatufe osviceného stoleti.
Zde se rozesnubuje jinak pro osvicenstvi béiny shatek ,pfirozenosti®
a ,rozumu®, pfirozenost a priroda se poklddaji za néco pivodniho, a to
jak ,historicky®, tak ,rozsahem“. Na jedné strané je tedy prirozenost
shleddvédna ve smyslovosti, citu, ba i v pudu a télesnosti (v tomto smyslu
miZe byt i pfeinterpretovédna idea pfirozeného prdva), na druhé strané
se ptirozenost identifikuje s nejpivodnéjsim stavem lidi a interpretuje —
skoro ve smyslu ,zlatého véku“ — jako stav lidské nezkaZenosti: ne na-
hodou pronikne do literatury napf. obraz ,uSlechtilého divocha“ jako
instrument socidlni kritiky. Toto nové zhodnoceni pfirody a pfirozenosti
nenajdeme jen u Rousseaua; jeho stopy lze rozeznat i u Voltaira, Montes-
quieua a dalsich. Pfece v3ak je nejplsobivéji vyjadril J. J. Rousseau.

I kdy? tu neminime poklddat Rousseaua za romantika a za hlasatele
doslovného ,navratu k pfirodé“ jako vazné myslené socidlni utopie, ne-li
programu, vystupuje u néj pfiroda, pfirodnost a prirozenost jako hodnoty
nesporné vysoce pozitivni, a to jak v antropologicko-pedagogickém, tak
v sociilné filozofickém smyslu. Rozum a civilizace na ném zaloZerié ne-
prispély ke zdokonaleni mravii, nadto élovék zrozeny ve svobodé Zije
nyni v okovech. PFirozeny, tj. pfedspolecensky stav lidi — zcela jinak
nez u Hobbese — byl stavem svobody, rovnosti a bratrstvi, fundamental-
nich hodnot, které byly v pozdéjiim vyvoji ztraceny. Nebyl to oviem
vk, k nému? je moZno se vratit, a to tim spife, Ze ony hodnoty v ném
zily jen jako nezajiiténé potence. V tomto smyslu je ,pfiroda“ pro Rous-
seaua vzor a norma socidlné politickd — spiSe neZ kulturné kritickd. Ma
byt pfipomenutim nutnosti soudobého zakotveni on&ch hodnot jako za-
jisténych a skuteénych. )

Svym mnohostrannym vlivem se pak Rousseau — mnohdy i s posu-
nutim jeho vlastnich intenc{ — stane jednim z patronli romantického, ale
i jen domnéle romantického Zivotniho pocitu. Pro nas viak druhy stupen
oné treti linie novodobého nazoru na pfirodu bude lezet jinde. .

b) Timto druhym stupném ndm bude tzv. naturfilozofie, zvlasté né-
meckd, a jeji nejvyraznéjsi postavou F. W. J. Schelling.

Némeckou naturfilozofii tu rozumime proud objektivné idealistické pri-
rodné filozofické spekulace, ktery ovlivnén podnétem Herderovym a
Goethovym vyjadFil zménu dosavadni pfisné mechanistické orientace ve
védéni o pfirodé, v orientaci na Zivou pi#irodu, pfipadné na jevy — tfeba
i v oblasti nezivé prirody (jako magnetismus, elektfina, chemické proce-
sy) —, které prekraéuji moZnosti mechanistického vykladu pfirody (Cer-
ny). Tato pfirodni filozofie pak proti kvantité zduirazfiuje kvalitativni
stranku pfirodnich jevi, proti kauzalité klade organické sepéti ¢asti cel-
ku organismu, proti jednotlivym kauzilnim determinacim zdlrazfiuje
totalitu pfirody, proti mechanistickému pohybu pohyb pfiméreny povaze
zkoumanych jevi. Odstrafiuje se tu tedy mechanistickd redukce pfirody
na nezivou piirodu, jeZ je nyni jen dil¢i oblasti pfiredy, s jejimi nemén-
nymi zdkony, a tim vznikd pojeti pfirody jako procesu, v némz vlddne
princip vzestupu od niZ$iho k vys$Simu, a souéasné ,proéisfovani“ mate-
ridlniho k duchovnimu. Pro toto pojeti pak byva pfiznaéné, ze do ptirody
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jako totality hierarchicky uspofadané se zaclefiuje — arci na jeji vrchol
— i lidské védomi, v némzZ se idedlné zrcadli celek pfirody (Sobotka).
Slusi jesté dodat, Ze tuto pfirodni filozofii vyznacuje silny, mnohdy aZz
k blouznéni vystupriovany cit pro ptirodu, ktery zkoumani pfirody chape
i jako uspokojovani estetickych potfeb. To samoziejmé nemuselo znehod-
nocovat obsah pfirodni filozofie. Pfiznaéna je tu zejména myslenka pro-
duktivity pfirody, jeZz vyusfuje do pokusii tématizovat problém evoluce.

Pro nase tGéely miZeme pominout nejen koncepci Herderovu a Goetho-
vu (i jeho duleZity fragment ,Pfiroda“) stejné jako nazory vlastnich na-
turfilozofl, L. Okena, C. G. Caruse a dal3ich. Soustfedime se jen na nazor
Schellingliv, a to nejen co nejstru¢néji, ale také bez podstatné&jSiho pri-
hlédnuti k jeho vyvoji od jeho ,,upfimné mladistvé myslenky“ (Marx) azZ
ke konzervativnim ndzortim staii.

V kontrastu viéi Fichtovi, jemuz — jak jsme vidéli — je p#iroda jen
objektivizaci jeho vlastniho sebeomezeni a vzpruhou pro vlastni proje-
veni, vraci Schelling ptirodé jeji prava jako svébytnému byti. P¥iroda
se mu jevi nejprve jako né&co, co muzZe existovat bez védomi, které by ji
reflektovalo; postupné vSak v ni nachazi idealni struktury (\icel, stupno-
vani), které ukazuji, Ze pfirodé je vlastni tendence k duchovosti (Sobot-
ka). Monisticky, ne-li panteisticky, pak konstruuje jednotu pfirody a du-
cha (rozumu). Piiroda se ukazuje jako rozumna, rozum jako pfirozeny.
Priroda pfitom nemiZe byt uZz jen pouha surovina pro pusobeni a tvafeni,
prichazejici z vnéj¥ich impulzl ¢i sil, je sama kontinuitivnim procesem
vytvareni — jiz proto, Ze Fichtlv pojem ¢innosti tu neni negovan, nybrz
transformovan do oblasti piirody.

Proces vytvifeni se v prirodé predméiné predvadi ve vnimatelnych
systémech, jeZ nejsou jen agregity nebo jinymi mechanickymi utvary
vznikajicimi z chaosu pusobeni duilné& protikladnych sil, nybrz jsou to
organismy, utvary pfirozené produktivity. Na misto mechanismu nastu-
puje organismus jako zpfedmétnéna aktivita, dudlni pusobici sily jsou
preinterpretovany v organizujici polaritu a postaveny proti klasickému
atomismu: nikoli atomy jsou elementarnim uréenim prirody, nybrz pola-
rity; nikoli pevné véci, nybrz procesy (Handlungen) konstituujici pfirodu.
Empiricky konstatovatelné pevné véci jsou produkty rovnovahy polarnich
sil (Ruben). Soucdasné s tim pad4 uplatnitelnost mechanistického determi-
nismu: kaZdy organismus je ,pfi¢inou i Géinkem sebe sama“ atd. Zkrat-
ka: Schelling tématizuje vSechny prvky postmechanistické pfirodni filo-
zofie: produktivitu, evoluci, rozpor v identité, vzajemné pusobeni, orga-
nickou strukturu atd.

Je oviem jind véc, Ze po prechodu ke konzervatismu je Schellingiv
koncept pfirodni filozofie, ktery v sobé& nesl zirodky dialektiky pfirody,
zasut prazdnym schematismem mystické spekulace, ktera vé&fi, Ze muzZe
bez jakéhokoli vztahu k experimentdlni ptirodovédé vysvétlit viechny
gf'irodni jevy. kdyZz je subsumuje pod kategorie polarity a potence (Ru-

en).

¢) Zarazeni L. Feuerbacha do oné ,romantické linie“ novodobého pojeti
prirody muzZe vypadat na prvni pohled ne zcela zdivodnéné a tedy vyvo-
lavajici pochybnosti: mohlo by se zdat, Ze to jeho materialismus a antro-
pologismus nepiipousti. AvSak to by mohlo platit jen za pfedpokladu, Ze
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ona linie afirmace pfirody je sluditelnd jen s idealismem. Domnivim se
v8ak, Ze tomu tak neni.

Feuerbach naopak do této linie pln& zapada jiZ tim, co je pro néj fun-
damentalni. Jeho kritika Hegelova idealismu je pfece také (ne-li pfevaZné&)
motivovana nesouhlasem s Hegelovym negovinim pivodnosti a hodnoty
pfirody a ,,smyslovosti“. Bylo by moZno namitnout, Ze Feuerbach ovSem
zaujima kriticky vztah i k Schellingrovi, tedy k mysliteli, patficimu do
téze linie, do niZ ma byt zafazen Feuerbach. Nelze viak nevidét, Ze Feuer-
bachova distance viéi Schellingovi obsahuje i jistou afinitu; poznal to jiZ
Karel Marx (1843). Prohlasuje Feuerbacha za ,Schellingiv pravy opak®,
oviem Schelling je mu souc¢asné Feuerbachovou ,anticipovanou karika-
turou”, kdyz se ,upfimné... Schellingovy myslenky*“ staly u Feuerbacha
»pravdou, skute¢nosti, muZnou opravdovosti“.

Pro Feuerbacha je prvotnost, ptvodnost, neredukovatelnost atd. pfi-
rody a ,smyslovosti“ fundamentilni samoziejmosti. Sice v principu (jak
naznaéil Marx v Tezich) tu nevystupuje nad naziravy materialismus osvi-
cencli — ale to asi platf hlavné o jeho konceptu &lové&ka. Snad privé ona
sloZit4a negativné pozitivni svazanost Feuerbacha se Schellingem zptisobila,
Ze Feuerbach nepfekonavsi meze naziravosti, tj. nedialektiénosti, prece jen
praveé v reflexi pfirody atakuje hranice mechanismu a neni mu zcela cizi
mySlenka produktivity a organi¢nosti prirody. Av3ak to, co Feuerbacha
nejpodstatnéji 1i§i od osvicenského materialismu, je nepfitomnost onoho
spodniho motivu &lovéka jako ,pdna a vladce“, tj. burZoazné utilitirniho
vztahu k pfirodé: ¢élovék mu nestoji proti pfirodé&, nybrz v ni.

Opréavnénost zafazovat Feuerbacha do ,romantické linie“ by mohla byt
také zpochybiiovéna jistou optikou, kterou sebou nese tradiéni oznaéovani
feuerbachovného materialismu jako ,antropologického”. AvSak Feuerba-
chovo, myS§leni ukazuje néco jiného: plnou integraci élovéka do p#irody.
Vzdyt konecné i tam, kde jeho filozofovani vrcholi eticko-utopickym pro-
jektem naboZenstvi lidskosti, je mu FeSenfm laska, konee koncli min&na
ptirodné, biologicky (Engels).

Feuerbachuv ,romanticky“ koncept prirody je oviem zaroven natura-
listicky — ne naturfilozoficky. V tom anticipuje reflexi piirody, ktera se
stane typickou pro jisté formy burZoazniho my3leni konce 19. stoleti. Ale
ty uZ jsou za hranicemi ,novovéku*, tj. filozofického mysleni pfedrevo-
luéniho.

Zbyva ndm zdvérem vrhnout alespon letmy pohled na moderni mysleni
a na jeho reflexi pfirody. Pro zasadni rozvrZeni stanovisek ma i tu rozho-
dujici vyznam antagonismus burZoazniho a marxistického my3leni.

Pritom je pfiznalné, Ze linie porevoluéniho a pozdné burZoazniho mys-
leni v podstaté reprodukuje onen dualismus utilitdirn& instrumentalniho
a ,romantického® ndzoru, jak byl pfiznaény pro koncept pfedrevoluéni.
Obé alternativy jsou oviem rozvinuty pfimérené situaci — zejména uéin-
n&jéim formam védeckého postihovani pfirodni reality a stdle se perfek-
cionizujicim mozZnostem technického ziasahu do ni. Jen obtiZné hledaji —
pfi diametridlné rozdilném posuzovani této situace, tj. pfi antagonismu
»technického a technologického optimismu“ a ,ekologického pesimismu®
jako svych krajnich, mnohdy skrytych p6lii — né&jaké trvalejsi, myslen-~
kové konsistentni a prakticky uéinné zprostfedkovani.
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Naproti tomu marxisticky, marxisticko-leninsky a socialisticky nazor na
piirodu sice také rostl z vazby na ,novovék” a obé jeho linie, aviak ve
smyslu dialektické negace: proto muze tihnout — vyjadfeno co nejstruc-
né&ji —k jisté jejich dialektické syntéze, ktera v lectems muzZe byt chidpana
jako moudrost Baconova, oviem povySena do soufadnic oné nové situace.
Rika-li Engels, Ze sice ovladame pfirodu, ne viak ,jako dobyvatel ovlada
cizi ndrod“, nybrz Ze ,,ji télem, krvi i mozkem patfime a stojime uprostfed
ni a Ze cela naSe vlada nad ni zileZi v tom, Ze dovedeme. .. poznavat jeji
zdkony a spravné jich uZivat“ (Dialektika pfirody), neznamend to ani
v nejmensim laciny optimismus: je to spiSe vyzva k neustalé dialektické
konfrontaci dialektiky pfirody a dialektiky déjin.

DIE WERTSCHATZUNG DER NATUR IN DER
GESCHICHTE DER EUROPAISCHEN
GEISTESKULTUR

Der Autor versucht kurzgefasst die Verdnderungen der Naturaauffassung zu cha-
rakterisieren, die im Laufe der europiischen Kultur- und Geistesgeschichte zustande
gekommen sind. Wahrend in der Antike, dem christlichen Mittelalter sowie in der
Renaissance verhiltnismissig einheitliche ontologische und axiologische Naturkon-
zepte aufgetreten sind (s. die hohe Wertschidtzung der Natur in der Antike; die
Abwertung der Natur in der mittelalterlichen Weltanschauung, die allerdings von
dem antiken Idealismus vorbereitet wurde; die Rehabilitation der Natur in der
Renaissance), in der Neuzeit (d.h. in der vorrevolutiondren Epoche der biirgerlichen
Gesellschaft) entsteht eine andere Situation. Wenn auch am Anfang die , klassische*
Naturwissenschaft mit ihrer Naturauffassung die hohe Bedeutung der Natur erklirt,
wandelt sie jedoch die Natur in einen Gegenstand der Bemiichtigung des Menschen
als ,,Herrn und Herscher“ um. Diese Einstellung zu Natur charakterisiert die neu-
zeitliche materialistische sowie idealistische Naturauffassung, wenn auch die Er-
niedrigung der Natur in der idealistischen Linie unvergleichbar grisseren Umfang
hat; diese Abwertung der Natur erreicht ihren Héhepunkt in der deutschen klassi-
schen Philosophie, namentlich bei Fichte und Hegel. Gegen diese beide Strémungen
der menschlichen Auffassung der Natur versucht der Autor eine Alternalive zu
rekonstruieren, die er als eine romantische (oder besser: quasiromantische) nennen
und zu der er romantisierende Tendenzen in der Aufklirung, die deutsche Natur-
philosophie und zuletzt auch Feuerbach zihlen will; diese Alternative spricht eine
bejahende Beziehung zur Natur aus. Ein gewisser Antagonismus der beiden ersten
und der letztgenannten Stromung solle — nach der Auffassung des Autors — den fiir
das biirgerliche Bewustsein so bezeichnenden Gegensatz zwischen dem utilitaris-
tisch-instrumentalen (der hier jedoch eine Oberhand behielt) und dem ,romanti-
schen“ Bezug zur Natur reflektieren. Derselbe Antagonismus charakterisiert dann
aulr;;nf das Konzept von Natur der nachrevolutioniren und spéibiigerlichen Gesell-
schaft.



