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~Dohdnéni dneSka“: peripetie teorie modernizace. Tak nazval svou stat L. B.
Volkov. Rozebird v nf vyvoj této od 60. let médni teorie zabyvajici se redlnym his-
torickym problémem: pfechodem spole¢nosti ke kapitalismu. Zatimco star$i teorie
studovala tuto otdzku zejména na zemich zdpadn{ Evropy, klasickym pfipadem byla
Anglie, dnes se zaméfuje vyzkum pfedev§im na rozvojové (a nékdy i socialistické)
zemé. Zduaraziiuje se rozdil mezi primdrnim (vnitfnim) vyvojem a vyvojem sekun-
dirnim nebo dokonce tercidlnim, ktery je inspirovadn zvné&jsku a vede k vnitfnim
rozporum a otfesim. Ty ohroZuji nejenom opoZdé&né zemé, ale i vyspély kapitalis-
ticky svét.

Ackoli se problémem nerovnomérného vyvoje ke kapitalismu zabyval uZ Lenin,
neberou nynéjs{ zastdnci teorie modernizace tuto skuteénost na védomi. Jejich
teorie totiz nejenom postihuje redlny souéasny problém, ale také jej ideologicky
desinterpretuje: odpov&dnost za soudasnou krizi se pfends{ na socialistické a roz-
vojové zemé,

Tentyz autor napsal 1 zdvér: Teorie spolelenského vyvoje pfi hleddni vychodisek
z rozpori VTR v podminkéch kapitalismu. V burZoazn{ literatufe roste podle jeho
nazoru ftendence k zmen3ovin{ role vyroby v modern{ spolednosti. To 1ze racioniln&
vysvétlit tim, Ze se ve vyrobé zvySuje role automatizace na tkor lidské prace a élo-
vék se bude moci vice realizovat ve svém volném &ase. Jak antropologové (J. Haber-
mas), tak téechnologové (H. Schelsky) se shodujf{ na rozpadu é¢innosti &lov&ka na nesvo-
bodnou praci a svobodnou tvorbu. Ruzné skupiny viak tuto skutetnost interpretuji
ngl?;! a délajf z nf ruzné zavéry, které Volkov konfrontuje s marxistickymi stano-
v . -

Kniha Sovremennyje burZuaznyje teorii ob3¢estvennogo razvitija ndm tedy ddva
nahlédnout do skutetn& soudobého vyvoje burZoazniho spoleéenského védomi. To je
o to cennéj3f, Ze autofi bez vyjimky vychizejf z plvodni literatury, a to i takové,
kterd neni v naSich zemich b&Zn& dostupna. Marxistickd erudice jim umoZiuje dife-
rencované hodnotit jednotlivé nazory a vytvafet cenna zobecnéni.

Ivana Holzbachovd

Antonio Sdnchez de Bustamente y Montoro: La filosoffa clisica alemana en Cuba
1841—1898. Edicién de clencias sociales, La Habana 1984. 142 stran.

Kniha Antonia Séncheze de Bustamente (*+1984) je ukizkou jednoho ze smérd
soudasné filozofické produkce na Kub&; druhym je proud zabyvajiel se predeviim
historickomaterialistickfmi problémy revoluce a budovan{ socialismu. Oba proudy
navazuj{ na soudasné problémy, s nimiZ se musf vyrovnavat sou¢asnad kubanska spo-
le¢nost. Sanchez se pokoudf{ zhodnotit jeden z aspektli vyvoje filozofického mysleni
na Kubé&. Jeho kol je pomé&rné obt{Ziny: v tomto vyvoji se totiZ neobjevuji vyhra-
né&né filozofické osobnost! jako v zdpadn{ Evrop& téZe doby. Ad¢koll filozoficka kultura
kubédnské inteligence byla ve srovnan{ s ostatnimi latinskoamerickymi zemémi vy-
sokd, filozofick4 aktivita byla vesmé&s pouze jednou z mnoha aktivit dané osobnosti
(pedagogick4, politickd aj.) a v&tSinou nebyla ani aktivitou rozhodujici. Za t&chto
okolnost{ neexistuje pro historickofilozoficky vyzkum dostatek klasickfch materisli
a historik filozofie mus{ své prameny hledat jinde: v &asopisech, sylabech pfedni-
Sek, denikovych zdznamech apod.

Séanchezova kniha m4 Sest kapitol: Kubansk4 filozofie v polovin& 19. stoletf — tivod,
Kant a kubanské mySleni, José Silverio Jorrin, Polemika o Hegelovi mezi Pifieyerem
a Zambranou, Montoruv hegelianismus, Krausismus na Kub&.

V té&chto kapitolach autor — v souladu s jinymi historiky kubanské filozofie, nap¥.
M. Vitierem — dokazuje, Ze se némeck4 klasicka filozofie na Kubé& nesetkala s vel-
kym ohlasem. Bylo to ddno specifickou situac{ Kuby, kterA — ovliviiovdna ¥pandl-
skym myilenfm a 3pané&lskou kulturni politikou — témé&f do poloviny 19. stolet{
musela bojovat se scholastickou tradief. Tento boj byl veden z hlediska rozvoje
piirodnich véd, takZe ve druhé polovin& 19. st. byla Kuba spf§ pfipravena na pfijetl
vlivu pozitivismu ne? némecké klasické filozofie. To se projevilo tim, Ze prvnf
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reakce na Kantovu filozofii, Varelova statf Ensayo sobre doctrina de Kant, byla
negativni. Varela — ktery navic nemohl zn4t Kanta v originile — kritizoval nejas-
nost a spekulativnost jeho filozofie, stejné jako pfehradu mezi svitem jevi a své&-
temn podstat.

Kubanit{ myslitelé, na nichZ je vliv Hegeldlv patrny, byli vétdinou ovlivnéni jeho
estetikou. To opét souvis{ se §panélskym dirazem na literdrni vzdé&lani (na rozdil
od védeckého), ktery se na samotné Kub& nyni hodnot{ jako n&co negativniho, To
se tykd J. Jorrina a E. Pifteyry. Navic v Pifieyrové pfipadé se Hegeliv vliv v poz-
dé&jSich letech setkdval se vlivem Tainovym a Brandesovym. (Tento dansky estetik
byl viak sim Hegelem ovlivnén.) Jediny, kdo oteviené ptiznival HegelGiv vliv byl
R. Montoro. Byl oznafovan za ,nezivislého hegelidnce“, a sdm Sanchez poukazuje
na to, Ze vyznam tohoto epiteta je nejasny. CelkovEé podle autora vSichni kubanst{
myslitelé ovlivnéni Hegelem patfili svym tfidnim pivodem k burZoaznim a aristo-
kratickym vrstvdm a v souladu s tim interpretovali Hegelovu dialektiku z pravico-
vych pozic. : .

Paradoxné se vliv némecké klasické filozofie dostal na Kubu prostfednictvim
krausismu — filozofie druhofadého némeckého myslitele Krause — ktery tam byl
importovan ze Spanélska. Kromé filozofie prdva — Bachiller — se viak ani ten ne-
setkal s v&t3im ohlasem. Sdnchez zdiraziiuje netspéch Bachillera a jeho pfivrZzencd
pFi pokusu dokdzat, %e také jeden z vyznamnych kubdnskych filozoflt a pedagogy,
J. Luz y Caballero, byl krausismem ovlivnén.

Kniha A. Sincheze de Bustamente je zajimavym utvodem do speciilni problema-
tiky déjin kubdnské filozofie. Autor v ni nashromazdil fadu materidla tykajicich
se problému, chybi vSak dukladnéji rozbor samotnfch my3lenek a jejich vztahi
k némecké klasické filozofii. Je oviem otdzkou, zda na zskladé toho materiilu,
ktet:;’f 'je k dispozici (je v&tSinou nefilozofické provenience), je takovy rozbor vibec
mozny.

Ivana Holzbachovd

ProSloje i budu3&eje Vselennoj. (Red. N. D. Morozova) Nauka, Moskva 1986. 176 stran.

Pro¢ se vesmir rozpina? Pro& mda v3ude stejné vlastnosti? Jakd je budoucnost
vesmiru? Bude rozpfnin{ vystf{didno smr§fovanim a zavéreénym kolapsem? Jaké
mechanismy vesmir ovlddaji? Takové a podobné otiazky a pokusy o jejich zodpo-
vézeni se objevuj{ ve sbornfku praci vydaném pod nazvem ProSloje i buduséeje
Vselennoj. Rozsah problematiky, kterd je diskutovana v jednotlivych pfispévcich,
je opravdu veliky; jsou tu otdzky tykajlci se jak prvnich zlomku sekundy , Zivota“
nam znamého vesmiru, tak i jeho daleké budoucnosti, pfedavan{ informace v sou-
dasném vesmiru, otdzky vesmirnych horizontl, nechybi zde ani pFispévek zabyvajici
se stdle pfitaZlivou otdzkou existence mimozemskych civilizaci. Jména autord jed-
notlivych pfisp&vkl — J. B. Zeldovié, I. D. Novikov, S. W. Hawking, I. S. Sklov-
skij aj. — ndm pak davaji zaruku kvalitniho zpracovani dané problematiky a za-
svécenych odpovédf na uvedené otizky.

Vstupnim ¢&ldnkem sbornfku je stat J. B. Zeldovite Soucasnd kosmologie, ve které
jsou popsany aktualni problémy vyzkumu nejranéjsich stadii vyvoje naSeho vesmiru
— tedy otazky, k jejichZz feSenf pfispél v mnohém i sdm autor. Podle Zeldovide
nema teorie big bangu v sou¢asné dobé zidné podstatné nedostatky. Dokonce je tak
jista, ,nakolik je jisté, Ze se Zemé ot4é¢i okolo Slunce“ (s. 13). To oviern neznamena,
Ze jiZ neni co resit. Nejvice usili vénuji dnes kosmologové pravé prvnim okamZi-
kum po velkém tfesku ve snaze objasnit charakter vychozich podminek soudasného
vesmiru. Zde autor uvadi dva moiné metodologické postupy. Prvnim z nich je re-
konstrukece t&chto vychoz{ch podminek ze souéasného stavu naSeho vesmiru — tedy
v podstatd uplatndni tzv. antropického principu. Druhy zpusob je odvozeni cha-
rakteru prvotnich podminek extrapolaci z obecnych principu a teorii dnesSni fyziky.
Déle se Zeldovié zabyva otdzkou tzv. ,skryté hmoty“ ve vesmiru, tj. hmoty, ktera
nezdff a je proto pro nés neviditelna. Podle soudasnych predpokladu by tato hmota



