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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
B 35, 1988

JIR!I GABRIEL

JOSEF MACHACEK
O FILOZOFII A FILOZOFOVANI

K nedoZitym sedmdesatinim profesora Machacka

»1 filozof se pPzplsobuje své doba,
ele jen tim, Z?e se s ni rozchizl“

Dne 4. prosince 1987 by se dozil sedmdesdti let profesor JUDr. a PhDr.
Josef Machdcéek, po léta semior katedry marxisticko-leninské filozofie
a logiky na filozofické fakulté Univerzity J. E. Purkyné v Brné. Jeho Zi-
votni drdhu a filozoficky odkaz jsme se v hrubych rysech pokusili cha-
rakterizovat v nekrologu otisténém ve Sborniku pract fil. fak. Brno 19841
Napsali jsme v ném mimo jiné, Ze Josef Machddek ,ve v3 své prdci a
v celém svém Zivoté hldsal a — me bez rizika nepochopeni — uplatiioval
jisty svérdzny, av$ak pFece marxisticky a komunisticky koncept marcis-
ticko-leninské filozofie“.

Virazu ,hlésal® jsme v této vété uzili také proto, ponévadZ profesor
Machdéek se jako filozof — nechdme-li zde stranou jeho bohatou dinnost
vefejné politickou — vZdy soustfedoval na pedagogické, predevsim pfed-
nd3kové pusobeni. Josef Machdéek byl jednim z nejvzdélanéjsich prislus-
nikl generace vstupujici do naseho filozofického Zivota na pFelomu &tyfi-
cétyjch e padesétych let. Nikdy se viak nesnaZil mit hodné publikaci
(v rukopise zustala i jeho velkd prdce z poloviny padesdtich let o vztahu
formdlni a dialektické logiky, jeZ svym pojetim tehdy hodné diskutované
otdzky v mnohém pFevylovala vét§inu uveFejnényjch pFispévkil jinych
autori); od poloviny Sedesdtych let pak pfestal publikovat prakticky vi-
bec. Machddek samozfejmé v&dél, Ze jeho nezdjem o ,publikaént &isla® je
u vysokodkolského uéitele dost neobvykly, nicméné — pres viechny vy-
Citky, s nimiZz se proto setkdval — zustdval u svého pfesvédieni, Ze ve
filozofii chvili trvd, nez &lovék poznd, co musi Fici. Své stanovisko for-
muloval obvykle ve velmi vyhrocené podobé: ,Proé o filozofii psdt? Ne-
chci-li psdt ani pro penize ani pro jiné viyhody, ani proto, Ze bych se do-
mnival, Ze dvé-ti¥i zékladni myslenky, které tvoii mou filozofii (a ktery
filozof jich md vice?) musim zduvodiiovat stovkami strdnek néjakého
systému? Ty dvé-tfi myslenky mohu #it, dokezovat je v¥im, a tim je snd-
ze kolportovat neZ néjakymi knihami. Filozofie je Zivot... (...) Slovo

1Cetl, J. — Gabriel, J.: K odkazu profesora Josefa Mechdéka. Sbornik praci
fil. fak. Brno, B 31, 1984, s. 81—83.
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neni na poldtku, slovo je na konci mebo téméi na konci, md-li to byt
totiz slovo, které jiZ nebudeme muset odvoldvut — protoZe je jiZ nebu-
deme moci odvolat.“2

Nepfipomindm zde toto (podle mého soudu vnitiné rozporné) Machdé-
kovo stanovisko, abych s nim polemizoval, abych ,dokazoval® vyznam
(dobré) filozofické publikace pro filozofii, pro jeji formovdni a piusobeni,
a tim nakonec i pro filozofa saméhe. Ndsledujici strénky maji ukdzat
a) Ze v Fedi o Machdékové filozofické aktivité je tFfeba dbdt na rozdil mezi
»publikovat® a ,psdt“ a b) 2e do Machdékova vztahu k publikovdni vy-
sledk® svého psani (ktery tak kontrastoval s pozornosti, jiZ Machdcek
vénoval pracim jinych, jejich pFipravé i hotové podobé) se svym zpiso-
bem promital jeho pfistup k filozofii, nebo pfesnéji — jeho zpusodb filo-
zofovdni.

Autorem textu na ndsledujicich strandch je totiZ sam Josef Machdéek:
jde o pasdZe z Filozofického deniku 1963—1968, ‘objeveného v Machdé-
kové pisemné pozustalosti. Strojopis tohoto ,deniku“ tvoFi sto Sedesdt
husté popsanyjch stran formdtu A4, rozdélenych do dvou oddilii: prvni je
uveden zminénym uZ titulem, druhy (s. 86—160) md nadpis ,II. 1964“3
Text obou oddilt je rozélenén na paragrafy-pozndmky; v pronim oddilu
je jich 294, v druhém 229. Machdékovu Deniku by spife odpovidal ndzev
Filozoficky zdpisnik: dvoufddkové aZ {étyfstrdnkové paragrafy prindseji
filozofické sentence a zamysleni nad nejriznéjsimi filozofickymi problé-
my, véetné otdzky, co ,filozoficky problém” vibec je. Machddek tu uva-
Zuje o pozndni, hodnoceni, svétovém ndzoru, ndboZenstvi, uméni, ideolo-
gii, filozofii, o pfedmétu a metodé filozofie, o filozofickych disciplindch,
filozofickych smérech, dé&jindch filozofie, o vztahu filozofie ke svétu,
k védé a k dalsim formdm lidské sebereflere, o dialektice, sprdvném
mysleni, citech, zdravém rozumu, pravdé a omylu, o ¢lovéku a spoleénosti,
o Zivoté, ldsce, §tésti, o vychové mladych filozofi, atd. Viemi paragrafy-
-pozndmkami pfitom prostupuje Machdékiv pruni problém: co je filozofie
a jak prdvé ona miuzZe Clovéku pomoci hledat odpovéd na vibec nejzd-
kladnéjsi lidskou otdzku — jak Zit?

Nd§ maly vybor z Machd&kova Filozofického deniku obsahuje nékteré
z pozndmek tykajicich se predev¥im samotné filozofie. Machdékovo pojeti
filozofie se oviem v mnohém odlisuje od ndzori, s nimiZ se u nds setkd-
vdme v béZnych (,oficidlnich”) priru¢kdch ke studiu filozofie. Nemusime
prirozené s Machdékem ve viem souhlasit, v kaZdém pFipadé bychom
viak méli vzit na védomi, Ze kdyZ uZ Josef Machdéek psal, pak psal tak,
jak myslel, piicemz si nikdy nemyslel, 2e md smysl psdt, nechceme-li na-
psat alespori néco trochu jiného, neZ co uZ pfed ndmi napsali mnozi jini.
Igt’zchfiékovi byla filozofie prdvé ,nejlidstéjsim zafizenim na vyrobu pro-

ému”.

NéG§ vibor je ovdem prdvé jen malym vyborem — se viim nebezpedim
_takovgch vybori. ,Denikovy“ zpusob psani Machdékovi dovoloval, aby

2 Jde o citdty z Machédkova Filozofického deniku (viz dale).
3 Mach4¢kiv Denfk mé sice v titulu udaj ,1963—1963“, aviak ve strojopise, ktery
mame k dispozici, Jsou poznidmky pouze z let 1963 a 19684.
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se k jednotlivym myslenkdim vracel hned v Fadé pozndmek, v riznych
souvislostech a z riznych stran® V pronim paragrafu z roku 1964 Ma-
chdéek napsal: ,Kdyz jsem zacal psit tento denik, nemyslel jsem na jeho
zvefejnéni, resp. na to, Ze z téchto pozndmek bude kniha. Ani dnes ne-
chci psit o filozofii, ,délat’ do filozofie, ale délat filozofii. Ani dnes ji
nedéldm pro nikoho jiného neZ pro sebe, protoze vidy musime udélat né-
co ze sebe, abychom k filozofii mohli svddét druhé. (...) Pfece viak vim,
Ze tyto pozndmky pfijdou do rukou néjakého Stendie, nebof si vskrytu
dule pfeji, aby — tfebas aZ po mé smrti — do rukou néjakého dtendie
pfisly. Jakého étendie? Takového, ktery vi, Ze filozofie meni (jenom) na
éteni.“ Machdlek pocital se dtendiem (jako vidy poéital i s posluchaéem),
ktery se seznamuje s ndzorem jiného filozofa ne proto, aby v ném nasel
,,pfavdu“, ale aby v ném hledal pomoc pfi vlastnim filozofickém pre-
mysleni (= filozofickém Zivoté).

(’C’isel‘rui oznadeni jednotlivych paragrafi uvddéji strdnku, na niZ po-
zn:a‘m.ka v Deniku zadind, a pofadové &slo pozndmky. V tomto nasem
vyboru je Fazeni Machdékovych pozndmek ddno nasimi ,otdzkami®.)

Pro¢ vlastné é&lovék filozofuje; v jakych zdkladnich souvislostech je
tfeba filozofii vidét?

/33, 123/ Pro¢ se lidé zabyvaji filozofii? Aby byli moudi{? ProtoZe jsou
moudfi? Aby poznali svét a své misto v n€m? Protoze znaji svét a své
misto v ném? Anebo: protoZe miluji svou nespokojenost, protoZe nesna-
Seji védeckou Sed a nespokojuji se s priliS nezdvaznou pestrosti poezie?
Nevim. Vim jen to, Ze j4 rad filozofii nemam; filozofuji pouze proto, Ze
mam rad ¢lovéka i sebe, ale v jiném smyslu nez je b&Zny. Jak si mém
vazit ¢lovéka (nebo ho dokonce milovat), kdyZ jsou vSichni lidé jako j4,
nebo jenom o trochu hor#i ¢ lepsi? Chei, abych byl jiny = chci, aby
druzi byli jini, a proto uZivim filozofie jako chirurgického noze. Ma chi-
rurg rad svij skalpel? Ti, kdo majf radi filozofii, necht ji pouze &tou
nebo o ni pfednaseji, ale at nefilozofuji, dokud nemaji élovéka tak radi, ze
na n&j mysli vic neZ na filozoficky ,niaz“. Filozofovat by mél jen ten,
kdo se uZ sam pofezal, kdo filozoficky Zije, kdo jiZ zplodil aspori jednu
novou my$lenku, ne proto, aby se ji utésil ze Zivota (aby Zivot filozoficky
snaSel), nybrz proto, aby vnesl novou my3lenkou do svéta novy kvas.
Filozofie neni opium ani prostfedek pro spani, nybrZ prostiedek k pro-
buzeni z iluzi a ze spinku. Kant byl probuzen Humem, Kant sam probu-
dil mnoho jinych filozofd, na ne§tésti moderni filozofie piusobi jen jako
uspavaci prasek nebo v nejlepsim pripadé jako projimadlo. Laska k moud-
rosti — Soékrates, filozofie. Laska k filozofii — knihy o Sdkratovi, o filo-
zofii.

/12, 48/ Myslim, protofe jsem, protoZe Ziji: mySleni jako atribut lid-
ského Zivota, jako forma jeho existence. Myslim, abych byl, abych Zil:

§ Pozorny &tenaf, ktery prostuduje cely dochovany strojopis, si jist® viimne, Ze
v Maché&kovych formulacich k nékterym otdzkim dochdazi k jistym vyznamovym
— ne viak podstatnym — posuntm, poptipadé k neshoddm. J. Machdadek sice
strojopis prehlédl (jsou v ném i jeho drobné rukopisné vsuvky, resp. opravy), za-
véreénou redakci viak zfejmé neudélal.
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mysleni jako néistroj a podminka Zivota, jako nastroj a podminka védy
a praxe. Myslim, aby druzi byli, aby Zivot ¢lovéka byl liditéjsi; mysleni
jako néstroj a podminka kultury a existence kulturniho ¢lovéka. /. ../

/22, 85/ Sémanticky ,trojuhelnik“ nemusf byt trojihelnik. Staéi Fici, Ze
mezi slovo a véc se vkldd4d myslenka, Ze myslet znamena dvoji vztah:
k v&ci a ke slovu. Naproti tomu mij ,antropologicky“ trojuhelnik se ne-
d4 znézornit primkou; svét jako piiroda a svét jako historie (kultura,
spoleénost) jsou dva svéty, ale vidy ziroveri jeden svét (tedy objekty
téhoz O).

S - subjekt
O - objekt
€ - &lovék
P - pfiroda
K - kultura

A. Sipky vné trojuhelniku: a) Clovék je (poznava se jako) soudast, pro-
dukt prirody a tvirce historie i jako tviirce, pretvoritel prirody (skrze
kulturu, historii, védu, moralku). b) Priroda pred ¢lovékem, clovék pifed
kulturou. ¢) Vztah C—P: nutnost, pasivita. Vztah C—K: svoboda, akti-
vita. Clovék jako produkt pfirody a producent kultury. d) Vztah P—K
je zakladnou, jejimZ vrcholem je C: Dvoji povaha ¢lovéka — pfiroda a
kultura, ale pfiroda jiZ pochopena a pretvarena pres kulturu, a kultura
vybudovand ¢lov&kem, tj. produktem pfirody. e) Véda poznava P (pfes
K), i K (snaze neZ P, protoze bezprostfednéji), i C (z pfiéin P i z nasled-
ka K).

B. Sipky uvnitf trojihelniku: a) Vychodiskem je K, ne P; élovék jako
produkt kultury, sebeprodukt, a tim jako tvirce své prirozenosti P. b)
Spole¢nost pied ¢lovékem, jednotlivcem, existence pfed essenci (v jiném
smyslu neZz v existencialismu). ¢) Vztah K—C nutnost, vztah C—P svo-
boda. d) Vztah P—K zGstava stejny. e) Filozofické poznani: vztah C—P
a C—K, a to jak vné&, tak uvnitf trojuhelniku. Proto i z&vislost na védé
i ,nadvédeckost“; u C—P poznani, u C—K pozndni a hodnoceni (poznani
a hodnoceni é&innosti, tvorby, praxe). Vztah C—(P+ K) = vymér filozofie;
vztah ¢lovéka ke svétu i k sobé&. Pozniva se pres poznani P, K i C, za-
timeco véda poznavd P, K i C ze vztahi C—P a C—K. Filozofie: nejde
tolil; o poznani vztahli jako o jejich vyjddieni (pro¢, jak pozndvat, jak Zzit
atd.).

Z jakého ,materidlu® tedy filozofie vychdzi?

/18, 68/ Materidlem pro filozofii je vSechno: filozofie, svétovy nazor,
véda, uméni, nidboZenstvi, viechno, ¢im se dostividme do styku se svétem
slouzi k otdzce: jaky je na% vztah ke svétu, jaky by mohl a mél byt, jaky
novy, aktuilni smysl bychom méli dat tomu viemu?

/35, 127/ Materidlem pro filozofa je prakticky v3echno, jako pro béas-
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nika; v. tom je viak jeho velikost, vybira-li si z toho vSeho pravé to, co
je pro soudoby vztah élovéka ke svétu hlavni. Nékdo se muzZe spokojit
s tim, Ze se noeticky vyZivd na mySlenkovych vztazich ke svétu, druhy
si klade otdzku vztahu Zivota (Clovéka) k sexu, jiny si miZe vybrat za
materiil sny a halucinace (i v nich je vztah S—O), n&kdo otdzku komu-
nistické pfemény spoleénosti apod. Konkrétni otazka doby a filozoficka
otdzka nejsou odtrZitelné od materidlu — ptat se, znamena ptit se né-
éeho, a toto n&co muZe byt stejné Heideggerovo Dasein jako socialisticky
¢lovék. V tom je také tfidnost, stranickost v samém kladeni otizky, nebot
v ni se projevuje, co nas nejvice zajima, a budoucnost také ukaze, byl-li
na§ zdjem totoZny s hlavnim zijmem doby.

Material je oviem vidy chudy; neni to cely svét, celd zkuSenost. A pfe-
ce je tfeba z toho vybudovat nejen celek, ale celek svéta. Druha stranka
otazky — logicko-systematicka: filozof vytvaii teorii universa jako ex-
periment, jako hypotézu, a to na nedostaujicim materidlu. Ale pokud
je to materidl pro zdklady dost pevny (pokud jde o stéZejni problém
doby), potud je ,celek“ celkem. Pfisti doba a pristi filozofie vystavi novy
svét, protoze také sam nefilozoficky svét bude novy.

/109, 72/ Filozoficky materidl: 1. Zivot, 2. véda, 3. ostatni filozofie (véet-
né filozofie o Zivoté a o védé). Z toho vieho oviem filozof vybira -— pie-
devsim vybira ,sebe“ jakoZto svij vztah k Zivotu, k v&dé, filozofii, umé-
ni... Zde také lze mluvit o tfidnosti jeho pristupu, ale neni to jen sou-
hrn tfidnich ndvyka a zdjmit (vlivem vychovy rodinné a Skolni, detby
apod.), nybrz také suma néihod, které ovliviiuji jeho vybér. Hlavni moti-
vaci vybéru je individudlni problematika (Stésti, liska, bdh, uméni...);
co mne zajim4, co bych cht&l védét, jak chci %it? ReSeni vybranych pro-
blému je podminéno také tim, ¢im je podminén vybér problému, ale misto
tfidnosti zde nastupuje ,stranickost“, ktera jiz zdaleka neni jen tfidni:
predsudky, myslenkové nivyky, snaha uchovat dosavadni ,,pravdy® bez
pohromy a zaé¢lenit do nich systematicky pravdy (resp. skutecnosti) nové.
»Systém® v tomto smyslu ma dvoji vyznam: 1. nové pravdy (skuteé-
nosti) nesméji byt v rozporu se starymi, 2. uceleny pohled na svét a vlast-
ni pomér k nému. Zde navic prameni snaha vétsiny filozofG po navézani
na tradici (,,kolegidlni“ tolerantnost k minulé filozofii, i snaha ,rekon-
struovat® nebo naopak destruovat minulou filozofii). Jde opét o ptizpu-
sobeni starych a novych pravd, tentokrat vsak starych pravd novym
(napf. u Nietzscheho). o

Soucasna zipadni filozofie reaguje na novou situaci ve védé a ve spo-
leénosti presné tak, jako kaZda filozofie pfedtim: pfizplsobuje nové po-
znatky (skute¢nosti) staré filozofii nebo pfizpusobuje starou filozofii no-
vym skutetnostem. To poznali i pragmatikové a udélali z tohoto poznat-
ku novou ,teorii pravdy“. Neni to nova teorie pravdy, ani nova filozo-
fickd metoda, nybrZz ,stary“ vyvojovy princip poznani (d&jin pozndni).
Marxisté ani nereformuji ani nedestruuji filozofii; navazuji pouze na
starou filozofii, kterd v minulém stoleti platila jako rekonstrukce filozo-
fie Hegelovy a Feuerbachovy.

/28, 101/ Filozofie je (stejn& jako ¢lovék) vidy ve sv&té i ,nad“ svitem
(pokud mysli a poznav4, protoZe vidy pozniva na pozadi celku, systé-
mu, byt i svého vlastniho). Dnes i moderni ,antiprakticismus® (antipoliti-
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cismus) je vlastné projev vnitrosvétské pozice filozofa, mkoh snad dikaz
néjaké mimosvétské filozofie.

»Materidl” pro filozofii neni oviem jesté ,pfedmétem” filozofie. Co je
tedy ,filozoficky problém*“?

/117, 97/ Otazka pfedmétu a metody neni otizka pro filozofii; ta nema
ani predmét, ani metodu. Naopak: véda se d4 pfedmétem a metodou odlisit
od ostatni na$i ¢innosti, stejné jako se kazda véda od ostatnich véd odli-
$uje svym vlastnim predmétem a svou vlastni metodou.

Filozof si sviij ,predmét“ tvofi — a tvofi jej svym mySlenim. ,Pred-
métem* je pro né&j svét, Zivot, vztah ke svétu a Zivotu. Ale tak, jak svét,
Zivot a nas vztah ke svétu je také pfedmétem védy, z néhoz si védec vy-
bird za svij skuteény predmét tu ¢i onu céast skutecnosti, tak si filozof
vybira tu ¢i onu strdnku svého vztahu ke skutetnosti za vychodisko pro
premysleni, tj. pro tvorbu filozofického problému. Metoda védy je pfi-
zplsobenim védcova mySleni pfedmétu jeho zkoumani, filozoficky pro-
blém je ta ¢i ona stranka naSeho vztahu k Zivotu, zproblematizovani na-
S$im premyslenim, a tedy jim vytvofena. Je proto zcela ,zakonité“, ze
kazdy filozof si uréuje sviij pfedmét ,nové“. A zcela norméalni ve filozofii
je také stav, Ze velkému poétu filozofii odpovidd stejny podet jejich de-
finic. V tomto smyslu je problém filozofie (tj. filozofie jako problém)
dokonce opravdu prvni problém, na ktery filozof nard?i — problém,
ktery si musi vytvorit, aby mohl pfejit k dalsim problémum, resp. k dalsi
tvorbé filozofickych problému.

/49, 172/ Véda, uméni, svétovy nazor, sama filozofie, to vie (i viechno
ostatni, viechno ,lidské“) je pfredmétem zajmu filozofa, ale neni to pred-
mét jeho zkoumani. Nejdrive je nutno z toho vSeho pfedmét — vztah ¢lo-
véka ke svétu udélat. Véda napf. neni timto vztahem, i v ni se pouze
tento vztah projevuje, a filozofie musi hledat tento vztah ,ve® védé;
proto také neni ,filozofie védy“ filozofii, nybrz védou (o védé) — véda
je zde pfedmétem, nikoli védecky postoj ¢lovéka ke svétu.

Dva stupné filozofické metody: 1. Filozofickd analyza existujicich ,fo-
rem* vztahu S k O (popis a hodnoceni téchto forem) — analyza = otaz-
ka: jaky je vztah é&lovéka ke svétu? (Tedy také: co je lidsky svét, du-
chovni situace doby, jak jsou diferencovany a spojeny rizné postoje ke
svétu atd.) 2. Filozofickd syntéza: obsahu téchto forem-otazek: jaky by
mohl a mél byt vztah &lovéka ke svétu? Moznosti a povinnosti élovéka,
dorozuméni a sjednocovani lidstva, souéin naSich pfani a potfeb atd.

Zde nejde, nemélo by jit ,zjednodudovdni“ v poznini a hodnoceni tak
daleko, abychom se spokojili s hesly jako ,konzumni moralka“, ,ideal
komunistické spole¢nosti® apod., nybrZ jde opravdu o filozofickou analyzu
a syntézu. Co je filozofickd analyza a syntéza? Struéné feceno: analyza
znamend vidét za vsim, co ¢lovék dé&la, ¢lovéka (jeho moZnosti, jeho si-
tuaci, jeho dobu, ,poznat sebe“). Syntéza znamena vidét za ¢lovékem
(dneZka a véerejSka) viechno to, co jeSté d&lat muiZze, ma, musi, aby byl
¢lovékem i v budoucnosti, to je ¢lovékem lid$t&jSim a rozumnéjsim.

,LidStéj8i“ a ,rozumnéjsi“ neni totéZ jako ,pokrokovéjsi“. ,Pokrok*,
progres, ma smysl jen ve vztahu k pevnym kritériim. Kritéria se vSak
také vyvijeji. Vzhledem k dne$nim kritériim jsou dnesni lidé pokrokovi
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i konzervativni, ale zitra...? To se tyka i progresivnich pravd, zkratka
vieho. Dalo by se dokonce fici: pokrok vibec neni, je pouze vyvoj.

/42, 156/ Prvni filozofickou otdzku ,Fe¥i“ filozof jako filozof i jako
»hefilozof“, Jako filozof vymezuje svij ,prfedmét zkoumani*, jako nefi-
lozof redi vztah filozofie k ostatnimu védéni. V druhém piipadé je jeho
vychodiskem jen vychodisko ,zdravého rozumu®, nechce-li se obratit
0 pomoc na sociologii védéni, na metodologii véd apod. Dosavadni chyba
filozofd a vé&dcu: filozofie byla vymezovana bud z hlediska védy nebo
véda byla definovina z hlediska filozofie. Diisledek: nespravedlivé hod-
noceni filozofie nebo nespravedlivé hodnoceni védy.

Kult védy, trvajici tfista let, ma oviem za nisledek, Ze vymezeni filo-
zofie ]ako ,nevédy“ se povaZuje za pfiznini nesmyslnosti filozofie. Angli-
tané jsou v tomto odsudku zdrZenlivéjsi; jejich odliZeni védy od historie
a matematiky (science, history, mathematics) umoziuje aspon teoretlcky
uzndni filozofie za dalsi, étvrty druh raciondlniho poznani, nicméné i oni
jsou nakloné&ni nazoru, Ze rozdil mezi prvnimi tfemi druhy véd&ni je
mens3i ne# rozdil mezi nimi a filozofii. U nés je situace o to horsi, Ze i ma-
tematika (logika) a historie se pokladaji za v&dy (matematické a histo-
rické védy). Proto snad by byl pro filozofii vhodn&j$i nézev ,filozoficka
véda“ nebo ,filozofické védy*“ (podle disciplin), oviem kdyby ,,v&da* byla
chipéna jako védéni vibec, ne pouze jako véda pfirodni, k niZ ma podle
vétsiny védeu i filozofd napf. historicka véda mnohem bliz neZ filozofie.

Nejde oviem o termin, nybrz o to, Ze filozofické otazky se jinak kladou
a Fe8i neZ otdzky védecké, historické a matematické. Pokud toto nepo-
chopi predeviim sami filozofové, budou stile Fefit jen problém ,meta-
fyziky“ (hlavné: je-li ,moZna“ jako véda) nebo problém vztahu mezi
myS3lenim a jazykem (jedinad ,védeckost®, kteri zustiva, kdyZ jsme na
prvni otdzku odpovédéli zaporné), pfipadné ty problémy, které patii do
psychologie. Zachrana filozofie pfed metafyzikou, aniZ bychom ji reduko-
vali na pouhou logickou nebo lingvistickou ,,éinnost“, to je pryni disledek
mé filozofie, tfebaZe to neni muj prvni tkol. Tim je otizka filozoficke
otizky (i filozofie jako filozofické otdzky), nikoli negativni destrukce té
¢i oné filozofie nebo dokonce veSkeré ,moderni“ filozofie.

/43, 157/ 1. Filozofie jako problém. II. Filozofické problémy: 1. Problém
poznani (nikoli pravdy). 2. Problém hodnoceni (nikoli hodnoty, dobra
nebo pod.). 3. Problém byti (nikoli v ontologickém, nybrz antropologickém
smyslu). 4. Problém svétového nazoru (tj. problém kaZdodenni zkuSenosti,
zdravého lidského rozumu; to vSak patfi spiSe ad I nebo ad II/1). 5. Pro-
blém nédboZenstvi, uméni, specidlnich véd atd. — rovné&% spiSe ad II/1
nebo II/2.

»,Ontologicky problém“ (byti viabec)? To je pseudoproblém. Ani ,svét
jako celek” nepatfi do tzv. ontologie, nybrz do problematiky ,sv&tového
nazoru“. Z filozofickych problému je ovSem ,prvotni“ problém hodno-
ceni, nikoli pozn4ni; i pfi poznani jde v prvni fadé o hodnoceni poznani.
Filozoficky pfedmét poznini je pfimo ,vymezen“ filozofickym hodnoce-
nim: hodnocenim vztahu ¢élovéka ke svétu. (Abychom jej ovSsem mohli
hodnotit, musime jej znat. Proto také ,druhoifady“ problém — to, co je —
je pfi vykladu filozofie i pfi vlastnim feSeni filozofickych problému na
prvnim mistd.)
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Néamitka: Je (bude jednou) filozofie jen axiologii, je (bude jednou)
vztah S—O pfedmé&tem védy? Zajisté, ale noetika, filozofie svétového
nézoru (vedle axiologie) zlstane, protoZe vZzdy v nich a ostatnich filozofic-
kych disciplinich ptujde pfedeviim o hodnoceni poznani a praxe, nemluvé
o tom, Ze filozofické pozndni vztahu S—O je jiné neZz védecké (je jiz
samo o sobé hodnocenim, na rozdil od v&deckého popisu a vykladu).

/44, 158/ Antick4 filozofie byla z4roven antickou védou ze dvou pi#idin:
a) Poznani vztahu S—O pfedpokladalo znalost ,,S“ a ,,0“ (které nebyly
tehdy je3t& védecky zkoumany), b) , védecka zkuSenost“ pfitom byla kaz-
dodenni zkuSenost. — Skuteéné védy vznikaji aZ na podkladé skuteéné
»veédecké* (védecky ziskané a provéfené) zkuSenosti.

/52, 177/ Také driv&jsi filozofie problematizovala Zivot, ale délala to
tak, Ze si vytvéafela problémy o Zivot& a pak je fesila, nebo dokonce dosla
k zavéru, Ze to skutedné problémy nejsou (a jak by také mohly byt).
Vynalezl se bih, nesmrtelnd duse, smysl Zivota, v&ci o sobé atd. a pak
jsme se ptali, co to je (co jsme to vlastné vytvofili). Samo poznini se
stalo problémem, tfebaZe poznani jsme si vytvofili k FeSeni problému.
I Zivot se stal problémem. A stile jeSté zapomindme na sebe jako na
stvoritele viech t&chto problému a jejich ,smyslu“.

Filozof se neptd, v ¢em je smysl toho, co uz je ,vytvofeno® (élovdkem
nebo prirodou), nybrz: jaky novy smysl tomu dat. To je filozofick4 pro-
blematika, a je oviem vic neZ jen filozoficka — je to v pravém slova
smyslu naSe existenéni problematika. Neptdme se jen, jaky smysl dat
Zivotu, jak Zit, ale snaZime se také tuto otdzku (i odpovéd) vtélit v é&in,
v Zivot. Filozofie neni filozofii Zivota, filozofii o Zivoté, ale pro Zivot:
kritériem jeji objektivni sorivnosti je ,,uspéch“, s jakym ji osobné, sub-
jektivné dovedeme proménit v Zivot, jak ji dovedeme ovlivnit ostatni (je-
jich Zivot a nejen mysleni), do jaké miry se zkratka a dobie stane ,ma-
teridlni silou“, a to jiZ v nejbliz8im okruhu na$i pusobnosti. — Dfive
filozofové sv&t jen vyklddali, tj. vykladali to, co sami vétiinou popletli
a zamotali, dnes jde o to: zmé&nit se a tim zmé&nit i ostatni — o to, Zit
v duchu svého poznéni.

Materidlem pro filozofii je ,vSechno“. Avdak i filozof se must speciali-
zovat?

/13, 51/ Specializace ve filozofii? Nelze se napf. specializovat na teorii
poznani, le¢ Ze na ni filozofii redukujete (Locke). Podobné s metafyzikou
(Heidegger), s axiologif atd. Specializuji-li se jenom na lingvisticky rozbor
jedné kategorie, nedéldm bud vibec filozofii (pouze posluhuji tém, kdo
ji délaji), nebo opé&t redukuji celou filozofii na tuto kategorii. To neni
otazka celého nebo uceleného systému: bud vysvétlujeme vztah ¢lovéka
k ¢lovéku tak, Ze jdeme aspofi k podstaté tohoto vztahu (proto je mozna
zminéna ,redukce®), nebo vilbec nefilozofujeme: — Analyticka filozofie
je rovnéz takovym druhem celé filozofie; rozbor vSech zékladnich jazy-
kovych kategorii je rozbor viech moZnych pfistupt ¢lovéka ke svétu,
a pokud jde jen o analyzu vé&deckého jazyka, je to opét celd filozofie,
i kdyZ redukovani na zvl4itni typ teorie poznani, na filozofii védy, na
rozbor téch kategorii, v nichZ sviij vztah ke svétu vyjadiujeme. To nezna-
mena, Ze kaZdy filozof musi (aby byl filozofem) napsat aspon jeden spis
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o kazdé filozofické discipling, hSrbri jen to, Ze filozof je noetik, metafy-

zik, axiolog ..., i kdyZ je napf. jen noetik.
-/118, 100/ Byti (btuh, pfirodni zdkony), Ego (duch, spole¢enskohistorické
zdkony), Zivot (pfirody, spole¢nosti), Existence — to nejsou vyvojové

stupné& filozofie, nybrz trvalé komponenty kaZdé filozofie, tfebaze v ruz-:
nych dobéach vZdy jen jedna z nich slouZi za vychodisko pro chapani ce-
listvého vztahu S k O, élovéka ke svétu. I ve védé jde vzdy o Zivot, a to
ve dvojim smyslu: o poznani Zivota i o udrZeni Zivota (pieziti, zlepSovani
Zivotnich podminek). Filozofii jde o to ,jde o Zivot“.

/119, 104/ Dnes uZ je vyloudeno obsdhnout duchovni Zivot, cely svét
univerzalni intuici. Rekové mohli vychizet nejen z v&dy, ale z celé kul-
tury. Dnesni filozof mé o dneSku jen ,8ajn“, proto jeho filozofie, tfebaZe
neni specidlni , védou“, pfedstavuje specidlni, diléi pohled na Zivot. Jedi-
ny 1ék proti této specializaci: Zit plné dobu, ve které Zijeme. Filozofie je
pokusem takto %it i dokladem toho, jak jsme Zili. /.../

/17, 85/ Filozofie je spiSe sebekritikou neZ sebepozninim. ,Neduvéiuj
si pFilis“ misto ,,poznej sebe sama“. Jen v tomto smyslu (ale vidy) je také
antropologii, i kdyZ v uZ$im smyslu je filozofie antropologii jen tehdy,
kdyZz z politickych a jinych davodi (ekonomicky a socidlni utlak, nejis-
tota atd.) je ,tfeba“ klast diraz na otdzku svobody, prav ¢lovéka atd.
Duraz na ty & ony filozofické discipliny, pfipadné uspéch téch ¢&i onéch
filozofickych smér, to je dukaz, Ze filozofie ,fei“ vzdy ,aktuslni problé-
my*“; napf. aktuidlnost otdzky védeckého poznini a védy vibec (od po-
é¢atku novovéku dodnes), problém historického poznéni a filozofie déjin
(od Hegela) atd. Proto se nékdy filozofie jakoby redukuje na dilé¢i otdzky
(dnes rozbor jazyka), ale tyto dilé{ otdzky jsou ve skutelnosti aspektem
»VeCné otazky“, jejiZ novd aktualnost je vyvoldna konkrétni problemati-
kou doby. (,Vé&nost® jako trvala aktudlnost, aktudlnost jako varianta
vééné otazky.) Ne tedy délba price, ale aktualnost problémiu. Co je pro
tebe, pro mne aktualni? Nap#. dnes: jazyk (dorozuméni a ,smysl* Zivota
apod.); nebo ,byti“ jako vyraz hledani jistot. Stfidani sméri je navic
zdkonitym privodnim jevem stfidani aktudlniho nebezpeéi z jednostiran-
nosti toho sméru, ktery je jiZz dlouho u moci.

/19, 72/ Filozof si vybira nejen zdkladni otazku, ale i svij ,smér“.
J. F. Mora uvadi (Philosophy Today) pies padesit smértu ve filozofii. Jen
nékteré z nich (asi ¢tyFi-p&t) maji v8ak dnes néjaky vyznam. I to je du-
kaz, Ze pravé tyto sméry kladou otazky nejdiilezitéjsi. Snad néktery jiny
smér bude aktualni za dvacet-tficet let, aZ se jeho otazka stane aktudl-
néjsi nezli je dnes. (I kdyZz také vychazi z dneska, nikoli ze zitfka; srov.
Nietzsche, Kierkegaard.) Mora také rozlifuje étvero moZnych pfistup
k chaosu ve filozofickych smérech: 1. dogmaticky (jen jeden mé pravdu),
2. eklekticky (vBechny maji pravdu), 3. skepticky (Zd&dny nemé pravdu),
4. dialekticky (v kaZdém je kus pravdy i nepravdy). Pro¢ by vSak mél
byt druhy pfistup eklekticky? Nejde pfece o ,pravdu” (a i v tomto pfi-
padé je eklekticky spiSe 4. pfistup) sméri, a pokud jde o na3i pravdu
doby, viechny jsou oprivnény, i kdyZ zaroveii nutné jednostranné. —
Otézka ovSem, zda jednostranny diraz na uréity problém neodsouva do
pozadi problémy dulezit&j’i. V tom je smysl kritiky — napf. marxistické



16 JOSEF MACHACEK O FILOZOFI

kritiky soudasné zapadni filozofie. Ceho je dnes tfeba? Nikoli problema-
tizovat vSechno, ale: co je tfeba dnes problematizovat?

/19, 73/ Muj nejobliben&jsi filozof — mulj nejv&tsi a nejlepsi soupef.
Co mohu postavit proti jeho analyze, proti jeho rekonstrukei zkuSenosti?
KaZd4 filozofie je vZdy rekonstrukce otazek, stanovisek, kritérii. Filozof
nestavi, nepokracuje v zapodéatém zkoumdni, ale pfezkoumava, pfemysli,
prepracovavi, rekonstruuje svét. Co je to za blazna, ktery si vystavi dim,
pak ho zboura a stavi jiny, nebo jde hledat Diogentiv sud? Neni to blazen,
je to filozof. (Kazda filozofie je rekonstrukci filozofie, ale Deweyho re-
konstrukce ve filozofii ji zrovna neni. Zato Wittgenstein...)

/28, 102/ Védy se vydélovaly a vydéluji z filozofie nikoliv proto, Ze fi-
lozofie byla v&dou a nyni ji neni, ale proto, Ze filozofie — po celou dobu
své existence v podstaté tatdZ — upeviiuje sviij pfedmét (vztah ke sku-
te¢nosti), odhazujic , objekty“ i ,subjekty® pokud je ,omylem“ chépala
nikoli jako aspekt vztahu S—O, nybrz jako ,S“ a ,,0“ o sobé&. Filozofie
neni tedy ochuzovdna védami, ale zbavuje se dobrovolné toho, co ji ne-
patfi a nikdy nepatfilo. (Filozofie pfed vznikem véd pouze za védy suplo-
vala.) I ,konkrétni &lovék“ jako takovy je pfedmétem védy, ne filozo-
fie — ovSemn vztah konkrétniho ¢lovéka ke konkrétni skutednosti je, byl
a vidy bude predmétem filozofie. Také Husserl a Heidegger re$i tento
vztah, nerusi jej.

/32, 119/ Vzdy bude mnoho filozofii, protoze kazdy filozof mysli, a ani
dva lidé nemohou myslet totéZ (rlizny vyvoj, ruzné vlivy atd.). Svét, ve
kterém Zijeme, je jediny svét, ale kazdy z nds mda navic sviij svét a ze
svého svéta déla svou filozofii: nas svét = nase filozofie. Ve filozofii jde
tedy vidy o subjektivni aspekty ,svéta vibec“, o vyjadfeni a racionalni
zdivodnéni naeho vztahu k nému (naSeho = tak se divam, tak naziram
na svét). Védec vysvétluje svét a ¢lovéka, basnik vyjadfuje vztah élovéka
(sebe) ke svétu, filozof vysvétluje a vyjadfuje vztah &lovéka ke svétu
tim, Ze vysvétluje svét v sob® a sebe ve svété.

Co viastné tedy filozofie je?

/11, 37/ Co je filozofie? Nejdfive otdzka: co jsem ji, co je mé pozndni,
hodnoceni? Pfesn&ji: co je pravdivda mySlenka, dobry &n, dobry Zivot,
co je spravny ideil atd.? KaZdy z nis ma odpovéd na tyto otizky, ale
jednak si je ziidka uvédomujeme (i kdyZ jednidme v jejich duchu), nebo
si je nezduvodiiujeme. — Spravnost — hlavni adjektivum pro vsechny
formy lidského Zivota, pro jeho idedlni formy.

/14, 55/ Véda ma sviij pfedmé&t a metodu. A filozofie? MuZe mit svij
pfedmét a metodu, i kdyZ neni védou? Je moZno mluvit o filozofickém
zkoumani, poznani, mysleni, vysvétleni, pochopeni? Odpovédi na tyto
otazky vyZzaduji: 1. Rozbor tzv. ,védeckych“ filozofii; co bylo ve skutec-
nosti jejich pfedmétem, jejich metodou? Jaké jsou vysledky (,poznatky®)
tohoto druhu filozofovani? Jaka je jejich platnost ve srovnani s védec-
kymi poznatky? A existuje i v ,,nevédecké“ filozofii néjaki metoda, ktera
by nebyla pfijata z védy? 2. Rozbor ,nevédeckych“ filozofii; maji pred-
mét zkoumani, svou metodu? Jejich zavéry, platnost zdvéra a jejich po-
mér k védeckym zavérim i k zavérum ,védecké® filozofie. 3. Jaky je roz-
dil mezi v&deckofilozofickym a nevédeckofilozofickym pojetim vztahu
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¢lovéka ke svétu? Jak chapat tento vztah, nenazveme-li jej ,,pfedmétem*?
4. Které jiné postoje k tomuto vztahu mame vedle postoje poznavaciho?
ProZivini, vyjadfeni, chapani. 5. Jak je moZno tento vztah ,dé&lit“? Po-
drobny popis vSech stranek tohoto vztahu. 6. Co je materidlem pro pozné-
ni tohoto vztahu, vSech jeho stranek? Kritéria pro vybér, pro hodnoceni.
Dobova kritéria, ,v&¢tna“ kritéria. 7. MoZnost zpracovidni materiald, di-
sledky pro poznéni, pro praxi. — NejdialeZit&jsi: 4. a 5.

/16, 62/ Predmét, predmétnost filozofie je vynucena v&dou, kterd musi
mit svij pfedmét. Ale co znamena: filozofie je , vyjadieni vztahu ke své-
tu“? Neni to zdména filozofie se sv&tovym nizorem? Svétovy ndizor je
postoj, ktery podobné jako filozofie je zaloZen na poznani, hodnoceni
a citech, a na rozdil od filozofie nema vubec pfedmét, a proto je neudi-
telny, nesdélitelny. Filozofie nema za pfedmét ,pfedmét“, jejim piredme-
tem je vztah S—O, a to jako pfedmé&t poznani i hodnoceni. Protoze vztah
S5—O se nejplnéji vyjadfuje ve svétovém néazoru, proto pravé je svétovy
nazor piredmétem (pfedmétem kritiky) filozofie. Podobné véda, poznani,
praxe, hodnoceni (filozofie hodnoti hodnoceni), vztah é&lovéka k jednotli-
vym véddm, nejen k védé vibec; vie, co &lovék d&l4, jeho poznani d&jin
i hodnoceni d&jin (filozofie d&jin) atd.

Resumé: Véda pozniva svét, véetné ¢lovéka ve svété. Svétovy nézor
neni jen nazon (suma poznatkl), ale prfedeviim vztah, projekt, vyraz
vztahu ke svétu, postoj ke svétu. Filozofie je poznini vztahu S—O; ale
problém: co je to za poznani, kdyZ to neni poznani védecké, a kdyZ to
neni pouze hodnoceni, ale poznanf i hodnoceni. — Véda pozndva véci ze
vztaht, filozofie vztah z véci?

/31, 115/ Filozof (na rozdil od vé&dce) miZe zalit kdekoliv, ale to, co
délaji n&ktefi filozofové, neni zatatek; navazuji pouze na to, co nékdo
jiny fekl, hledaji, jak ho vyvritit nebo jak ho doplnit. Pravda, kritika
cizi filozofie je vZdy kritika z hlediska mé filozofie (zase rozdil mezi filo-
zofii a védou) a vlastni filozofie se vidy vyviji jen v souvislosti s kritikou
cizich ndzorli (tak je moZno udélat ,jednou ranou® napf. ,marxistickou
filozofii“ a ,kritiku soudasné zdpadni filozofie“, nebof jde o dva aspekty
téZe véci), ale to lze délat aZ po ,zaditku“ — kdyZ uz méme svou filo-
zofii. Zaditek: kde lze hledat data o vztahu mezi S a O.

/39, 145/ KaZd4 nova filozofie za¢ind novou ot4zkou, resp. novym smys-
lem starych ot4zek, a proto také novou ,metodou”, tj. novou (tfebas i je-
dinou) ,myslenkou”. Nemusi to byt odpovéd na otdzku, ale sama tato
otazka.

Ruzné ,podotizky“ mé otazky (jak Zit?): co a jak poznavat, co délat
(dokonce i ve smyslu: jaké zamé&stnin{ si mam vybrat), jakym hodnotdm
d4vat prednost, jakym koni¢kum, jaké filozofii, svétovému ndzoru atd.
Tyto otdzky si klade kaZdy ¢lovék (na rozdil od odbornych, pseudofilozo-
fickych otdzek: co je pravda, co je dobro atd.), a proto ma odpovéd na né
se tyk4 ka?dého &lovéka; neexistuji specidlni otdzky filozofie, anebo:
kazda ,speciadlni“ otizka ve filozofii je jen specidlnim feSenim té otdzky,
na kterou hledd kazdy ¢lovEk odpovéd, piedevS8im v praktickém Zivoté
a praktickym Zivotem. KaZdy jednotlivec Zije jinak (riznd povolani, rtz-
né zajmy, nivyky, pfeZitky atp.), pfesto vSak kazdy z nds ,Fedi“ svym
Zivotem stejné otazky a problémy; které otdzky a problémy to jsou, to je
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prvni otdzka pro filozofii. Druha: jaky je smysl téchto otazek a problémi
v Zivoté dneiniho ¢lovéka? Tretf (a posledni): které otazky jiz nemaji
smysl, anebo jaky novy smysl mam dat témto jiZ ,,nesmyslnym* otizkam?
(To je otdzka ,nové“ otdzky, nové filozofické my3ilenky.)

/71, 250/ Monismus, dualismus, pluralismus: jeden svét, dva svéty, mno-
host sv&t. Jako souéést pfirody jsem monista, jako ¢lovék, ktery poznava
svét i historii a jako soucddst této historie (jako tvor spoleensky) jsem
dualista (k prirodé pristupuje védomi a spoleénost), jako ¢lovék-jednotli-
vec (Clovék vedlée jinych lidi a jinych véci) jsem pluralista. A kazdy ¢lovék
Zije v tomto trojim svété, i kdyZ pro filozofa je svét jenom jeden, svét
vztaht mezi S a O.

/61, 215/ ,,Co se d4 z toho udé&lat?“ — Nejen v praktickém jednani, ale
1 v mysleni je fantazie stejné duleZitd jako rozum a odvaha. Je to vSak
fantazie, moZno fici, ,metodicka“. Vytvarim si model svéta a zkou$im,
vejde-li se mi do né&j skutecny svét. Ne-li, vytvarim si jiny model.

Filozofie je modelovani, a to z ,latky“ veSkerého pozndni a praxe.
Prakticky postup: 1. Vytvorit hypotézu o vztahu ¢lovéka ke svétu, o jeho
svétovém nazoru na zdkladé vSeho (mné) dostupného védéni o védéni a
praxi. 2. Problematizace tohoto svétového néazoru, analyza jeho otizek
a odpovédi. 3. Vytvofeni nového modelu (jako vzoru); syntéza toho, co je
a co ma byt. (Néco jiného neZ odvozovat to, co ma byt, z toho, co je —
tato otazka je pseudootazka.) 4. Novd problematizace tohoto svétového
ndzoru, a zase znovu od zacatku. _

Je v3ak filozofie pfece jen filozofii svétového ndazoru? Je zijem o védu,
uméni atd. jen zajmem o védecké, umélecké a jiné aspekty svétového
nazoru? — Snad, chiapeme-li svétovy nézor tak 3iroce, Ze zahrnuje i sém
zivot; svétovy nazor jako postoj k Zivotu, jako zpusob Zivota.

/74, 262/ Filozofie stavéjici jen na poznatcich véd neni filozofie, ani
neni védecka. Véda nevznik4 zobecnénim védy. Remeslo, které se dnes
pfevdZné provozuje, nahrazuje mnohé védéni jednim védénim, a v tom
uz je jeho chudoba (neni to totéZ jako vztah konkrétniho k abstraktnimu,
nybrz jde o vztah abstrakce védecké k jakési ,filozofické“ abgtrakei, kterd
je z hlediska védy nikoliv novym pozninim svéta, ale zbytecnym a Spat-
nym poznanim védy). Pfedmétem filozofie je vztah ¢lovéka ke svétu, pfi-
¢em? filozofie je sama jednim z aspekti tohoto vztahu; nejde v3ak jen
o predmét poznani, nybrz také o ,pfedmét“ (nenormativniho, neimpera-
tivniho) uzakonovani tohoto vztahu. Vztah je tu jako otazka (,,jak Zit“),
uzdkonéni je uzdkonénim této otizky; metoda je tu cestou od otazky
a jejiho smyslu k nové otdzce, k novému smyslu.

/73, 254/ Metoda: ani fenomenologick4, ani pozitivisticka, ani védecks,
ani pouhé zobecnéni. Metoda filozoficka (= filozofie jako otdzka o smyslu
otazky ,jak %it“) reprodukuje otdzku kaZdého clovéka (i kdyZ si ji teore-
ticky neklademe, vZdy ,né&-jak“ Zijeme) v obecném smyslu, aby ji vratila
&lovéku v jejim individudlnim smyslu. Neué¢i ¢lov&ka dobfe, mordlné Zit,
nuti ho pouze, aby si konkrétné tuto otazku znova poloZil, pfipadné po-
prvé poloZil, nebo stile kladl. — NaSe myS3len{ i jednani jsou odpovéd na
otazky; ka*d4 pravda a ¢&n jsou odpovéd na uréitou otdzku a cely nas
Zivot je odpovéd na , obecnou” otazku: Jak?

/83, 285/ Nikoliv: co je predmét filozofie, jakd je jeji metoda, ale co
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délat, aby lidé filozofovali? Nikoliv pravdy, o nichZ lze vidy pochybovat,
ale navyk ,pfe-myslet“, prekratovat dosavadni mySlenky, jit v mys-
lenkich k jejich , podstaté“. Nikoli sjednocovat lidi na zakladé poznani,
védeckého pfistupu k realité, ale na zikladé otazky, problému, tj. hledani,
¢innosti, programu, koncepce, a kdyZ uz zaveérd, tedy nikdy neuzavie-
nych — jen tak lze sjednotit lidi, i k miru a valce, 1 k Zivotu a lidstvi.
Filozofie dav4, ma dat lidstvu program, ne odpovédi; v tomto smyslu
otdzka = hledani.

/24, 88/ Chyby racionalismu neodstranime tim, Ze rozum zindividuali-
zujeme. Bylo by pro lidstvo zdravéjsi, kdyby viibec dalo do klatby rozum,
nez kdyZ jej iracionalizuje tim, Ze z né&j &ini nastroj ¢lovéka k jeho odli-
Zeni od jinych lidi. Rozum vidy spojoval lidi, mél by je spojovat i dnes.
Rozum je princip jednotici; city, instinkty, vile individualizuji. Rozum
existuje vedle citf, ale rozum jako prostfedek k iracionalizaci — to je
absurdum. Disledky této absurdnosti: misto pravdy pivodnost; lidé touzi
byt jini neZz druzi, nikoliv dobfi, pravdivi apod. Proto i filozof poklada
kazdého jiného filozofa za hlupaka nebo za plagiatora (jestlize nahodou
druhy filozof mysli jako on). Co délat, aby filozofie byla opét racionalis-
tickym zikladem pro souziti 1lidi? Filozofovat. Proto dulezitost otazky: co
je filozofie? Vime, Ze filozofie je, Ze existuji filozofické otazky (vécéné
i docasné), Ze existuji rtizné nizory na tyto otdzky. Nevime v3ak, Ze je
moZno dohodnout se na jistych pravidlech filozofické hry, tj. hry, ktera
mé pro Zivot lidstva vétsi vyznam neZ viechny ostatni hry, véetné Witt-
gensteinovych Sprachspielen. Potfebujeme cil, ne vychodisko; vychodis-
kem mzZe byt cokoliv, vychodisko, tj. pfedmét filozofie (to ,,cokoliv®, ne-
bof vSechno je souéast naSeho vztahu ke svétu), ale cil neni cokoliv;
cilem muZe byt jen pojeti svéta v celku, vytvafreni a dotvafeni ideje ,,své-
ta“ jako ideje celku, v némz m4 ¢lovék své rozumem zdivodneéné misto a
podminky pro lidstvi. Proto hlavni problém: nikoliv poznani, praxe apod.,

ale: co je to ,rozumnost”, co je to ,lidstvi“ — na tom je tfeba dohod-
nout se.

ZU DEM UNERREICHTEN SIEBZIGSTEN
GEBURTSTAG VON JOSEF MACHACEK

Am 4. Dezember 1987 wire JUDr. et PhDr. Josef Machacek, seit Jahren Senior
des Lehrstuhls fiir marxistisch-leninistische Philosophie und Logik der Philosophi-
schen Fakultiat der J. E. Purkyné-Universitit, 70 Jahre alt. Sein Lebenslauf und
philosophisches Vermichtnis versuchten wir im Nekrolog, der im Sammelbuch der
Schriften der Philosophischen Fakultit in Brno, B 31 (1984) verdéffentlicht wurde, zu
charakterisieren. Wir schrieben unter anderem, daf Josef Machaéek ,in allen seinen
Schriften und wahrend seines ganzen Lebens und — nicht ohne Risiko kein Ver-
stindnis vorzufinden — ein gewisses spezifisches, aber doch marxistisches und kom-
munistisches Konzept der Philosophie verkiindigte und durchsetzie”. Unser Beitrag
stellt eine kleine Auswahl aus dem Philosophischen Tagebuch 1963—1964 vor, daf
wir im Machééek’s schriftlichem Vermichtnis fanden. Aus diesem Tagebuch suchten
wir solche Passagen aus, die den oben zitierten Satlz aus seinen Nekrolog illustrie-
ren, d. h. Passagen, die die Problematik , des Materials“ und des Gegenstandes der
Philosophie, die Spezialisierung in der Philosophie und natlirlich auch die Bezie-

hung der Philosophie zur Wissenschaft und zu anderen Formen der Selbstbetrach-
tung betreffen.






